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Epatarkentavan ylianalyyttisyyden voittaneille



Esipuhe

Nayttaa silt3, etta tekijalla on taipumusta kirjoittaa kirjoihinsa tylsia al -
kuja, mutta jos tdmankin vaisun ja hahmotelmatyyppisen aloituksen
onnistuu selattdmaan, lukijalle on tarjolla todennédkoisesti mielenkiin-
toisempia hetkid. Pitkdpiimaistd alkua ei juuri voi poistaakaan, silla se
luo tarvittavaa pohjaa kokonaisuuden ymmartdmisen mahdollisuudelle
ja johtaa syvdperustellen kohti sitd pddmaaraa ja ehedksi kuroutuvaa
maailmanvisioita, joka kirjan loppupuolella aukeaa.

Teos loukkaa liian monia lapaistadkseen mustamaalauksen antipatia-
muuria - tai edes vaiteliaan kiinnostamattomuuden - mutta se ansait-
see silti tulla julkaistuksi, silld aikamme tabut ovat vaikeasti havaittavia
ja maailmanlaajuinen materialistinen psykoosi on vahvaa, lahes lapai-
sematonta laatua.

Kirjan aasinsilloilla yhdistettyjen lukujen ronsyily on rakennettu si-
ten, ettd ydinteemoihin aina valilld palataan, niitd syventdmaan ja kas-
vattamaan pyrkien. Kyseisen pohjustuksen on myds katsottu oikeutta-
van sen epdperinteisen seikan, ettd luvuissa valilla pitdydytdan niin sa-
notussa totunnaisessa asiapuheessa, vililla taas hypatadn niin utooppi-
seen syvain paatyyn, ettd sinne seuraaminen, kysyy loogisuuden syvi-
linjaa seuranneelta intuitiivisen viisauden harjoittajaltakin kykya olla
tuomitsematta heti, ennen vaikutusta ja oikeudenmukaisuuden synkro-
nian hidasta kosketusta. Auktoriteettiperusteinen "ajattelu”, tai trau-
maattisen ymparistomme synnyttdima muodikas “jokotaipolarismi”, ei
luonnollisesti my6skdan toimi ndissa syvyyssuunnan arvioinneissa.



Aihepiirien laajaronsyinen vaihtelu, jota ei tiukasti yhden keskitty-
van sektorin sisdlld pidattaytyvassa ilmaisukulttuurissa juurikaan su-
vaita, tulee varmaankin héirinneeksi monia, silld kirjan luvuista on py-
ritty muodostamaan mosaiikkimaisesti laajakirjoinen eldmdn kuva, jo-
ka sekin sisdltda rikasta vaihtelua ja monia erilaisia kiinnostuksen koh-
teita — ainakin sen tulisi, silla liiallinen lokeroituminen kapealle elamén-
alueelle, saa kadottamaan maailman holistisen kokonaishavainnon ja
ne hienoviritteiset syyt, joita tima teos pyrkii l10ytdmaan ja kartoitta-
maan syvallisen eldméantavan ja “salaisen” tiedonavautuman pohjaksi.

Ongelmien vyyhdissa

Monet uskovat, ettda elamalla ei ole tarkoitusta ja suuntaa. On aikamme
trendi ja yleinen maineenkohotustapa pyrkia todistelemaan alykkyyt-
tdan silla, ettei "usko” syvyyssuunnassa vallitsevaan merkitykseen. Va-
kavastiotettavuussyystd tama Kkiirehditddn yleensd kertomaan heti
aluksi, vaikka maininta olisi asiaan nahden irrallinenkin. Tdhan pinnalla
operoivaan syvyysokeuteen on usein syyna, paitsi vallitseva kulttuuri-
nen nikokulma ja sen itseddn jatkuvasti lisddavat vahvat rakenteet,
my0ds uskontojen epdonnistuminen tehtdvdssdin ja toisaalta tieteen
loistava onnistuminen niilld alueilla, joille sen elimdnkentin havain-
nointityékalut yltivét. On Kkuitenkin jotakin muutakin, eika siihen tar-
vitse uskoa, edes siten kuin tieteeseen uskotaan. Siksi timéan tekija ei
kuulu niihin, jotka pitavan viisasta elaman kenttaa tarkoituksettomana,
suunnattomana sattumamuodosteena.

Keskenkasvuinen tarve olla erehtyméaton ja paras, riivaa viela ihmis-
kuntaa. Syvallinen ymmarrys kuitenkin valttelee kaikenlaista kilpailua,
silla se aikaansaa tehokkaasti mainitun syvyysokeuden ominaisuuden.
Sen totuudenldhestymisjarjestelman viitekehyksessa, joka talla hetkella
sanelee maailmansuuntaa, vallitsee laajalonkeroinen organisaatiomuo-
dostuma, jonka asemiin noustaan osin huomaamattoman Kkilpailun
kautta. Jotkut harvat ovat nousseet taman syvalle ihmisluontoon piilo-
tetun, puhtaan havainnon estidvan paiseen yldpuolelle ja he olisivat mo-
raalisen kehityksen karkijoukkoa, jolle puhtaan maailmanndkemyksen
levittdmisvalta kuuluisi. Samasta syystd he eivat kuitenkaan kyseista
valtaa saa, vaan kilpailevat egohyo6tykahmijat ja loputonta tunnustusta
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janoavat valtapyrkyrit tyontavat savyisemmat uudistajat sivuun. Ta-
man seurauksena maailmaa ja sen mielipideilmastoa johtavat ne, jotka
jarjestavat siitd vahvimman lakien mukaista temmellyskenttad, joka toi-
mii heiddn sddnno6illaan. He haluavat myos kaiken saneluvallan itsel-
leen tai eturyhmaélleen. He ovat valmiit puolitietoisella kentilladn usein
tekemddn mitd tahansa, jotta huomaamatta riippuvuudeksi muodostu-
nut mainevalta-asema ei saisi kolhuja. Retorinen manipulointi vahatte-
lyineen ja liioitteluineen venyttda totuutta haluttuun etusuuntaan ja
siksi maailmamme tila on osittunut, sirpaleinen ja vaaristymien tunnis-
tamattomaksi varittama.

Uskonnot ovat muuttuneet sokeaa uskoa vaativiksi mielikuvitustari-
noiksi ja alkuperdinen tarkoitus on itsetuntemuksen puutteessa unoh-
tunut, vaihtunut tyhjaksi sisalloksi ja vuosisatojen varrella keksityiksi
opinkappaleiksi. Olennaiset moraaliset ja rakkaudelliset arvot ovat in-
himillisen laiskuuden seurauksena muuttuneet merkityksettomiksi ja
tyhjia sivuseikkoja sekd vaarinkasityksid on nostettu listan karkeen.

Tieteelld on riittdnyt niin paljon tutkimista materiaalisen maailman
ilmidissa, ettd se ei ole havainnut jonkin puutetta. Se on edennyt suun-
taansa, eika se enda kykene oikealla tavalla katsomaan taakseen, puhu-
mattakaan syvyyssuunnasta. Tieteen metodeihin ja luonteeseen ei kuu-
lu kysya miksi, ja se on miten kysymysta selvittdessddn ajautunut vai-
vihkaa sivuun syvyyssuunnasta ja tullut tyéntdneeksi olennaisen osan
totuudesta maailmakuvamme ulkopuolelle. Samalla se tulee uskoneek-
si, ettd kaikki se mitd ei voi mitata ja havaita pragmaattisen tunteetto-
masti, ei ole olemassa. Keinotekoista totuuden selvittimiskriteeridaan
kdyttdessddn, se on ollut osaltaan luomassa materialistisesti kayttayty-
vai modernia ihmist3, josta on tullut turtunut ja riippuvuuksien taytta-
ma talousvallan marionetti, jota ei todellinen syvyys kiinnosta.

Olemme kietoutuneet vallitsevan nakokulman maailmankuvamieli-
piteeseen niin perusteellisesti, ettd sen todellinen kyseenalaistaminen
ei ole mahdollista niilla tyokaluilla, joita vallitseva tilanne on kasiimme
jattanyt. Lisdksi voimakas riippuvuuksien ja kilpailun ymparistd ai-
kaansaa oikeassa olemisen tarpeella kuorrutettua syvandkemisen puu-
tetta, epdherkkyyttd ja rienaamisen halua kaikkea todella pyhaa ja ar-
vokasta kohtaan. Koska kaikki keskustelu tapahtuu kylman, yksisilmai-
sen, jalostuneemmista tunteista tyhjaksi niistetyn ja ennaltamddirdivan
rakenteen sisilla, todellista edistymista syvyyssuuntaan ei tapahdu:
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Pelkastadn nyanssipuhdistettujen ja juurettomien tietojen avulla ope-
roivan totuudenetsijan paluu tapahtuu aina samaan paikkaan, josta lah-
dettiin ja tuo paikka sijaitsee aina pinnalla: "mitaan syvéllista tarkoitus-
ta ei ole”, on aikamme kuonaan takertuneen tutkijan liian nopeasti ju-
listettu lopputulema. Tama oletus muuttui tutkimusehtojen sisélla aika-
naan varmuudeksi ja alkoi mairata todistelun suuntaa: "Me valmiiksi
tieddmme, ettei mitddn materian ylittavaa ole”: Tama osittuneesta tut-
kimustavasta syntynyt luulo-oletus toimii puolueellisena ldhtokohtana
ja usein lennokkaidenkin ulosselitysteorioiden epdkuranttina alkusyy-
né, jossa maailmanteoriaan lisdillddn loputtomasti Ad Hoc aputeorioi-
den sivupaiseita — vallitsevan osasuunnan ehdoilla ja tarpeiden mukaan
- ja se mahdollistaa lopulta jopa kvanttimekaniikan outouden normali-
soinnin virheelliseen kausaalisontologiseen selitysmalliin, kuten my6-
hemmin tulemme nidkemadin: "Kun kerran tiedimme timan, voimme
sithen tukeutuen selittda ulos ja keksia sitd tukevat ulosselitysteoriat
uskomme tueksi. Ei sithen oikeasti puolueetonta tutkimusta enia tarvi-
ta. Sen yli voimme jo hypéata: koska valmiiksi tiedimme ettei "yliluon-
nollista”, henke3, tai Jumalaa ole; voimme keksii ja olettaa.”

Tama syvahavaintotypistetty maailmanpintarakenne syotetdan sit-
ten kokonaisuudessaan kouluun, auktoriteettiuskon automaatiosuun-
taajaksi: Ndin syntyy uusi uljas maailma, jossa ihminen on jumala ja jos-
sa jatkuva, mahdoton sattuma jarjestad, yllapitaa ja alykkaasti yhdistaa
hdnen aivomateriansa suunnatonta atomipartikkelijoukkoa, luoden sa-
malla - aivan itsestddn - mystisesti ilmenevan jarkitajunnan: “Mustassa
avaruuden satunnaisesti sinisessd osiossa liikkuva aivomateriakasau-
tuma on ajallisesti pysyvd sattumaluomus... ei tissd mitidn kummallis-
ta ole... niin nyt vain on... mekdé ulkoaoppineisuutemme vuoksi epd-
herkkid... ndin olemme ainakin tottuneet ajattelemaan ja se on meille jo
varhain opetettu, vieldpd vaihtoehtoisen ylenkatseen valtaisan antipa-
tian puolitietoisessa ohjauksessa. Timad oppi on virrannut meille it-
seimme viisaammilta mieliltd ja he varmaankin ovat oikeassa...”

Kuitenkin, kasvava ihmisjoukko tuntee polttavaa sieluntuskaa tdssa
ndenndisen tarkoituksettomuuden maailmassa. Heiddn sisaltddn nou-
see aavistus ja tieto siitd, ettd on olemassa jokin korkeampi tarkoitus,
motiivi ja suunta, mutta sen oivaltaminen ei ole kylman siirtotiedon ja
olemassa olevan jaykan ja kuivettuneen - erilleen riistetyn — faktako-
koelman avulla mahdollista, vaan vaatii sen sielunosamme kehittamis-
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t4, joka on ollut laiminly6tyna riippuvuuksien, egoismin ja hyvin piilou-
tuneen tieteellisen auktoriteettiuskon kulttuurissa.

Vaikka "valtaapitdvien” maailmankuva on vahva ja se on ponkittanyt
ja lobannut suuntaansa jo vuosisatoja, murros odottaa tulevaisuudessa.
Mikaan sivuraiteelle joutunut Isfetmaailmansuunta ei voi jatkua loput-
tomiin, kylvimatta itselleen kulttuurisen lopun siemenid. Nama sieme-
net ovat itdmassa: Jotta valttdisimme kasvavan kaaoksen, meidian on
luovuttava vaivihkaa muodostuneesta itsekkyyden ja kovuuden kult-
tuurista, jonka synkkyytta on vaikea havaita, koska elamme sen sisalla.
Sen vaikutus tuntuu kuitenkin erddnlaisena yleisahdistuksena, joka na-
kyy moninaisena inhimillisend pahoinvointina, ndenndisessd hyvin-
vointiyhteiskunnassa. Nain ei voi jatkua. Tarvitsemme tilannetta uudel-
leensuuntaavaa ja ladkitsevaa alkuvisiota, olkoonkin etta se nayttaytyy
naiivina haihatteluna nykyisen kyynisen ihmisen jo totuusherkkyyden
kyynelista kuivuneissa silmissa. Seuraava "maailman kirkasotsaisuuden
eetos” sisdltdd ne syvdllisempddn havaintoon johtavat elementit, joita
edelld mainitut karut kovuuden ja yksisilmdisyyden kulttuurin sidokset
viela pidattelevat:

Tulevat sukupolvet ansaitsevat maailman: jossa itsetuntemus, syva-
tieto ja viisaus vallitsevat objektiivisen tiedon ohella, jossa koululaitos
toteuttaa olennaista suuntaa, jossa ei ole henkista tai fyysista vakival-
taa, jossa tarkoitus ei pyhita keinoja, jossa kaikki ovat luonnostaan ysta-
vallisia aitoja ja epaitsekkait, jossa luonto on koskematonta ja rikasta,
jossa eldimid ei murhata minkaénlaisista syistd, jossa suurkaupungit ei-
vat tee ihmisistd kyynisia, varautuneita, tyytymattdmia ja nayttamisen-
haluisia, jossa vallitsee oikeamielisyyden kulttuuri, jossa totuuden tie-
teet ja kauneuden taiteet kukoistavat, jossa vallitsee hyvyyden ilmapii-
ri, jossa paheet ja riippuvuudet tunnistetaan karsimyksen lahteiksi, jos-
sa sairaudet ja elamantuska on voitettu syvillisella tiedolla, jossa kaikki
tyytyvat riittdvaan, eika epdoikeudenmukaisuutta ja uhkia ole.

Lahestymme nyt kaikkea tatd, monista kulmista.

Baabelin hammennys

Totuutta hdmaavia rakenteita on nykyaan paljon. Niiden taustalla on
yleensa jonkin ryhman tai yksilon etu: usein valta, maine, tai materiaali-
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set hyodyt. Totuuden hamaamisesta on tullut niin arkipaivaista ja osin
hyvaksyttavaakin, ettd toteamme usein kyynisesti elavimme totuuden
jalkeista aikaa. Uskonnot, jotka vaittavat olevansa totuuden asialla, ovat
usein jo ennen tekstiensd muodostumisvaihetta altistuneet samalle
prosessille: sokeasti seuraavat massat uskovat mita tahansa, kunhan jo-
ku on joskus lausunut hyvin piilotetut etunsa Jumalan nimessa.

Paljon lupaava tiede ei puolestaan 16yda ulos keinotekoisesti muo-
dostamansa totuudenlihestymistavan vankilasta, vaan vaatii ensin tap-
pamaan terveeksikin kehitetyn tunteen ja katsoo sitten nyanssitajunsa
menettineelld sektorisilmalladn kokonaisuudesta suodatettuja epa-
olennaisia harmaan sivyj3, eikd koskaan onnistu kokoamaan hajotta-
maansa palapelid oikein, vaan vaittia sen sisiltivan todellisen kokonai-
suuden olennaiset reversiibelit osat, ilman ettd mitadn puuttuu...

Korkeampi filosofia kuollut ja muuttunut luonnontieteellisen tutki-
muksen hadnnystelevéksi kdyttovalineeksi ja inhimillisilla sivuseikoilla
sofistisesti spekuloivaksi ndenndissyvalliseksi jargonautomaatiksi. Filo-
sofeista on tullut pelkkia jaddytettyjen varjokuvatermien kielivahteja.

Naiden Kkeskeisten vaikuttajien epdonnistuminen tehtidvidssddn, on
luonut ihmiskunnan yksiléiden ymparille arvottomuuden ja egopainot-
teisen eldmantavan rautaisen muurin. Muuri on vahvistunut aikaisem-
min mainitusta hengellisessa tyhjidssa painiskelevien ihmisten vélises-
td voima/valtamittelysta ja kilpailuasenteesta, joka on kehittynyt huo-
maamatta vallitsevaksi kdytannoksi. Nama toimintatavat, joiden sisdan
olemme huomaamatta kasvaneet, ovat jattineet meihin Jumouksen, jo-
ka vahvistaa egoa edelleen: "Minun on oltava jotakin muiden silmissa.
Minun on etsittivd mahdollisimman paljon henkilokohtaista alempaa
nautintoa, kuten seksid ja viihdettd ja "ylempda” nautintoa, kuten mai-
netta ja valtaa, olkoonkin, ettdi mikdan madrd niitd ei koskaan riitd, ja
nautintoilon tuntemiskyky heikkenee jatkuvasti, luoden tilaa yhd pi-
dempiaikaisille tasapainottavan sieluntuskan aikakausille.”

Tamankaltaiset sekd ulkoiset ettd sisdiset prosessit ovat johdatta-
neet meidat epdherkkyyden tilaan, josta kisin maailma ndyttdytyy tie-
tynlaisena. Nakokulmamme puhtaaseen totuuteen ei enii sijaitse es-
teettoman nikoalan kukkulalla, vaan alarinteen reuna-alueen kivikkoi-
sessa pusikossa, josta kisin ndkyy vain se totuuden maiseman suunta,
joka on tilla hetkella edustettuna. Muiden elementtien edessa seisoo it-
sekkyyden, korkean nautintoriippuvuustason, kiireen, auktoriteettius-
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kon ja alyllisen ylpeyden kivinen vuorenseinama ja ldhes lapaisematon
orjantappurapensaikko.

Pahinta ongelmassa on se, ettd alarinteen sektoripusikossa sanelu-
valtaa saanut auktoriteetti ei voi havaita tilaansa ja vaikka sen huomai-
sikin, ei sitd kunnolla halua tiedostaa, silla saavutettu, vaivihkaa riippu-
vuudeksi muuttunut etuasema toimii esteend. Naenndisjoviaalista etu-
oikeutettujen ryhmahengesta ja jaaviydesta muodostunut este on liian
voimakas kiihoke, varsinkin kun sen ulkopuolella on tarjolla ainoastaan
ylenkatsetta ja ylpeyden ryhmahengesta kotoisin olevaa pilkkaa:

Tieteellinen maailmankuva on kohonnut valta-asemaan - osin siu-
nauksellisen oikeutetusti - kun uskonnot ovat paljastuneet riittamatto-
miksi saduiksi. Sen perustassa on kuitenkin ammottavia aukkoja, joiden
ratkaisemiseksi on kaytetty lukkoon lydtyyn paradigmaan perustuvia,
osin jopa mielikuvituksellisia teorioita, tai sen perustaa horjuttavat ky-
symykset on siirretty lepddmaéaan, loputtoman toistaiseksi. Kyseessa on
mm. tajunnan ongelma, jarjettdéman kaaoksen paradoksaalinen itsejar-
jestyminen, kvanttimekaniikan maailmakuvakorjausvaatimukset, ku-
vailevan miten kysymyksen kyseenalaistamaton hyvaksyminen lahto-
kohdaksi ja etsividn miksi kysymyksen julistaminen tietyiltd osin pan-
naan. Nama "perusdilemmat” eivét ole ratkaistavissa tieteen keinote-
koisella totuudenldhestymismallilla ja niiden toistaiseksi syrjaytetty
reikd myo0s vadristdd muita tieteellisen rakennuksen ylapaissa tehtyja
havaintoja. Jos rakennuksen perustus puuttuu, se ei kestd, vaan Kiviset-
kin seinat halkeilevat ja se uppoaa vahitellen soiseen maahan.

Luojan synty ja epaherkkyyden ongelma

Mikali maailmankuvan perusta muodostuu uskomuksesta, se ei ole tay-
dellinen vaan vaaristynyt. Vaikka uskomus ei olisi suoranainen, vaan
luonteeltaan "negatiivinen” tilanne ei muutu. Vaikka sen jalkeen tehdyt
havainnot olisivat suunnattoman kunnioitettavia ja tosia, tilanne ei
muutu. Mistd on siis kyse? Vastausta on haettava kaukaa, erdanlaisen
puuttuvan antihavainnon olennaisesta lajista. Emme vield etene kvant-
timekaniikan lukuisten mahdollisuuksien maailmaan, vaan tarkaste-
lemme avaruutta sen newtonilaisen biljardipalloreduktionismin pohjal-
ta, joka maailmakuvaamme edelleen sitkeasti sanelee:
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Voiko sattumalta muodostua suunnattoman monimutkaisia raken-
teita, joilla on tdydellinen tarkoituksenmukaisuus ja pitkdn aikavélin
jatkumo? Kalpean kuvainnollisesti ilmaistuna: voiko siella taalla leiju-
vista atomaarisista pikseleistd muodostua sattumalta vahitellen yksit-
taisid kirjaimia? Voiko itsestddn ja sattumalta muodostua laki, joka saa
ne yhdistymaan sattumalta siten, etti niistd muodostuu loputtoman pit-
kia kirjasarjoja, joissa on jarjellinen koostumus? Voiko sattumalta muo-
toutua havainnoitsija, joka ei ole olemassa vain ohikiitdvaa hetked, vaan
jolla myds on jatkumo ja joka kykenee lukemaan mainittuja teossarjoja?
Voivatko vapaasti avaruudessa tormailevit atomit sattumalta muodos-
taa jarjellisia kokonaisuuksia ja leijua tdsmaélleen oikeissa kohdissa ava-
ruutta, jotta niistd muodostuu darimmaéaisen monimutkainen muoto. Mi-
ka pitda atomit tasmalleen jarjellisissa suhteissa toisiinsa, eika paasta
niitd hajaantumaan kaoottisiin liikesuuntiinsa? Jos joku uskoo - vaikka
ei ole tullut ajatelleeksi - ettd jarjetdn kaaos voi aikaansaada kaiken ta-
man, hantd on nimitettdva uskovaksi, vaikka hén ei itse nimityksesta pi-
taisikadn, vaan keksisi mielivaltaisia ulosselityksia, joita lausuu totuu-
deksi naamioiden, ja auktoriteetin sanelusuulla.

Materian perusosaset eivat voi tunnettujen ja havaittavien voima-
muotojen saattelemana leijua oikeisiin muotoihin ja pysya tasmallisesti
paikoillaan — kohteen kyetessa vieldpa lilkkkumaan - ilman niita jarjes-
tavaa tarkoituksenmukaista jirked. Pelkkd materian tutkiminen ei pal-
jasta perimmadisia kysymyksid, vaan ne sijaitsevat niitid jarjestavassa
laissa, vieldpa kaikkia lakeja sdatelevdssa ylimmassa "laissa”. Niiti ei
kuitenkaan voi tutkia tieteellisen ulkoisen menetelmén avulla. Ainoas-
taan lakien ulkopiirteitd ja toimintaa voidaan havaita. Lahes darett6-
man tarkoituksenmukaista jalked luova jarkeva toimija on olennainen
tekija. Ei materia, joka on vain muovailun kéyttovaline ja kohde.

Tieteellisen kunnian ja saneluvallan pullistama tiedeyhteisd, joka on
oikeutetusti kirkkojumalalle allerginen, on valmis keksimddn mita ta-
hansa muuta, kuin itsestidn selvada kosmista arkkitehtia lakien alku-
syyksi. Se tutkii tarkoituksenmukaisuudesta kasin tarkoituksenmukai-
sia rakenteita, muttei silti nde tarkoituksenmukaisuutta. Vaivaannutta-
van ja mielikuvituksellisen aputeorian mukaan ddrettomassd daretto-
myydessa voi itsestddn syntya lukuisia maailmankaikkeuksia, joista jo-
ku osuu lopulta oikeaan jatkuakseen ja pitka aika liittda syntyneen kos-
moksen sisdlla osasia ketjuiksi, yhteen ja yha suuremmiksi kokonai-
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suuksiksi itsestadn ja tdysin sattumanvaraisesti, kunnes lopulta syntyy
luomakunta, elimisté ja ihminen, eika vain yhtd ihmistd, vaan lukuisia
yksil6itd, jotka elattelevat materiakoostumuksensa keskiossa mystista
tajuntaa, kunnes se yhtiakkid katoaa pois kuolemassa. Tdma oletusaja-
tusviritelma ei kuitenkaan tietenkdin selitd materian jarjestymista
suunnattoman tarkoituksenmukaisiin, ajallisesti pysyviin, harvoihin
muotoihin, jossa muotoa luovat atomit sijaitsevat avaruudessa suun-
nattomien vilimatkojen etdisyydelld toisistaan: se ettd sinne tdnne tor-
mailevit kaaoksenalaiset atomit muodostaisivat pysyviad rakenteita ja
darimmadisen monimutkaisia sofistikoituja muotoja, jotka ovat vuoro-
vaikutuksessa keskendin, on mahdottomuus. Se ettd kyseisen maail-
man rakenne ei sattuman arpomana kokoelmana sisaltaisi minkaanlai-
sia "virheitd”, on mahdottomuus. Adrimmaisen hyvilld tahdolla ja eri-
tyislaatuisen voimakkaalla uskolla voidaan olettaa, etta jossakin maail-
makaikkeuden osiossa tdllainen atomimuotokokoelma muodostuisi
hetkeksi, hajaantuakseen sitten uudelleen kaaoksenalaisiin suuntiin.

Adrettdmissa kaaosmaailmankaikkeudessa leijuva ddrimmaisen hie-
nojakoinen yksittdisten aaltopartikkelien Kkirjo, joka on suunnattoman
paljon hienojakoista kaasua hienompaa, ei voi sattumalta muodostaa
jarjellisia atomaarisia kokonaisuuksia, vaan olennainen tekija on niita
ylimaallisen nerokkaasti yhteen liittava jarjellinen "laki”. Toisin sanoen
se "laki”, joka on kaikkia muita sdatava kattolaki, vaikka - kuten myd -
hemmin tulemme toteamaan - se toimii kuin laki ja voima, vaikkei ole
niistd kumpikaan, vaan tietyssa mielessa syysuhteiden ulkopuolinen te-
kija.

Edelld esitetystd materianhitusten erddnlaisesta itsendisestd muo-
toonhakeutumismahdottomuudesta olemme varmaankin - ehka pienen
pohdinnan jidlkeen — samaa mieltd. Meiddn on siis keskitettdava huo-
miomme itse "lakien lakiin”, joka pitidd materian perusosaset tismdl-
leen juuri niille kuuluvilla paikoilla ja estid niiden sijainnistaan pois-
liikkumisen: silloinkin kun esimerkiksi ihmisruumis vaihtelee lukuisin
variaatioin asentoaan komplementdarisessid kosmoksessa.

Materia itse ei muodosta olennaisia lakeja, vaan keskeinen "taustala-
ki” muovaa materiasta muotoja, erdanlaisia kuviohahmoja, joilla on
ajallinen pysyvyys ja ne toimivat sisiltd kisin, viisaasti. Materiasta it-
sestddn (ihmettelemattomalla ja tunnepoistetulla tiedeasenteella: "jo-
tain nyt vain on, miten se siis toimii”, periaatteella) tehdyt havainnot ei-

13



vat voi koskaan avata olennaista, perimmadisti tekijaa, joka on tietenkin
ainoa todella olennainen seikka, muun ollessa ainoastaan pelkda kdyt-
tovélinetti. Nama kyseenalaistamattomat ja pintadlylliset havainnot ai-
noastaan hamaavat kuvittelemaan, ettd koska kaikki nyt toimii mate-
rian tasolla niin, ratkaisu varmaankin piilee joko materiassa tai itse
alyttomissd, mitattavissa laeissa, eika siind mitdan sen ihmeellisempaa
ole: Aikaisemmin mainittu teoreettinen ja syvyytta valtteleva, pinnalli-
nen ja virheellisesti tunneélypuhdistettu ajattelutapa mahdollistaa kai-
ken tdman: emme kurkista olennaisesti tasoa syvemmalle, koska aivo-
muokkautumissuuntamme ei anna sille tilaa.

Edella esitetty tieteellinen teoria materiaalisen maailmankaikkeuden
sattumasynnystd painottuu siis olennaisella tavalla liikaa materian ”it-
semuodostukseen”, mutta se tulee pienen tarkennuksen myo6ta ratkai-
semaan jotakin hyvin oleellista. Se kertoo meille ratkaisun suurimpaan
arvoitukseen, jota on pohdittu kaikissa riittdvan korkealle nousseissa
kulttuureissa kuumeisesti jo vuosituhansia: Miten itse luova jarki, kos-
misen intelligenssi, lakien luoja ja kdyttija on syntynyt. Miten daretto-
mastd kosmisesta rikkumattomasta harmoniasta ja hiljaisuudesta voi
nousta jarjellinen muotoja muovaava voima, perimmainen lainsaataja,
joka on salaisuutena kaiken taustalla?

Ratkaisu piilee ddrettdmyyden luonteessa ja ddrettéméssd maardssa
mahdollisuuksia, joita se sisdltdd, aivan kuten em. tieteellinen teoria
sattumaan uskoen ajallisesti pitkasta jarjettomasta kokoonpanosta esit-
tad. Tietyissd olosuhteissa alkuperaistd ja tiydellisen laajaa daretto-
myyttd syntyy ylin "harmoniaa luovien lakien kdynnistaja”, jota meidan
on nimitettava: Itsendiseksi jarjeksi, Alkusyyksi, Kosmiseksi Arkkiteh-
diksi, Olioita muovailevaksi Jumalaksi, joka on piiloutunut suunnatonta
monimuotoisuutta luovien jarjellisesti toimivien lakien taustalle ja jon-
ka tyokaluja tasollamme lakeina ilmenevit entiteetit ovat. Sen alkupe-
raiseen dlyyn sisaltyy kaikki se jarki, jonka me luomakunnassa tunnem-
me, tai jota edustamme, olipa se sitten orgaanisessa tai teknisessa muo-
dossa ja paljon enemmadn. Siihen sisaltyy kaikki suunnaton tarkoituk-
senmukaisuus, vaikka me olisimme vairan ja puutteellisen kattopara-
digmavaatimuksemme edessa suoran ndakoyhteytemme sen ihmeeseen
menettidneetkin. Siihen sisiltyy se suunnaton kauneus ja sitd havaitseva
viisauden ylldpitdma silmd, vaikka me olisimme havaintoherkkyytem-
me vaivihkaa karkeutuneen ja korkealle nousseen tottumisvakiintumis-
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tason myota menettaneetkin. Siihen sisaltyy myos paljon muuta, johon
palaamme tuonnempana.

Olennaista on nyt siis se, ettad edella esitetty tieteellinen teoria ei rat-
kaise satunnaisen materiaalisen maailmankaikkeusonnenkantamoisen
arvoitusta, vaan Jumalan synnyn arvoituksen, koska kuten totesimme,
laki ja tarkoituksenmukaisuus ovat olennainen tekija. Miten kosminen
intelligenssi siis syntyy? Missa on sen alku? Se emanoituu darettomyy-
den ddrettomien mahdollisuuksien helmasta, kun darettoman aaretto-
myyden "pinnalle” syntyy satunnainen mutta harkittu kupla, joka my6-
hemmin alkuunsaattaa tajuntakenttinsa sisélld olennaiset lait ja luo
materian, erottaen kosmisen nollatilan kahteen leiriin: materiaksi ja an-
timateriaksi. Se toimii harmonisen kosmoksen pinnalle muodostunees-
ta kahdeksikon keksipisteestd kasin, sylkien antimaterian padasiassa
toiseen kammioon ja materian toiseen kammioon...

Ihmisen on vaikeaa seurata jumalallisen synnyn alkuperad, koska
hén ei voi ymmartai, ettd kosmisen alkuhetken pisteessa ei ollut myds-
kdan aikaa eika tilaa. Toisin sanoen darettdomyydessa piileva kosminen
mahdollisuus, joka aktivoitui tietyissa darettomyyden olosuhteissa, d4-
rettomia mahdollisuuksia sisaltavalla pinnalla — samalla kun muut epa-
taydelliset mahdollisuudet jdivat aktivoitumatta — on ollut olemassa ai-
na. Adretén adrettémyys sisiltid myods Luovan Voiman, joka kaikenkat-
taviin mahdollisuuksiin myds se tietenkin sisaltyy. Se voi olla latentissa
tai aktiivisessa tilassa, mutta ddrettomdssa ddrettémyydessd ei voi olla
olematta myds sellaista kohtaa, jossa kaikki vaadittava viisaus on tis-
madlleen oikeissa suhteissa toisiinsa. Se on aarettomyyden luonne!

Ei siis muodostunut tiydellisesti toimivaa sattumauniversumia, jon-
ka suunnatonta hienoutta edes pitkd aika ei voi mitenkdin selittaa,
vaan darettomyyden sy6vereiden mahdollisuuksissa piilee Luoja, joka
kdynnisti harmoniset lait ja kyseisen suuren kokonaisuuden, ikdan kuin
itsensa pinnalla, tajunnassaan.

Tieteessa mikaan ei varsinaisesti muutu, jos omaksumme kasityksen
luovasta ja jirjestdvéstd jirjesti. Se ainoastaan ylevdittdd ja palauttaa
kadonneen merkityksen, kokonaisuuden ja suunnan.

Adrettdmyyden didretén maira mahdollisuuksia synnyttda siis mie-
luummin kosmisen jarjen, kuin arpovan ja haaskaavan materiasattu-
man, joka ei tdytd occamin partaveitsen kriteereja. Varsinkin kun muis-
tamme, etta aineeton ja ohjaava muotoja luova "laki” on olennainen, ei
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sen muotoihin jarjestima "materia” ja satunnaisiin suuntiin kaaoksen-
omaisesti liikkuvat atomit.

Aivojen kehityssuuntapainotus/vallitseva maailmankuva

Naistd edella mainituista sekavista ja vaikeasti hahmotettavista syista
tiede uskoo sattumaan. Koska se uskontojen naiiviudelle oikeutetusti
loukkaantuneena kieltdd viimeiseen asti kosmisen intelligenssin ha-
vainnon, se joutuu itse jarjettomille tantereille, jossa uskotaan, etta sat-
tuma on liittdnyt partikkeleita toisiinsa siten, ettd muodostuu taydelli-
sen uskomatonta jatkumoa ja ihmisen jarjen ylittdvaa tarkoituksenmu-
kaisuutta. Pelkkaa ihmeellista prosessia tunnealyttémalld “mitenmeto-
dillaan”tutkiessaan se on hyvaksynyt itseliittymisen mahdottoman har-
han sellaisenaan. Loistava ja monissa muissa asioissa moitteettomasti
toimiva tiede ei kuitenkaan oikeasti muuttuisi miksikaan, vaikka se he-
delmoitettéisiin luovan ja jarjestavan jarjen idealla, eikd sen tarvitsisi
pitda opinkappaleistossaan kasittimatonta ja ilmeisen vaaraa oppia. On
lisdksi ymmarrettava, ettd tdssa nimenomaisessa kysymyksessa on ai-
noastaan kaksi vaihtoehtoa: joko materian jarjellinen, tai jarjeton jar-
jestyminen. Muita vaihtoehtoja ei ole ja jalkimmainen on herkkdén ajat-
teluun kykenevalle mielelle tdysin kestaimaton.

Lisdksi myo6skdan tajuntaa ei voi ottaa itsestadnselvyytend, joka on ja
jonka on siis tdytynyt syntya kyseisen materiankasautumissattumape-
lin uskomattomana sivutuotteena. Oletus on niin ikdan kestdmaton ja
todistamatonkin, mutta se kuuluu kuitenkin tieteellisen oletusdogmis-
ton huomaamattomiin oletuksiin. Juuri tassa on aikaisemmin mainitun
epaherkkyyskehityssuunnan ydin: Thminen, jota on juuria ymmarta-
mattomatta ja ilman oivallustietoa opetettu niin ajattelemaan ja joka on
saanut tdsta ajattelutavastaan ryhmahierarkiassa kohoamisedun, saat-
taa arvostuksensa sailyttadkseen mielelldadn uskoa niin. Se etta usko on
mieletdn, ei endd haittaa, jos timan mekanismin avulla muodostuneita
uskovia on riittdvan paljon ja he ovat asemavaltansa huumaamia ja
heilld menee lujaa. Mikali on tottunut ilmoituksenomaisen tiedonlaa-
tuun, jota jaetaan auktoriteettiperusteisesti, ei enda osaa antaa arvoa
juuret ndkeville oivallustiedolle, joka ei edes tiyta tiedejargonin totun-
naisuutta. Lisdksi, mikali totuudenldhestymistapa on keinotekoisesti
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jaadytetty etsimaian maailmasta vain niita puolia, jotka sen havainto-
haaviin voivat jddda, ollaan osittuneen sektoritotuuden kaiken muun
ulostyontéavalla vinokehitystielld. Usein kyseinen, suuntaansa edennyt
maailmanldhestymistapa alkaa pitda olennaisia kysymyksia jopa mie-
lettdmina. Kasitys vahvistuu ennakkoluulosuojatun tiedekuplan sisall3,
jossa riittaa tutkimista, eika ulos ole halua tai tarvetta kurkistella.

Tieteen testattavuus- ja falsifiontivaatimus on keinotekoinen suun-
nanantajamddritelmd, joka samalla huomaamattaan rajaa todellisuutta.
On perusteetonta rajata sen tutkimuskyvyn ulottumattomissa olevan
ulkopuolelle ja olemattomaksi. Menetelma yltdd useammin objektiivi-
seen pintaan, muttei juuri lainkaan subjektiiviseen syvyyteen. On kui-
tenkin syyta edelleen perusteellisesti painottaa sitid olennaista seikkaa,
etta joissakin asioissa kyseinen keksitty metodi toimii loistavasti, vaik-
ka joissakin sen avulla saadaan ulkopuolelta vain valjuja kuvia, jotka
taytyy tulkita ja tulkintakyky usein ontuu, koska sita ei ole harjoitettu,
tai se on pintatutkimustulosperusteista.

On tietenkin kova vaite, ettd tulkintakykya ei olisi harjoitettu. Sehian
kumpuaa asiantuntemuksesta ja aiheeseen vuosikausia perehtymisesta.
Lisaksi parhaat alyt on yleensa valjastettu tieteellisen tutkimuksen pii-
riin. Ndin on. On kuitenkin muutakin: Alynkdytté on vallitsevan keino-
tekoisen vaatimuksen vuoksi ohjautunut kaavamaiseen, pirstaloitunee-
seen ja "analyyttistekniseen” suuntaan, koska tietynlaiset vaatimukset
sitd sinne vadjaamattd ajavat. Se aivojen muokkaussuunta, joka ny-
kyaan on vallalla ja johon koulu liian varhain ajaa, synnyttaa tietyn
tyyppisti ajattelua, joka johtaa tiettyyn lopputulemaan. Tuo lopputule-
ma on vahvistunut vuosisatoja. Sen on ollut suuntansa vuoksi pakko si-
sallyttaa itseensd myds liikaa painoa saava yliepdilyn pinta-ajattelua
ruokkiva elementti. Koska parhaat tieteentekijat kvalifoituvat esiin va-
senta aivopuoliskoa suosivan koulumaailman huipulta ja sen muokkaa-
van suodattimien lapi, tietyt syvillisemmat alynkayttdsuunnat eivat
paase esiin, vaan sukupolvisella vallankayt6lla aikaansaatu nakékulma-
sidonnainen sektoritotuus eldd, jatkuu, ja voi hyvin. Tama vallankaytto
saa alkunsa monisatavuotisesta velvollisuudentunnosta sukupolvista
jatkumoa kohtaan. Siind on uskonnollisia piirteita, eika sitd haluta ky-
seenalaistaa: On meiddn vuoromme puolustaa jattildisten jatkumon ob-
jektiivista perinnettd, vaikka subjektiivisen tieteen vaatimus on oikeu-
tetumpi kuin koskaan.
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MATERIALISMI TEKEE IHMISET TYYTYMATTOMIKSI.
TIETEELLINEN MAAILMANKUVA EI ULOTU SYVYYTEEN.
USKONNOT OVAT KUOLLEET. TARVITSEMME JOTAKIN
MUUTA . MUINOIN SE TUNNETTIIN...
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