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KATTAUS

Asuessani pari vuotta Moabitin kaupunginosassa entisen
Lansi-Berliinin puolella kivin toisinaan sunnuntaisin syo-
massd lahikorttelin kiinalaisessa ravintolassa. Se oli muka-
valla tavalla vanhanaikainen paikka kaukana keskustan
muodikkaista aasialaisista keittidistd. Oikeastaan se muis-
tutti Suomen perinteisid kiinalaisia ravintoloita liian pak-
suiksi suurustettuine pienine alkukeittoineen ja friteerat-
tuine banaaneineen jditelon kera. China Imbissin, kuten
sen nimi kaikessa yksinkertaisuudessaan kuului, omisti idkas
pariskunta, joka oli aikoinaan lihtenyt kommunistisesta Kii-
nasta ldnteen — ja paitynyt sattuman oikusta Linsi-Saksaan,
aivan Neuvostoliiton talutusnuorassa kulkeneen sosialistisen
[ta-Saksan naapuriin. Tilatessani saman tutun annoksen,
tofua ja vihanneksia tulisessa mustapapukastikkeessa, en
ajatellut niitd poliittisia yksityiskohtia. Silti tuon kodikkaan
ravintolan annosten valikoima (paljon kalaruokia), ruo-
kien valmistustavat (kevyt ja nopea paistaminen wokissa),
sisustus (orientalistista kitschii kultaisine lohikiirmeineen)
sekd omistajat (vanha aviopari, joka ei puhunut juuri eng-

lantia) kielivit 1900-luvun jilkipuoliskon yhteiskunnalli-



sista ilmidistd, kuten Kiinan muuttoliikkeesti, siirtolaisten
kotiutumisesta, Saksan jaosta seki muurin murtumisesta,
ja lopulta uuden, yhteniisen Berliinin perustamisesta. Siind
uudessa maailmassa China Imbissistd oli tullut entisaikojen
jadnne. Ani harvoin sielld syddessini ndin muita asiakkaita —
ja kun niin, he olivat yhti lailla ajastaan jddneitd viiksekkaitd
ja tupeerattuja saksalaisia, jotka kivivit nostalgiahengessi
nuoruusajat mieleen tuovassa ravintolassa. Vihin ennen
kuin muutin takaisin Suomeen, ravintola suljettiin. Mauk-
kaan tofuannoksen ja mukavan pariskunnan lisiksi jouduin
jactimddn hyvistit eldville muistomerkille Kiinan, Vendjin

ja Saksan yhteiskunnallisista suhdanteista ennen ja nyt.

*

Nykyédin kuulee sanottavan, ettd ruoan merkitys on muut-
tunut. Aiemmin ruoka oli ensi sijassa ravintoa, viitetddn, ja
vaikka silld saatettiinkin viestid arvoja, ne eivit olleet niin
keskeisid kuin nyt. Ténd pdivind ruoan kulttuurinen paino-
lasti on tosiaan valtava. Se on sitd kuitenkin lihinni yksilsl-
lisesti, identiteettiin liittyvind elimintapavalintoina paleo-
dieetistd veganismiin ja grillikioskista Michelin-ravintolaan.
Vastaavasti viime vuosisadalla ruoan merkitys oli ennen
kaikkea kollektiivinen ja yhteiskunnallinen.

Tietenkin ruoka oli ja on aina ruokaa, siis keino pysyi
hengissd, nauttia elimisti ja viettdd mukavaa aikaa toisten
ihmisten kanssa. Sellaisena ruoka ei kuitenkaan ole irrallaan
yhteiskunnasta. Kyse on siitd, misti nikokulmasta aihetta

katsoo. T4ssd kirjassa luen ruokaa poliittisesti.



Kaikki alkoi ruoasta. Koko diktatuurin, vikivallan ja
massamurhan 1900-luku l3hti liikkeelle ravinnosta. BolSe-
vikit huusivat “leipdd, maata ja rauhaa’, kansallissosialis-
tit "tyotd, vapautta ja leipdd”, ja Kiinan kommunistijohtaja
Mao Zedong totesi tyylilleen uskollisesti, ettd “ei voi olla
vallankumouksellinen, jos ei sy6 chilid”. Ruoka on kaatanut
ja synnyttinyt imperiumeja.

Ruoalla ja ravitsemuksella on ollut yhteys valtaan niin
kauan kuin on ollut olemassa jirjestdytyneitd yhteiskun-
tia. Erilaiset pdillikot, kuninkaat ja keisarit ovat hallinneet
maata ja sen mukana viljelyksid ja laitumia, joten ruokaa
kasvattanut luokka on ollut pienen eliitin varassa. Toisaalta
tuo pieni eliitti on harvoin kasvattanut itse ravintoaan, joten
se on samalla ollut tuottajaluokan varassa. Téstd jannitteestd
kumpuaa ravinnon tuottamiseen ja jakeluun liittyvi vallan
problematiikka.

Moderni aika sitoi ruoan ja vallan vield vahvemmin
yhteen. Taustalla vaikuttivat suuret trendit, kuten teollis-
tuminen ja kaupungistuminen. 1700-luvulle saakka valta-
osa maailmasta eli verrattain omavaraisesti, vaikka esimer-
kiksi antiikin ajan Rooma ja Kreikan kaupunkivaltiot sekd
keskiajan suurkaupungit olivat osin tuontiviljan varassa.
Muille ravinto tuli ldheltd, sen reitti maasta pdytadn kulki
suoraan silmien edessd. Tuotteita vaihdettiin naapureiden
kanssa ja kauppaa kiytiin lihitienoon toreilla. Vain erityi-
sid elintarvikkeita ja lisdaineita tuotiin kauempaa. Nilin-
hiddt johtuivat piddasiassa kehnoista sdisti ja kadoista,
eivit taloussuhdanteista, ulkomaankaupasta tai johtajien

oikuista.



Sen sijaan 1800- ja varsinkin 1900-luvuilla yhi useampi
ihminen modernisoituvassa osassa maailmaa, kuten Sak-
sassa, Vendjilld ja Kiinassa, asui kaupungissa tai harjoitti
maaseudulla muuta elinkeinoa kuin viljelyd ja karjankasva-
tusta. Suora suhde ruokaan oli katkolla. Pelloilleen jidnei-
tikin muutos kosketti, silld heiddn piti itsensi ja johtajien
ohella ruokkia nyt kaupungit, miki tarkoitti, ettd tuotan-
nosta yhi suurempi osa meni muihin suihin.

Samalla ruoan jakelussa tultiin entistd riippuvaisemmiksi
tehtaista ja litkenteestd. Elintarvikkeen matkalla maasta suu-
hun oli akkid monia vilikisid, jotka vaikuttivat eri tavoin
niin sen saatavuuteen, hintaan kuin merkityksiinkin. Téstd
kokonaisuudesta kiytetddn tutkimuksessa kisitettd "elintar-
vikejirjestelma”.! Maailman muuttuessa myds ruoan asema
muuttui.

Tuotannon teollistumisen ja globalisoitumisen rinnalla
monien maiden viesto siirtyi viljoihin perustuvasta ruoka-
valiosta enemmin lihaan perustuvaan ruokavalioon. Vuotui-
nen lihankulutus moninkertaistui Euroopassa 1900-luvulla.
Sen seurauksena lihan hinta halpeni ja sitd alettiin kuljet-
taa pidempid matkoja. Ruoan jakelu muuttui epivarmem-
maksi: lihan siilyvyys ei ole yhtd hyvi kuin viljan, ja silt sitd
piti aina olla saatavilla.

Tidmin rakennemuutoksen seurauksena ruoasta tuli
tehokas kontrollin viline. Teollisuustyoldiset eivit voineet
itse tuottaa ravintoaan, joten se oli tuotava heille, jotta he
jaksaisivat modernisoida valtiota. Jos he eivit suostuneet
tekemiin, miti heilti odotettiin, ruoka saatettiin eviti.

Joskus ravinto taas jii saamatta, koska jirjestelmi ei toi-
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minut kunnolla. Siitd saattoi seurata kapina tai vallan-
kumous.

Pisimmille ruokaan liittyvdssi vallankdytdssi mentiin
viime vuosisadan niin sanotuissa totalitaarisissa maissa,
joissa itsevaltias tahtoi méiritelld jopa ihmisten ruokailutot-
tumukset. Ruokatotalitarismi ei tarkoita niinkddn sitd, ettd
diktaattori kertoo, mitd ihmisten pitdd syodi. Se tarkoittaa,
ettd diktaattori kertoo, mitd ihmisten pitdd halura sy6da.

Kolme 1900-luvun diktatuuria ilmentdd titd ruoan
paradigmanmuutosta ja ravinnon sitkedd suhdetta valtaan.
Samalla ne kuvastavat yleisemmin sitd keskeisti roolia, joka
ruoalla oli viime vuosisadalla ja on edelleen. Neuvostoliitto,
kansallissosialistinen Saksa ja Maon Kiina olivat ruoan dikta-
tuureja. Niitd ei yhdistinyt pelkistdin ruoka — tai sen puut-
tuminen — vaan my0s ruokaan liitetyt merkitykset ja ruoka-
propaganda.

Ruoka oli seki Neuvostoliitossa, kolmannessa valtakun-
nassa ettd kommunistisessa Kiinassa myos arkinen asia,
jokapdivdinen ilonaihe ja juhla-aikojen herkku. Tillikin
tasolla ruoka heijasteli sitd, kuinka totalitaariset valtiot toi-
mivat, milld tavoin ne toivoivat kansalaistensa toimivan, ja
miten ne onnistuivat tai epionnistuivat siind. Lisiksi ruoka
tarjosi kansalaisille vapauden saarekkeen ja oli joskus myos
protestien viline.

Tarkastelen tissd kirjassa ndiden maiden elintarvikejir-
jestelmien ja ruokakulttuurien eroja ja yhteneviisyyksid
yhtd lailla historiallisen tausta-aineiston, kaunokirjallisuu-
den kuin omien kokemusteni kautta. Kirjaan mukaan lii-

tetyt aikalaisreseptit tarjoavat tietoa siitd, kuinka tavalliset



ihmiset soivit, tai kuinka heiddn haluttiin syovin. Samalla
ne ovat kiinnostava kurkistus totalitaaristen valtioiden usein
unohdettuun arkipdividin.

Sy6mistd, kotien keittiditi ja jossain mddrin myds ravin-
toloita pidetddn yksityisend asiana. Ei kuulu valtiolle tai
padttdjille, mitd mind valmistan lounaaksi kotona tai mitd
nautin péivilliseksi ravintolassa. Juuri illuusio siité, ettd yksi-
tyinen, osin kodin piiriin liittyvi ilmié olisi vapaa kontrol-
lista, tekee ruoasta petollisen vallankdyton vilineen. Silld on
mahdollista vilittdd arvoja kansalaisille sekd lahjoa tai kiris-
tdd heitd. Lopulta ruoasta paittivit voivat mairitd, elivitko
vai kuolevatko ihmiset.

Ruoanlaitto on yleisesti tulkittu naisten sfdiriksi, ja nai-
set olivat pitkddn vastuussa kodin ravitsemuksesta ja ravin-
toloista. Valtioiden toimintaa on perinteisesti tarkasteltu
korkeiden yhteiskunnallisten ja poliittisten pddtdksen-
tekijoiden eli usein miesten kautta, mutta vallan analysointi
ruoan nikokulmasta osoittaa, ettid naisilla on ollut merkit-
tdvd osa arvojen levittdjind ja torjujina.

Hannah Arendt miirittelee klassikkoteoksessaan 7Zoza-
litarismin synty totalitaarisen yhteiskunnan sellaiseksi, joka
pystyy puuttumaan ihmisten yksityisimpainkin eliminpii-
riin. Arendtin ajatus johdattelee timin teoksen tutkimuk-
sia siitd, kuinka totalitarismi pyrki kdyttimiin elintarvike-
politiikkaa vallan vilineeni ja kuinka se pystyi vaikuttamaan
ihmisten jokapiiviiseen ruokaan.

Totalitarismista on viimeisten vuosikymmenten aikana
kiyty vilkasta keskustelua. 1900-luvun lopulla yleistyi viite,

ettei totalitaarisiksi tulkittuja maita, esimerkiksi Neuvosto-
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liittoa, natsi-Saksaa ja Kiinaa, ole syyti tarkastella ndin
yksinkertaistavan kisitteen valossa, silli vaikka ne olivat
autoritaarisia, niiden yhteiskuntarakenne oli hutera, eiki
valta kurottunut kaikkialle.

Viime aikoina titd argumenttia on haastettu esittimalld,
ettd vaikka valtion valta ei konkreettisesti ulottunut esimer-
kiksi koteihin, se vaikutti sielld sisdistettyni, kulttuurin mie-
liin iskostamana piirteend. Tillainen valta oli suoraa kont-
rollia tehokkaampaa, koska ihmisid ei tarvinnut pakottaa
toimimaan toivotulla tavalla, vaan he tekivit niin vapaa-
ehtoisesti.

Ruokaa voisi oikeastaan pitdd erddnlaisena totalitarismin
lakmustestini: jos valtion valta yltdd niinkin triviaalin ja pri-
vaatin oloiseen asiaan kuin jokapdiviinen leipimme, se on
totaalista.

”Kansakuntien kohtalo riippuu niiden tavasta ruokailla”,
totesi ranskalainen gurmandi Jean Anthelme Brillat-Savarin
jo 1820-luvulla teoksessaan Maun fysiologia. Timid ajatus
mielessini kdyn kirjan seitsemin ruokalajin illallisen (plus

jalkiruoka) kimppuun tutkimaan ruoan ja vallan suhdetta.

Ville-Juhani Sutinen



MAPO-TOFU

AINESOSAT

250 grammaa porsaanjauhelihaa
3 ruokalusikallista soijakastiketta
2 ruokalusikallista riisiviinii
5 ruokalusikallista maapihkini6ljyd
1 ruokalusikallinen seesamioljyd
1 kupillinen pilkottuja sipulinvarsia
1 ruokalusikallinen pilkottua inkivairid
1 ruokalusikallinen pilkottuja tuoreita chileji
2 ruokalusikallista papukastiketta
500 grammaa kuutioitua tofua
125 millilitraa kanalienti
2 ruokalusikallista kanaliemijauhetta sekoitettuna
4 ruokalusikalliseen kylmii vettd
2 ruokalusikallista paahdettuja sichuaninpippureita

*

Yhdistd porsaanjauheliha, soijakastike ja riisiviini. Lim-
mitd maapihkini- ja seesami6ljyn sekoitus. Paista jauheliha
nopeasti.

Lisad sipulinvarret, inkiviiri, chilit, papukastike, tofu ja kana-
liemi. Suurusta maissitirkkelysliuoksella jatkuvasti sekoit-
taen. Mausta sichuaninpippureilla.

Hollmann 2013, 21.
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1.

PAREMPIEN PIDOISSA

Kenen leipdd syot, sen lauluja laulat.
SUOMALAINEN SANANLASKU

Monella on selked mielikuva saksalaisesta kestikievarista
reippaine ruokineen ja kuohuvine tuoppeineen, venilii-
sestd restoranista pitsipoytiliinoineen ja samovaareineen
tai kiinalaisesta buffetista kullattuine lohikddrmeineen ja
koristeellisine sydmipuikkoineen. Matkustaessani Sak-
sassa, Vendjilld tai Kiinassa, olen silti ani harvoin tormin-
nyt sellaisiin perinneravintoloihin, jotka edustavat niitd
maita muualla maailmassa. Toki Baijerissa on gasthausinsa,
mutta suurin osa kaupunkien ravintoloista on nykyaikaisia
ketjupaikkoja. Pietarissa ja Moskovassa on kylldi muutama
vendldinen ravintola siini merkityksessa kuin me sanan
kisitimme, mutta ne on perustettu lihinnd hyviuskoisille
turisteille. Kiinasta taas ei l6ydi etsimillikiin sellaisia kiina-
laisia ravintoloita kuin Suomesta. Nayttia siltd, ettd koti-
maansa ulkopuolella etniset ravintolat eivit perustu todel-
lisuuteen vaan mielikuviin. Kysymys kuuluu: miksi eri

maiden ruokakulttuuria ajateltaessa tuodaan esiin vanho-



jen hyvien aikojen ideaalia ennen modernin ajan murrosta?
Nykyisessi globaalissa todellisuudessa tuntuu varmasti tur-
valliselta kuvitella johonkin kauas himiriin menneisyy-
teen pysyvi traditio, jolloin ape oli aitoa ja alkuperiisti.
Sellaista aikaa ei kuitenkaan ole koskaan ollut. Jokainen
kansalliseksi kisitetty ruoka on pohjimmiltaan sepite, joka
vaihtelee sen mukaan, missd sitd valmistetaan, kuten etniset
ravintolat eri maissa osoittavat. Nimi sepitteet kylld poh-
jaavat todellisiin perinteisiin, mutta juuri tiettyjen ruokien
valikoituminen kollektiivisen identiteetin perustaksi riip-
puu enemmin tietoisesta valinnasta, markkinoiden vaiku-
tuksesta tai vain sattumasta kuin suuresta kansallisesta koh-
talosta. Moni klassisena pidetty kiinalainen annos nojaa
1600-luvulla Eteli-Amerikasta maahan tuotuun chiliin,
ja vastaavasti juurevan venildisiksi tulkitut ruoat, kuten
pelmenit, ovat lihtdisin Kiinasta. Saksan alue puolestaan
oli vuosisatoja slaavilaisen ruokakulttuurin vaikutuspii-
rissd, ja muun muassa sdilotyt kurkut tuotiin sinne Veni-
jaltd. Ja pitavithin suomalaisetkin karjalanpiirakkaa kan-
sallisruokanaan, vaikka sen tdytteend on useimmiten riisii,
jota ei ole koskaan viljelty meikiliisilld leveyspiireilld. Juuri
se, ettei missddn ole olemassa yhti oikeaa ruokaperinnettd,
antaa mahdollisuuden kiyttdd ruokaa konkreettisen val-
lankdyton lisiksi kulttuurisena hallinnan mekanismina.
Ravinnon avulla on yhdistetty ja erotettu ihmisii ja koko-
naisia kansoja. Sen vilitykselld on kerrottu tarinaa meisti ja
muista, aloitettu sotia ja hierottu rauhaa. Ehtoollisleivistd
Coca-Colaan mikdin ruoka tai juoma ei ole vain ruokaa

tai juomaa, silld se kantaa mukanaan merkityksid ja arvoja.
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RUOKA JA VALTA

Ruoka ja sen tuotanto ilmentivit monin tavoin valtaa ja
valtiota. Maanviljelyksen synty mahdollisti valtioiden kehit-
tymisen, joten ne ovat olleet alusta asti sidoksissa toisiinsa.
Suhteesta tuli molemminpuolinen, kun valtio ryhtyi kont-
rolloimaan, tukemaan ja hivittimain viljelyksid — ja viljeli-
joita.

Metsistdji-keriilijoiden ravinnonsaanti ja selviytymi-
nen riippuivat siitd, kuinka hyvin he kykenivit kulkemaan
ruoan perissi. He eivit kiinnittyneet maahan vaan lihti-
vit toisaalle, kun sy6tivi loppui. Kenties metsistdji-kerii-
lijit olivat sanan perustavimmassa merkityksessd lihimpina
vapaita ihmisid, joskin heidin vapaudellaan oli kova hinta:
lapsikuolleisuus oli suurta, harva eli yli kolmekymppiseksi,
elimi oli jatkuvaa taistelua.

Maanviljely alkoi kehittyd eri puolilla maailmaa reilu
10 000 vuotta sitten, ja eldimiid oli alettu kesyttdd jo aiem-
min. Pellot ja kotieldimet takasivat ravinnon varmemmin
kuin kulkeminen, joten puute ja nilkikuolemat vihenivit.
Samalla alkoi kuitenkin pitkd prosessi, joka kahlitsi ihmisen
maahan ja nimenomaan tiettyyn maaplinttiin ja sen hallit-
sijaan.

Maatalous oli keskeinen syy myds orjuuden synnyn
taustalla. Maan muokkaaminen oli hyvin tyoldstd vield
muutama tuhat vuotta sitten, ja kotitilkkuja suurem-
mille pelloille tarvittiin paljon tydvoimaa. Monissa var-
haisissa sivilisaatioissa, kuten Egyptissi ja Kiinassa, esiin-

tyi orjuutta.



Kauan ennen ajanlaskun alkua Aasiassa ja Euroopassa
vakiintui jako ihmisiin, jotka omistivat maan, ja ihmisiin,
jotka hoitivat sitd. Kiinassa varhainen feodalismi muotou-
tui aiemmin kuin linnessid. Euroopassa taas maaorjuus jat-
kui modernille ajalle saakka ja loppui esimerkiksi Venijilld
vasta 1860-luvulla.

Yhteiskuntaluokkien alkuperi 16ytyy samoin ruokatuo-
tannon parista. Varhaisten sivilisaatioiden kaupungeissa
ihmisen status méritti sen, kuinka paljon tai hyvin hin sai
syodikseen. Asetelma on siilynyt nykypdivdin saakka.

Ruoan avulla maanomistajat ja valtionjohtajat my®os
osoittivat arvoaan. He kattoivat ylellisid juhlapdytid itselleen
ja vierailleen samalla, kun heiddn alamaisensa nikivit nalkii.

Ruoansaanti on elinehto, mutta ruokaan on artikuloitu
vuosisatojen varrella myos abstrakteja merkityksid ja arvoja.
Monissa uskonnoissa oli ja on edelleen tarkkoja syomiseen
liittyvid sddntojd, rituaaleja ja tabuja, joiden noudattamisen
kautta uskova liittdd itsensd samanhenkisten piiriin. Kristi-
tyt viettdvit paastoa. Muslimien lihan on oltava halalia ja
jotkut lihat, kuten porsas, ovat haramia eli kokonaan kiel-
lettyja. Juutalaiset sy6vit kosheria, ”puhdasta” ruokaa, jossa
esimerkiksi lihaa ja maitotuotteita ei saa sekoittaa keske-
nddn. Jotkut yksityiskohtaiset sidnnot (juutalaiset esimer-
kiksi sy6vit vain kaloja, joilla on suomut) saattavat tuntua
erikoisilta, mutta niillikin on yleensd historialliset ja kult-
tuuriset perusteensa.

Tillaisten riittien maallistuessa ja iskostuessa osaksi kult-

tuuria ruoasta tuli energianlihteen lisiksi etiikkaa ja este-
tiikkaa.?
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Ruoantuotanto, -jakelu ja -valmistus sekd syominen kie-
toutuivat siis politiikkaan hyvin varhain. Mitdi monimutkai-
semmaksi ja globaalimmaksi elintarvikejirjestelmid muuttui,
sitd enemmin se tarjosi mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen
vallankiyttoon.

Totalitaarinen ruokakulttuuri saattoi syntyd kuitenkin
vasta modernilla ajalla, kun valtion ja elintarvikejirjestel-
min rakenteet mahdollistivat sen, ettd ruoka toimi paitsi
suoran vallankdyton vilineeni myds mentaalisena mani-
pulointikeinona.

Karkeasti ilmaistuna ero oli seuraavanlainen. Perintei-
sissd yhteiskunnissa hallitsija saattoi kieltdd alamaisiltaan
ruoan, jos nimi eivit noudattaneet hinen kiskyjiin, ja
pakottaa heiddt tottelemaan. Totalitaarisissa yhteiskunnissa
hallitsija taas pystyi luomaan ruoan avulla ilmapiirin, jossa
kansalaiset uskoivat — tai ainakin teeskentelivit uskovansa —
tekevinsi oikein noudattaessaan johtajansa kiskyji. Viime
vuosisadan kolme suurta diktatuuria olivat pitkdn kehitys-
tyon tuloksia.

Historioitsija Ritva Kylli tiivistad kirjassaan Suomen ruoka-
historia ruoan ja vallan suhteen antiikin ajalta 1900-luvulle
elintarvikkeista perustavimman, leivin, avulla. Hin kirjoit-

taa:

Leipi on ollut keskeinen tekiji poliittisessa pddtiksen-
teossa — halusivathan jo muinaiset roomalaiset tarjota
leipdd ja sirkushuveja. Rooman valtakuntaan onnistut-
tiinkin rakentamaan erittiin kebittynyt leivinjakelu-

jérjestelmi. Keskiajalla leivin merkitys  ruokavalion



kulmakiveni sdilyi ja jopa vahvistui. — — Leivin puute
on aiheuttanut vuosisatojen kuluessa lukuisia kapinoita ja
vallankumouksia. — —

Leipi on luonut historian aikana runsaasti jinnitteiti
Jja vastakkainasetteluja tilanteissa, joissa jokin ibmisryhmd
on omistanut tai kontrolloinut siti, miti toinen ryhmd
vilttimditti tarvitsi. Leivin, jauhojen ja viljan hinta seki
Jakelusta pidttiminen ovat olleet keskeisid poliittisen pii-
toksenteon muotoja, joilla on ollut syvillisii vaikutuksia

ibmisten elimdin.’

KIINAN MENESTYSRESEPTI

Sekd muinaisen Aasian tarinoissa ettd antiikin myyteissi osa
jumalista vietti elostelevaa elimdd missiillen ja ryypiten.
Hallitsijat ottivat toisinaan heistd mallia.

Legendan mukaan Kiinan ensimmiinen dynastia Xia
kaatui toisella vuosituhannella ennen ajanlaskun alkua sen
viimeisen hallitsijan Jian harrastamiin hilliccomyyksiin.
Hinen kerrotaan muun muassa rakennuttaneen kokonai-
sia syotdvid lihametsid ja juotavia olutjirvid naisten viettele-
miseksi.

Kiinalaisfilosofi Laozin, joka tunnetaan my6s Laotsena,
uskotaan syntyneen joitakin satoja vuosia ennen ajanlaskun
alkua. Siitd, oliko Laozi todellinen historiallinen henkild, ei
ole varmuutta, mutta hinen nimiinsi on joka tapauksessa
pantu tunnettu vallanpitdjille osoitettu viisaus. Sen mukaan

kuningaskunnan hallitseminen noudattaa samoja siintji
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kuin pienen kalan valmistus ruoaksi: molemmat ovat tark-
kaa puuhaa, virheet voivat osoittautua kohtalokkaiksi, ja tir-
keintd on, ettei asioihin puututa liikaa vaan annetaan niiden
hoitua itsestéin.

Filosofi Kungfutse eli 500-luvulla eaa. Hinen opetuk-
sensa muodostivat varhaisen Kiinan aatteellisen perustan, ja
hineltd muistetaan monia eettisid ohjenuoria, jotka ovat sii-
lyneet teoksessa Mestari Kongin keskustelur. Kungfutse vai-
kutti myds ruokaan liittyviin tapoihin. Hinen mukaansa
raaka-aineet oli parasta pilkkoa pieniin palasiin ennen
ruoanvalmistusta. Kungfutsen kisitys oli, ettd ruoan maku
ja lopullinen harmonia riippuivat osien sijaan kokonaisuu-
desta. Lisiksi Kungfutsea voi pitdd nykyisen eettisen lihi-
ruokatrendin edeltdjini, silli hin neuvoi sydmiin paikal-
lista satokausiruokaa, jonka alkuperi oli tiedossa — ja joka
ei haissut.

Kungfutsen seuraaja, 300-luvulla eaa. elinyt filosofi
Mengzi, liitti kirjoituksissaan suoraan vallan ja ruoan. Hin
ajatteli Laozin hengessi, ettd hallitsijoiden ei pitinyt sork-
kia litkaa ruokatuotantoa, vaan se oli jitettdva viljelijoille
itselleen. "Jos viljelyyn ei puututa kiireiseni aikana, silloin
saadaan enemmin viljaa kuin kansa jaksaa syodi. — — Jos
jokainen sadan mun kokoinen tilkku saa riittivisti tydvoi-
maa sadonkorjuun aikaan, monijiseniset perheetkiin eivit
jad nilkiisiksi”, Mengzi kirjoitti.* Lisiksi hin vertasi nilki-
kuolemaa ihmisen tappamiseen — kummatkin olivat tahal-
lisia tekoja.

Buddhalaisuus saapui Kiinaan ajanlaskun alun paik-

keilla ja on vaikuttanut huomattavasti maan ruokakult-
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tuuriin. Buddhalaisuus painottaa yleisti hyvia kaikille ja
siten myos luonnon ja eldinten suopeaa kohtelua. Siksi jo
varhaiset buddhalaiset vilttivit tuntevien olentojen, siis
eldinten, syomistd. Ajatuksen my6td Kiinassa syntyi suuri
miirid erilaisia lihankorvikkeita, joista osa on kiytdssi vie-
lkin.

Ajanlaskun alun molemmin puolin jatkuneessa Han-
dynastiassa valta ja ruoka kietoutuivat erottamattomasti
yhteen. Valtion tuki johti maanviljelyksen kehittymiseen ja
kaupunkien kasvuun, koska viljelijoiltd jii viljaa myds myy-
tiviksi. Kaupunkien kasvu taas antoi hallinnolle tilaisuuden
kasvattaa omaa valtaansa, ja siksi se tuki viljelijoitd entistd
enemmin. Han-kaudella muotoutuivat sellaiset ruoan-
tuotannon siitelymekanismit kuin maataloustuet, vilja-
varastot, yhtendiset mitat seki opaskirjaset viljelijoille.

Eliitti elosteli Han-dynastiankin aikana. Siihen viittaa-
vat muun muassa Hunanin maakunnan Mawangduista teh-
dyt hautaloydot. Erddseen aatelisnaisen hautaan oli laskettu
ruumiin lisiksi suuri mairi ruokaa alkaen arkisista appeista,
esimerkiksi riisistd ja soijapavusta, aina hienoihin maustei-
siin, kuten sichuaninpippuriin ja kamferiin, ja jopa sellaisiin
herkkuihin kuin karppiin, koiraan ja polloon.

Aiemmin hajanainen valtio otti 500-luvulla Sui-dynas-
tian aikana maan haltuunsa ja pditti sen jakamisesta, milld
oli kauaskantoisia seurauksia. Maa ja sen omistaja olivat nyt
entistd kauempana toisistaan.

Song-dynastian aikana 1000-luvun rtaitteessa Kiinan
keittotaito jalostui nykyiseen muotoonsa ja riisistd tuli tir-

kein elintarvike. Syynd oli kaupankiynnin kasvu ja uuden
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porvarisluokan nousu. Markkinavetoisuuden vihittdisestd
kehittymisestd huolimatta valtio piti tirkeimmiksi katso-
mansa asiat, kuten suolan verotuksen, tiukasti omissa hyp-
pysissdin.

Ming-dynastiassa 1300-luvulta 1600-luvulle ruoasta kir-
joitettiin Kiinassa paljon, niin runoja, ndytelmii, tarinoita
kuin laulujakin. Hovin ylelliset ruokailutavat tulivat laajem-
min tunnetuiksi ja tarjosivat mallin my8hemmille johtajille
aina Maoa mydten. 1400-luvulla Kiinan keisarin palveluk-
sessa arvellaan olleen yli 10 000 kokkia ja palvelijaa.

Kiinan ruokahistoriasta kirjoittanut tutkija Eugene
Anderson kuvaa teoksessaan Food in China, kuinka syo-
misestd muotoutui lopulta sosiokulttuurisesti latautunut

ilmio:

Yhteiskunnallisen ja rituaalisen statuksen, erityisten tapah-
tumien ja muiden sosiaalisten ilmididen merkkini ruoasta
tuli vihemmiin ravinteiden lihde ja enemmidin viestinti-
keino. Muodollisissa tilaisuuksissa kieli oli ja on yhi niin
ritualisoitunut, etti parhaimmillaankin sen avulla saat-
toi viestid vain yleisid tuntemuksia. Tirkeiden sosiaalisten
seikkojen — etnisyyden, statuksen ja niin edelleen — kom-

munikointi tapahtui ruoan kautta.’

Ruoka oli siis kieltd vapaampi viestintikanava. Arvojen ja
merkitysten rinnalla valta tuli ilmi ravinnossa. Anderson
kiteyttid maanviljelijdiden ja vallanpitdjien suhteen Kiinan

pitkidssd historiassa:
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Herkullinen ja yokoéttava kattaus

suurfen diktatuurien elamaa
pitopoydista aina murhaaviin
nalanhaétiin.

Millaista oli natsien arkiruoka? Miksi lihaa pidettiin
Neuvostoliitossa tarkeana? Oliko kommunistisella
Kiinalla pakkomielle chiliin?

Ville-Juhani Sutien esittelee kiinnostavasti ja runsaiden
esimerkkien avulla, mika oli ruoan, vallan ja nalan suhde
totalitaarisissa maissa ja millainen se on yleisemmin
yhteiskunnissa. Hanen ruokakulttuuria koskevat
pohdintansa eivat jaa pelkkdan menneeseen ja
nykyhetkeen vaan kurottavat myds tulevaan.

Ruoka on tanakin paivana poliittista. Ja se saattaa
olla sita vielda enemman tulevaisuudessa, kun sodat,
pandemiat ja ilmastonmuutos vaarantavat sen
saatavuuden.

VILLE-JUHANI SUTINEN on
arvostettu ja palkittu kirjallisuuden
moniottelija, jolta on julkaistu
runokokoelmia, romaaneita,
esseeteoksia ja tietokirjoja. Lisaksi

han on kdantanyt muun muassa Mark
Twainia, Virginia Woolfia ja Leonard
Cohenia. Sutinen on ollut Finlandia-
ehdokkaana kahdesti; voitto tuli vuonna
2022 esseekokoelmalla Vaivan arvoista.
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