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Saatteeksi

Ihmisyksilo tdhdn maailmaan syntyessdén ei ehkd ole Locken
maddritelmdn mukainen tdysin tyhjd taulu, mutta voidaan toki
sanoa, ettd ainakaan tiedollisessa mielessd héntd ei vield mieti-
tytd mik&an tietty tosiasia, eikd myoOskadn taida rasittaa ainoa-
kaan harhainen ennakkoluulo.

Vastasyntynyt eldé vailla mitddn kokemuksen antamaa tietoa ja
varmuutta, hdnen maailmansa on vield hahmoton ja muodoton,
“kaikkiallinen” ja “kaikkivaltainen”. Ensimmdiset aistit ovat
tunto ja kuulo, ja ihmisen synnynndiset pelkoreaktiot koskevat
putoamista ja kovia dkillisid &dnid. Syvyyspsykologia kertoo,
ettd ndmd olemassaolomme varhaisimmat kokonaisvaltaiset
tuntemuksemme — omnipresenssin ja omnipotenssin tunnot —
ovat muun muassa maailman kaikkien uskontojen pohjimmais-
ta rakennusainetta. Tdmédn ymmaértdminen on sitten jo jotakin
jonka merkitystd mekéén jotka pidimme itsedmme tdyskasvui-
sina aikuisina emme yleisesti ottaen ole vield valmiita ottamaan
vastaan.

Maailmasta ei liene 16ytynyt ainoatakaan ihmisyhteistd, jossa
ei jonkin muotoista uskonnollisuutta esiintyisi. Kulttuuriantro-
pogian klassikot ovat tutkineet alkukantaisia uskontoja, ja seik-
kaperdisten selvitysten jdlkeen pddtyneet pohtimaan juuri us-
kontoilmidsséa esiintyvid tajunnallisia ominaisuuksia, niiden yh-
teisollistd pysyvyyttd ja periytyvyyttd. Itselleni ehka eniten sil-
mid avannut teos on ollut sosiologian perustajan Emile Durk-
heimin laaja kartoitus ”Uskontoeldmén alkeismuodoista”, jossa
noita ihmisyyteemme olemuksellisesti kuuluvia syvid hahmon-
ja kasitteenmuodostuksellisia tekijoitd oivaltavasti kasitellddn.
Olen ollut huomaavinani, ettd viimeisten vuosikymmenien mit-
taan ainakin eurooppalaisen sivistyksen maailmassa on ollut ha-
vaittavissa kasvavaa yleistd kiinnostusta ihmisen lajihistorian
pitkid perspektiivejd kohtaan. Esimerkiksi Yuval Noah Hararin
ja Rutger Bregmanin teokset ovat olleet -- kaikesta vaikeasel-
koisuudestaan huolimatta -- kirjojen myyntilistojen karkipaas-
sd. Samaan aikaan kuitenkin on akateemisessa maailmassa ha-
vaittavissa jokin aivan pdinvastainen trendi — yhtdan epéardimat-
td sanoisin sitd oppisivistyksellisen tason laskuksi.



Nimenomaan pitkid historiallisia perspektiivejd ei endd pyritd
eikd edes haluta hahmottaa. Yliopistomaailmassa ovat vallalla
yhd pdivdkohtaisemmat, lyhytjdnnitteisemmat ja keskusteluissa
jo reaktiivisiksi  muuttuneet  poliittisten  ideologioiden
mddradmat aatevirtaukset. Niissd ”ihmisyys” ei endé ole mitdédn
mikd nousee lajin kehityshistorian ajallisesta jatkumosta, vaan

”ihmisyydestd” on tullut taisteluhuuto, jolla tarkoitetaan jotain
normatiivista moraalista sisédltdd, jonka suhteen esitetddn
absoluuttisilla ”arvoilla” perusteltuja vaatimuksia.

Meille ei kouluissamme opeteta ihmisyydestd juuri mitddn. On
kai niin, ettd esimerkiksi uskontoilmion kasitteleminen pelkdn
tiedon varassa koetaan jonkinlaisena pyhien tuntojen ja arvojen
loukkauksena. Kuitenkin psykologia kuuluu jo lukion oppiai-
neisiin, ja sosiologiaa voi opiskella yliopistoissa. Mikdan ei estad
maallikkoakaan perehtymdstd ihmistieteisiin. Silti kaikella
ihmisyyteen olemuksellisesti kuuluvalla on ajattelussamme
edelleen tietynlainen tabuasema — ikddn kuin eurooppalaisen
kulttuurimme keskiajalta edelleen nousisi ndkdkykydmme
pimentdmaddn inkvisition mustanpuhuva hahmo.

Durkheim julkaisi kirjansa 1912. Eiko olisi jo aika pddstdd ha-
nen pioneerityonsd ihmisten ilmoille — ihmistietohan on tosi-
asiassa edelleen julkilausumattoman sensuurin ja historian kai-
kille totalitarismeille ominaisen puhumattomuuden kulttuurin
pannassa.

Koulut tietenkin toimivat aikalaisajattelun pohjalta — koulussa
opetetaan ja opitaan sitd jarked joka meilld on ikdédn kuin annet-
tuna realiteettina nyt korviemme vélissd. Luulen, ettei suurin
osa sivistyneenkddn maailman ihmisisté tiedd juuri mitdén edes
omasta, niin sanotusti “kartesiolaisen paradigman” varaan ra-
kentuneesta rationaalisuudestamme. Useimmat meistd eivét
omaa sellaista hengenvoimaa, jolla jotain kokonaan eriperus-
teista ajattelua voitaisiin ldhestyd. Emme pysty kestdmddn
syvaa psyykkistd epdavarmuutta, jota eldytyminen menneisiin
jarjen muotoihin edellyttdisi.

Niinpéa pitké historiallinen tie, joka on meidét johtanut antiikin
Kreikasta nyt vallalla olevaan rationaalisuuden lajiin, jaa meille
hdmaérdn peittoon. Ehkd korvaamme sen kaikenlaisilla oman
aikamme kummitustarinoilla, sci-fi-fantasioilla, tv-viihteelld.
Totuus olisi kaikkia nditd nykytaiteen tuotteita ihmeellisempi.



Menneisyyden maailmat olivat todellakin eivét vain erilaisia,
vaan aivan erilaatuisia kuin oma todellisuutemme. Emme pys-
tyisi eldmddn paivadkadn antiikin kreikkalaisena, jonka mielle-
maailma muodostui erdédnlaisista todellisuuden pysdytyskuvista
— “ideoista” — ja jolle totuus” oli myyttistd, enemman samais-
tavaa kuin selitystd edellyttdvdd. Antiikin ihminen sijoitti
”syyt” olioiden sisddn niiden ominaisuudeksi, eikd hanelld siis
ollut ollenkaan samanlaista syysuhdeajattelua mika itsellemme
on itsestddn selvdd. Antiikin myytit eivdt esimerkiksi sisalla
”sattuman” késitettd. Mutta se, ettd antiikin maailmassa jumalat
olivat ihmismuotoisia — ihmishahmoisia — oli oman ajattelum-
me kannalta aivan erinomainen seikka, silld samaistuminen ih-
mishahmoiseen jumaluuteen mahdollisti vuoropuhelun ihmista
suuremman “totuuden” kanssa — ja juuri téllaisista syistd sitten
luonnontieteet syntyivdt nimenomaan eurooppalaisen kulttuu-
rimme piirissa.

Rooman valtakunnan luhistuminen monikulttuuristumisen seu-
rauksena romautti koko Euroopan, ja tajunnallista taantumaa
kesti likimain tuhat vuotta. Tuhat vuotta, ajatelkaas. Roomassa
jo olemassa olleet kognitiiviset kyvyt, kuten lukutaito ja visuaa-
lisen syvyysperspektiivin hallitseminen, katosivat maailmasta
tuhanneksi vuodeksi. -- Edistysuskon ldpivdrjaama nykyihmi-
nen ei ehkd ihan vahallda ymmarrd, ettd historiassa myos suuri-
mittaiset sosiopsyykkiset taantumat ovat mahdollisia. Euroopan
herddmistd nimitetddn renessanssiksi, uudestisyntymaksi, ja se
tapahtui miltei historian silménrdpdyksessd, muutaman sadan
vuoden aikana. Samaan aikaan kun maalauksiin ilmestyi sy-
vyysperspektiivi, alkoivat kellot torneissa soida ja ajantaju el-
pyi. Ne kuuluvat oudolla tavalla yhteen, syvyysperspektiivi ja
ajantaju, ja jos olisimme paneutuneet historiallisiin tajunnante-
ten.

Ehka yksilominuus on se kokemuksellinen fokus, josta kdsin
madrittyy tarkkailuasema ja -etdisyys todellisuuteen — ja siind
missd keskiajan viisaimmatkin oppineet olivat voineet oman
jarkiajattelunsa premisseilld epéilld jopa omaa olemassaoloaan,
ehkd siind uuden ajan eurooppalainen astui ikddn kuin kuvan
raamin ulkopuolelle ja hahmotti perspektiivin. Ehkd ihmisen
”mind” on perspektiivin toinen péa.



Historian idea on lineaarinen. Ihmisyyden yleisinhimilliset te-
kijat ovat kuitenkin jotain, joka sdilyy jossain syvimpien psyy-
kenrakenteidemme pohjalla yli aikojen. Vaikka historian aika-
kaudet ovat ajatelleet ja kokeneet maailmansa uskomattoman
erilaatuisilla tavoilla, kehitys on ndhtdva aivan erityiselld taval-
la kerrostuneena. Mikéaan kehityskerros ei korvaa mitdén jo ole-
massa ollutta, mutta mahdollistaa kaiken aikaisemman hytdyn-
tdmisen ikddn kuin korkeammassa potenssissa. Niin ihmeelli-
seltd kuin se saattaakin tuntua, esimerkiksi muodollinen logiik-
ka tarvitsee motivaatiokseen kaikkein varhaisimpiin tajunnalli-
siin asteisiin olemuksellisesti kuulunutta symbioottista kaikkial-
lisuuta ja kaikkivoipaisuutta.

Ihmistd koskeviin ikuisiin lainalaisuuksiin kuuluu, ettd jokai-
sen vastasyntyneen tajuntaan muodostuu ensin hantd hoivaavan
ihmisen hahmo — siis ”sind” — ja vasta vuosia my6hemmin
muodostuu se kokemuksellinen raami, jota sanomme “mindk-
si”. Tastd identiteettien kehityksellisestd marssijérjestyksesté
suoraan seuraa, ettd kaiken, minkd teemme toisillemme, sen
teemme myos itsellemme — itsessamme — ja tdméd “kultaisen
sddnnén” moraali on siis todellakin ihmisyyteemme olemuksel-
lisesti kuuluva ja universaalinen. Se ei suinkaan ole minké&&n
erityisen “uskonnon” tai opillisen tunnustuksellisen ideologian
omaisuutta, vaan ihmisyyteen vdistamattd liittyvd tajunnallinen
rakenne.

Yksi Durkheimin keskeisimmistéd oivalluksista liittyy siihen la-
jihistorialliseen tosiasiaan, ettd olemme kasvaneet ja kehittyneet
vuorokausivaihtelun oloissa, yon pimeyden ja paivdn valon lap-
sina. Tarina Menninkdisestd ja Pdinvdnsdteesta on enemmaén
kuin totta.

Selviytymisemme on seurausta siitd, ettd hakeuduimme yoksi
yhteen — alkulauma painautui tiiviisti toisiinsa, ja jokaisen kor-
vat keskittyivat unen l4pi kuuntelemaan ympériston mahdollisia
vaarasignaaleja. Kuten todettu, kuulo on varsin varhakantainen
aisti, ja lajimme selviytyminen on ollut mahdollista vain sen
seurauksena, ettd tunsimme toistemme ldheisyyden ja opimme
herkin korvin kuuntelemaan merkkisignaaleja.
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Ajattelemme taloutta numeroina, ja koska nu-
merot itsessaan ovat ajattomia ja iattomia, se on
omiaan vahvistamaan harhaa jonka mukaan
talouden lait olisivat aina olleet historiassa sa-
mat.

Mutta raha ei aina ole ollut samanlainen arvon
mittayksikko millaisena me sen miellamme.
Nahdaksemme omat harhamme tarvitsemme
laajaa taustoittavaa katsausta historiallisilla aika-
kausilla vallinneisiin ajattelulaatuihin.
Eurooppalaisen keskiajan ja uuden ajan taite oli
valtava tajunnallinen mullistus. Koko kognitii-
vinen apparaattimme meni uusiksi. Jopa kuulo-
aistin ja nakoaistin keskinainen tyénjako orientoi-
tui uudelleen.

Uudella ajalla syntyivat ja kehittyivat uudet tie-
donalat, ja luonnontieteiden voittokulku muutti
muutamassa vuosisadassa ihmisen elinehdot ja
maailman. Valistusajalla syntyi myos liberalis-
tinen talousajattelu, mutta se ei koskaan onnis-
tunut kehittymaan eksaktiksi tieteeksi, vaikka se
yritti matkia luonnontieteiden muotorakenteita.
Rahassa jaikin elamaan pohjimmiltaan uskon-
nollislaatuinen  kaikkivoipaisuuskuvitelma, ja
vastaavasti usko aineellisen tarpeentyydytyksen
loputtomaan lisadntymiseen on aikamme versio
iankaikkisuudesta.

Taman kirjan esseissa yritetdan hahmottaa
talouden ajatushistoriaa.

BoD
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