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Esipuhe

Tissa kirjassa mikiin ei ole totta. Kaikki on keksittyd.
Mitdidn haastattelua ei ollut, mitddn valmentajaa tai
joukkuetta ei ole. Ja siitd huolimatta jokainen sana on

totta. Tai ainakin voisi olla.

Me tekijit olemme viettidneet pikkupojista saakka valta-
vasti aikaa jadhalleissa ja pukukopeissa. Olemme varttu-
neet pelin lihelld, mutta emme aivan sen ytimessi. Olem-
me elineet niin etuoikeutettua elimii, ettd vuosikaudet
meidin on annettu kuunnella, kun itseimme viisaammat
ihmiset ovat puhuneet jadkiekkoiluun liittyvistd asioista.
Onneksi olemme olleet edes sen verran hereilld, ettd
olemme ymmirtineet pitdid korvamme auki.

Kirjaa varten haastattelimme kohtuullisen joukon huip-
puammattilaisia, joiden nimid emme aio paljastaa, koska
niin heille lupasimme. Luimme dokumentteja, katsoim-
me videoita. Tdman lisiksi luetutimme lopputuloksen
usealla asiantuntijalla, jotta mukana ei olisi ainuttakaan
vastausta, joka olisi tdydellisen epitotta.



Samaan aikaan tiedostamme, ettd kyse on aina maku-
asioista, tulkinnoista. Jos joku kirjan luettuaan viittad sitd
tyystin epauskottavaksi, hin tuskin on oikeassa. Uskom-
me, etti olemme ainakin suhteellisen lihelli totuutta. Jos
joku vastaavasti viittd, ettd juuri noin kaikki aina menee,
sama logiikka pitee sithenkin. Joskus menee, joskus ei.

Juuri timi on yksi niistd asioista, jonka olemme oppi-
neet. Viimeistd ja kaiken tyhjentivid totuutta ei kerta
kaikkiaan ole. Paitsi ehkd lopputulos taululla. Sitd faktaa
on vaikea ohittaa — ellei sitten mittaa menestystid koko-
naan toisesta nikokulmasta. Ja se on urheilussa yllattdvin
paljon mahdollisempaa kuin dkkiseltddn luulisi.

T4amai on kirja jddkiekkoilusta. Samaan aikaan timi ei ole
kirja jaakiekkoilusta, ainakaan pelkistain.

Kirjan voi lukea my®s siten, ettd pohtii ohikiitivin het-
ken verran, miti sen sivuilla kerrotut asiat voisivat tar-
koittaa vaikkapa johtamisen, opettamisen tai lastenkas-
vatuksen nikokulmista. Silld kun kuuntelimme oppinei-
den ja ennen kaikkea kokeneiden mestareiden jaikiekko-
puhetta, huomasimme hiljalleen, ettd elimistihin he
puhuvat. Ihmisestd. Ihmisten suhteista toisiinsa. Sanatai-
teen suurmiesti, Dave Lindholmia siteeraten: Sitihin se

kaikki on.



Tavoitteemme on, ettd timi kirja auttaisi tavallista kan-
nattajaa ja jadkiekon ystivdi nikemiin Suomen suosi-
tuimman urheilulajin edes hieman uudessa valossa. Ja
ettd se loisi nikoalaa sithenkin, millaisten asioiden ympa-
rilld huippuluokan kiekkoammattilaisten ajatukset usein
kulkevat. Emme paheksu sitikiin, jos juniorijidkiekon
kanssa tekemisissi olevat henkilét poimivat joitain aja-
tuksia omaan toimintaansa.

Olemme kirjoittaneet kirjan tosissamme, mutta siti ei sil-
ti kannata ottaa lilan vakavasti — paitsi jos ehdottomasti
haluaa tehdi niin. Sen sijaan kirjaa lukiessa voisi olla hyvi
idea miettid, mistd syystd mikikin kohta on tekstiin pai-
tynyt. Mitd minulle yritetdin sanoa ja miksi?

Silld entd jos kaikki ei aina olekaan sitd, miltd ndyttdd?
Saatoit esimerkiksi luulla, ettd viime kidessi kyse on voit-

tamisesta.

Niin mekin.

Keviilld 2023

Tuomas Nyholm — Saku Tuominen
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Ajattelin, ettd puhuisimme ensin valmentamisesta.
Ky hyvin, mutta saako tehdi ehdotuksen?

Totta kai.

Viltetddn lajijargonia. Yritetddn puhua selkeilld suomen
kielelld. Niin, ettd kuka tahansa ymmartia.

Loistava ajatus. Itse asiassa ensimmiinen kysymykseni
kumpuaa juuri tuollaisesta ajattelusta: jos sinun pitii-
si tiivistdd valmentamisen tirkein asia yhteen sanaan,

mikai se olisi?

Olen miettinyt titd paljon, ja minulla itse asiassa on ti-
hin yhden sanan vastaus. Se sana on luottamus.

Olin varma, etti vastaus olisi voittaminen.
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Moni todennikdisesti ajattelee, ettd valmentamisen tir-
kein tavoite on voittaminen. Ja totta kai kilpaurheilun
tulosnikokulmasta niin onkin, mutta voittaminen on
aina seurausta jirjestelmillisestd, laadukkaasta tekemises-

td. Ja sen ytimessd on luottamus.

Kyllihin historia tuntee riitaisia joukkueita, jotka ovat
kuitenkin voittaneet.

Milld tahansa tavalla voi voittaa joskus, etenkin lyhyessi
turnauksessa. Mutta jos haluaa voittaa usein, tehdd voitta-
misen mahdollisuudesta pysyvin osan arkea, en usko sen
olevan mahdollista ilman luottamuksen ilmapiirid. Tdhin
analyysiin olen pitkdn urani nojalla padtynyt. Ja se pitee
elimdin myds kiekon ulkopuolella.

Kuten?

Parisuhde. Lastenkasvatus. Johtaminen. Politiikka. Kun
presidentti puhuu, luottavatko ihmiset? Luottamusta
joko on tai ei ole.

Miten ja missi se nikyy jiikiekossa?

Kaikessa. Luottavatko pelaajat pelisuunnitelmaan? Luot-

tavatko pelaajat valmentajaan? Luottaako valmentaja pe-
laajiin? Luottavatko pelaajat toisiinsa? Luottaako valmen-
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taja valmennustiimiin? Luottaako urheilujohtaja valmen-
tajaan? Onko toimistolla luottavainen, levollinen ote? Jos
joukkueessa ja sen ldhipiirissi vallitsee luottamuksen il-
mapiiri, kaikesta tulee valtavan paljon helpompaa.

Onko sinulla tisti esimerkkii?

Suomen maajoukkue muutaman viime vuoden ajalta on
erinomainen esimerkki. Maailman johtava jaikiekkoilun
tulosyksikk®d, jossa kaikki perustuu luottamukseen.

Menestys on varmaankin ollut omiaan lisdimiin luot-
tamusta?

Luonnollisesti. Juuri tuolta ndyttdd positiivinen kierre sel-
keimmilldin.

Viititko siis, ettd luottamus johtaa aina tulokseen?

Ei tietenkidn aina. Koska kyse on urheilusta, mité tahan-
sa voi tapahtua. Mutta aito luottamus lisdd merkittdvisti
voittamisen todennikdisyytti. Ja se muuten voisi olla toi-
nen, aika hyvd méiritelmi, valmentamiselle: pyrkii teke-
méin jirjestelmillisesti tekoja, jotka lisddvit voittamisen
todenndiikoisyytti.
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Avaa hieman.

Eli ettd on kasassa niin vahva, niin sitoutunut ja toisiaan
lahelld oleva ryhmid, ettd voitto tulee noista palasista ra-
kentuvan tyon mydtd. Vidjddmattomasti on ehkd vidrd
sana, mutta ikdin kuin yksioikoista tulostavoitetta tir-
keimpien arvojen myétivaikutteena. Tuosta nikokul-
masta voisi jopa ajatella, ettd voittaminen on sivutuote ja
saavuttamisen tarve jiisi kakkossijalle.

Mielenkiintoinen ajatus, ei ehkd ihan valmis vield. Tdy-

tyy pohtia lisd.
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Paljonko luottamus eroaa uskosta?



Miten timi “voittamisen todennikéisyytti lisadvi luot-
tamuksen ilmapiiri” luodaan?

Ei sithen ole olemassa sen paremmin kaavaa kuin oiko-
polkuakaan. Tirkedd on suunnan ja kirsivillisyyden se-
koitus. Tehd4in joka pdivi asioita hyvin. Vaaditaan pal-
jon, mutta samaan aikaan kunnioitetaan. Iloitaan menes-

tyksesti, ei panikoida vaikeina hetkini. Ollaan lisna.
Voiko luottamus olla tietoinen valinta?

Eikd se useimmiten ole juuri sitd? Toki toinenkin vaihto-
ehto on olemassa: vaistonvarainen, intuitiivinen luotta-
mus toiseen ihmiseen voi olla hyvinkin vankkaa — vaikka
ei osaisi kovin hyvin selittdd edes itselleen, milld perus-
teella luottamus syntyy. Tétd kautta aukeava mielenkiin-
toinen ajatus voisi olla se, tdytyyko luottamukselle ylipaa-
tddn olla aina perusteet reaalimaailmassa. Voisiko luot-
tamuksessa olla kyse siitd, ettd se ¢/ ole looginen johto-
padtds, vaan ettd luottaa jopa tdysin vastikkeetta? Voiko
timin paitoksen vain... tehdd? Paljonko luottamus esi-
merkiksi eroaa uskosta? Uskollehan ei sanan mairitelmin

valossa [6ydy suoria konkreettisia perusteita.
Uskon. Luotan. Miksi? Koska uskon ja luotan.

Alkaa kuulostaa henkimaailman asioilta.
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Jos liika syvillisyys ahdistaa, asiaa voi myos ldhestyd sitd
kautta, saako pelimatkoilla tai turnauksen aikana juoda

viinaa?
No saako?

On erilaisia koulukuntia. Osa liputtaa tiukkojen sdinto-
jen puolesta, mutta itse en kuulu tihdn ryhmiin, koska
sddnnot kertovat aina siitd, ettd viime kidessd e/ luoteta.
Siksi pidin kovasti viime vuosina yhi enemmin jalansi-
jaa saaneesta kulttuurista, jossa kaikki voivat omalla ajal-
laan tehdd melkeinpi ihan mitd tahansa, kunhan pitivit
huolen siitd, ettd ovat huippukunnossa silld hetkelld, kun
tdytyy olla. Sitikin luottamus on.

Mutta ymmarrin totta kai kysymyksen, ja kylld valmen-
taja luottamukselleen perusteet tarvitsee. Luottamus tiy-
tyy aluksi ansaita, ja vasta sen jilkeen sitd voi ylldpitdd.
Jossain vaiheessa tulee hetki, jolloin sitd ei tarvitse endd
ansaita, se vain on. Kunnes sen menettdd ja taas aloite-
taan alusta.

Palautetaan timi kaukaloon. Oletko ihan oikeasti siti
mieltd, ettd jos esimerkiksi MM-finaalissa menee heti al-

kuun kaksi helppoa omiin, riittid, jos vain luottaa?

Joskus riittdd, joskus ei, mutta jos alkaa sekoilla ja pani-
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koida, varmuudella ei riitdi. Kuten sanottu: luottamus li-
sad todennakoisyyttd ja mabdollisimman suuri voittami-
sen todenndikéisyys on minusta ihan hyvi tavoite valmen-
tajalle.

Enti tappioputken keskelld? ”Luotetaan vain”, niinko?

Haluat saada minut nalkkiin, mutta vastaan edelleen,
ettd osapuilleen kylld. Parhaissa joukkueissa mahdollisiin
tappioputkiin on valmistauduttu jo kauan ennen niiden
alkamista. On ymmirretty, ettd “kaikenlaista tapahtuu,
mutta keskitytdin me siihen, ettd teemme asioita hyvin”.
Eli luotetaan isoon kuvaan, prosessiin, tekemisen laa-
tuun. Siihen, etti ollaan valmiita tihinkin haasteeseen.

Palataan tappioputkiin hieman myshemmin ja keskity-
tdidn vield hetki tihin luottamukseen, koska se lienee
monelle aavistuksen hottdinen konsepti. Avaa hieman,
miten luottamus esimerkiksi pelaajien kanssa syntyy?

Peltosen Ville on sanonut viisaasti, ettd hinelle kaikkein
tirkeintd valmentamisessa on saada lupa valmentaa — seki
pelaajilta erikseen ettd joukkueelta kollektiivina. Pidin
ajatuksesta niin paljon, ettd olen ominut sen.

Tarkenna tuota. Mité tarkoittaa ”saada lupa” valmen-
taa?
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Minulle se tarkoittaa sitd, ettd pelaaja luottaa minuun — ja
nimenomaan siten, ettd kyseessi ei ole pelkk ajatus, vaan
myds tunne. Tdmin luvan voi saada hetkeksi pelkalld
maineella, mutta kestivisti vain ja ainoastaan teoilla. Ja

kuten luottamuksen, myos luvan voi helposti menettii.

Vaikka tarkoitan ennen kaikkea pelaajan ja valmentajan
suhdetta, tasoja on useita. Organisaation antama man-
daatti on liht6kohtana oleellinen, silld ilman sitd on turha
edes yrittdd. Kdytinndssd se merkitsee, ettd saat tehdi tys-
tisi sovitulla tavalla ilman, ettd joudut koko ajan mietti-
miin, voitko toimia niin kuin toimit. Valmentaja ei voi
palvella eri tarkoitusperid joukkueen ja organisaation sil-
missi. Varsinkaan jaikiekkoilun kaltaisessa pitkin kauden
joukkuelajissa, jossa on valtava mdiri tapahtumia, tillai-

set asiat eivit jid koskaan piiloon.

Jos valmentaja joutuu vilkuilemaan olkansa yli ja koko
ajan miettiméin, keitd on tarpeen miellyttdd ja milld ta-
voin, peli on menetetty. Luulen ettd tistd on jokaisella
valmentajalla ikivid esimerkkeji. Minullakin.

Mihin viittaat?
Valmennustiimiini on kerran jopa ihan tietoisesti solutet-

tu myyrd, jonka tehtivi oli raportoida seuran johtopor-
taaseen, mitd joukkueessa tapahtuu. Lienee selvii, ettd se
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ei lisdd luottamusta. Eikd voittamisen todennikdisyyttd.
Pdinvastoin, se on kuin home, joka nakertaa perustuksia.

Onko timi “lupa valmentaa” jonkinlainen synonyymi

tyorauhalle?

Vain osittain. Voin kuvitella tilanteen, jossa ikidin kuin
annetaan tyorauha, mutta kaikki vaistoavat, ettd aitoa
luottamusta ei ole. Siksi pelkki tydrauha ei riitd, jos ha-
lutaan pddstd huipputuloksiin. Lupa valmentaa tarkoittaa
syvillisempii luottamuksen tasoa.

Enti joukkueen kohdalla?

Tassd menniin sekd osaamisen ettd tunnepuolen rekiste-
reihin. Valmentajalla tdytyy olla joukkueen luotto siihen,
ettd hin osaa tydnsi ja vie seki jokaista yksilod ettd koko-
naisuutta suuntaan, joka mahdollistaa voittamisen. Tami
tarkoittaa muun muassa joukkueen luottamusta pelisys-
teemiin. Siksi lupa valmentaa tarkoittaa vastavuoroisesti
pelaajien kykyi heittdytyd valmennettaviksi, olemaan oi-

kealla tavalla muovattavissa.

Joskus takavuosina timi lupa tuli automaationa — val-
mentaja oli jumalallisen auktoriteetin asemassa. Hi-
nen suuntansa oli aina oikea, vaikka se olisi ollut tiysin
vaird. Joukkueelta ei juuri kysytty mielipidettd, vaikka
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joukkueella toki sellainen oli. Se oli sitd kuuluisaa vanhaa

liittoa. Nyt on uusi arkki kehissi. Uusi sukupolvi. Uudet
y

arvot, uusi maailma.

Onko sinulla tisti esimerkkii?

Jos valmentaja esimerkiksi mairid asioita mielivaltaisesti
perustelematta niitd kunnolla, vaikkapa pakottaa pelaajat
juoksemaan kesilld mikei, koska niin on aina tehty. Se
ei endd riitd, pelaajien tiytyy kokea, ettd timi on loista-
va tapa harjoitella. Jos he ovat eri mieltd, uusi polvi sanoo
helposti, ettd mene v***u itse juoksemaan siti mdikea, jos se
sinusta on niin hyvi ajatus.

Sama pitee kaikkeen muuhunkin. Asiat pitdd osata myy-
d4, ja pelaajien pitid ymmartid, mitd hyotyd mistikin on.
Jos hyoty on kyseenalainen, lupa valmentaa heikkenee. Ja
sitd kautta luottamus.
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Kysymys on viira.

Miten ihmeessi se voisi olla viira?



