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LUKIJALLE

”ON MYOSKIN SELVAA, etti historian tuomion edessi eiviit ainoastaan
hallitukset, vaan myoskin ne, jotka hallituksen edustajan ominaisuudessa
luottamusmiehina edustavat maatamme ulkomailla, kantavat vastuun ul-
kopoliittisesta suuntautumisestamme, jos he puutteellisen raportoinnin tai
poliittisen tilanteen vaaran arvioinnin kautta epasuorasti ovat vaikuttaneet
hallitusten paétoksiin.” Néin kirjoitti Suomen Pariisin-lahettilds Carl Enckell
helmikuussa 1927 raportissaan ulkoministeri Vdino Voionmaalle ja jatkoi:

”Kun tietdd, kuinka suuressa miirin diplomaattinen kohteliaisuus
keskusteluissa vieraiden kanssa kitkee todelliset mielipiteet, kuinka sa-
nomalehdisto syysti tai toisesta yksipuolisesti esittdd tai vadrentad tosi-
asioita, kuinka kansainvilisissd kokouksissa ja erikoisesti Kansainliiton
kokouksissa epasuotuisat ehdotukset haudataan kukkaisvuorien alle,
vaaditaan diplomaatilta todellisuudentajua, kykya huomata humbuugi
ja riittdvasti monipuolista orienteerausta voidakseen ymmartaa, missi
suhteessa tosiasiain muutos tapahtuu tai mista syysti tarkoituksettomasti
vaard selitys on annettu.”

Enckell oli itse 1ahettdnyt raportteja Pariisista vuodesta 1919 ldhtien ja
vélilla lukenut muiden hengentuotteita tydskennellessdadn ulkoministe-
rind 1918-1919, 1922 ja 1924. Hén oli ministerind poikkeuksellisen kiin-
nostunut raportoinnista.

"Vieraiden lausuntojen ja tietojen kritiikiton herkkauskoisuus - - saat-
taa aiheuttaa vakavia seurauksia. Sitd vastoin voi luonnollisesti myoskin
liian pitkille kehitetty skeptillisyys vaikuttaa vahingollisesti. Diplomaat-
tien raporttien pitdisi siitd syystd olla mahdollisimman laajasti perusteltu-
ja sekai silloin kuin ne yksinomaan referoivat tosiasioita, etti silloin kuin
ne sisaltavit kriitillisen erittelyn keskusteluista, jotka ulkoasiainhallinnol-
lemme ovat mielenkiintoisia”, muistutti Enckell raportissaan.

(G280
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Diplomaatit ovat maamme silmié ja korvia maailmalla. Edustajan merki-
tystd on pidetty suoraan verrannollisena hdnen raportointiinsa - kuinka
paikkansa pitdvid tietoja ja oikeaan osuneita analyysejd hdn on pystynyt
lahettdamadn kotimaan pditoksentekijoille. Sanonta “diplomaatti on lyi-
jykyni, jolla on korvat” on osuva. Raportointia onkin pidetty lahettildan
tirkeimpana tehtdvana. TAt4 taustaa vasten on pakko hammastelld, miten
vdhidn ohjeita ulkoministerié (UM) on ldhettildille eri aikoina antanut.
Poikkeuksena on juuri Carl Enckell. Ilmeisesti raportointi on UM:ssd miel-
letty itsestédén selvasti niin tdrkeédksi tehtdvéksi, ettd jokaisen on tiytynyt
ilman neuvojakin ymmaértdd sen merkitys.

Raportointi on ollut edustuston paallikdiden yksinoikeus. Muilla ei ole
ollut paasy4 sithen kuin loma-aikana, jolloin kakkosmiehet ovat hoitaneet
tehtivaa. Niinpa kirjan pddosassa ovat 1dhettilddt. Muut jadvat auttamat-
tomasti statisteiksi, vaikka heiddn panoksensa raportin kokoamisessa oli-
si ollut kuinka merkittdva tahansa. Raportin allekirjoittaja on kerdnnyt
kunnian.

Diplomaatilta edellytetdan myonteisyytta sitd maata kohtaan, mihin
UM on hdnet madrdnnyt. Se helpottaa arkipiivén asioissa. Avoimin mielin
asemamaassa liikkuva lahettilds hyodyttdd parhaiten myos hallitustaan.
Lahettildan on ammatissa parjitdkseen tunnettava asemamaansa ja sen
kansa. Hianen on oltava tiiviisti tekemisissa erilaisten ihmisten kanssa.
Diplomaatin on myos liikuttava eri puolilla maata eikd jumiuduttava paa-
kaupunkiin. Luonnollisesti valtaosa kontakteista syntyy vallassa olevan
eliitin kanssa, mutta edustajan on yritettdva rakentaa suhteet myos op-
positioon. Vain mahdollisimman monipuolisten yhteyksien avulla dip-
lomaatilla on edellytykset luoda objektiivinen kuva palvelupaikastaan.
Suhdeverkosto on kuin vakuutus, sen pitdd olla kunnossa pahojen péivien
varalta. Kontakteja ei ennédté solmia kriisin puhjettua.

Tarkein jaluontevin paikka aloittaa on ollut asemamaan ulkoministerio
jasen Suomen asioista vastaavat virkamiehet. Arvokas kontakti ovat myos
kollegat, toisten maiden diplomaatit. Heihin on oltava tiiviisti yhteydessd
ja vaihdettava tietoja. My0s tiedotusvilineet ovat tdrkea 1ahde. Paikalli-
sista lehdisté saa pikakatsauksen ajankohtaisista puheenaiheista. Hyva
kielitaito on ehdoton edellytys onnistumiselle tydssda. Maailmansotien
vililla diplomaatin oli osattava ainakin ranskaa. Suurin hyoty on kuiten-
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kin asemamaan kielestd. Se avaa mahdollisuuksia aivan eri tavalla, voi
keskustella kenen paikallisen kanssa tahansa.

Lahettilddlta vaaditaan tarkkaa huomiokykyd, muutoksen merkkien
vaistoamista ja disinformaation seulomista tietotulvasta. Selostusten laa-
timinen diplomaatille kerrotuista tiedoista on suhteellisen helppoa. Lahet-
tilas ei kuitenkaan saisi tyytya tdhdn "tdnédéan kévin ja kuulin” -raportoin-
tiin, jossa vield usein turvataan oma selusta siirtdmalld vastuu tiedoista
kertojalle tai vetoamalla epaAmaédraisesti "kaupungilla puhutaan” -tietoihin.

Lahettilds tuntee parhaiten paikalliset olosuhteet ja hdnelld odotetaan
olevan hyvit tietoldhteet. Niinpa ldhettilaédn velvollisuutena on auttaa ko-
timaan poliittisia pdatoksentekijoitd neuvoilla ja ehdotuksilla. Arvokas
raportointi on henkil6kohtaista ja objektiivista. Siind ldhettilds "eldytyy”
asemamaansa oloihin ja nidkee ne tavallaan sisdltdpain, mutta osaa sa-
malla arvioida niitd tasapuolisesti ulkoapdin Suomen nidkoékulmasta.
Kotimaastaan vieraantunut kosmopoliitti ei ole ihanteellinen ldhettilas.
Thmiselld pitdd olla juuret jossain.

Maailmansotien valilla 1dhettildat kirjoittivat vapaammin kuin nykydén.
He eivit tyytyneet varovaiseen sanankayttoon, vaan hoystivit tiedotuksiaan
varikkailld havainnoilla asemamaistaan ja tapaamistaan henkil6istd. Nédin
Ritarikadulle saapui luonnehdintoja my6s aikakauden merkkihenkil6istd,
kuten Stalinista, Hitleristd, Mussolinista sekd monista kuninkaista, pre-
sidenteistd ja ministereistd. Raporttien sivuilta paljastuu yhtd hyvin nér-
kistys, himmennys, tuomio kuin ymmarrys. Raportit ovat mainiota ajan-
kuvaa. Ne valittavit meille eloisan kuvan tapahtumista sellaisina kuin ne
ndyttdytyivdt aikalaisille, Suomen ldhettildille. Paitsi raportoinnista kirja
kertoo ldhettilddn tyosta, uran huippuhetkista ja arkipaivin askareista. Val-
tuuskirjeen jattdmisestd kuninkaallisessa palatsissa seka osoitteiden kirjoit-
tamisesta kirjekuoriin nukkavierussa kansliassa - ja kaikesta silta valilta.

Olen kahlannut 1api kaikki 1dhetystoisté ja pddkonsulinvirastoista ulko-
ministerioon lahetetyt poliittiset raportit vuosilta 1918-1945. Niiden liséksi
olen perehtynyt UM:n arkistossa siilytettévddn raporttien laatimiseen ja
jakeluun liittyvddn ohjeistukseen. Olen kaynyt lapi myos edustustoista lahe-
tetyt Hyva Veli -kirjeet ja ldhettildiden henkilokansiot. Luonnollisesti olen
lukenut pinon UH:n historiaan liittyvid tutkimuksia, eldmikertoja ja muis-
telmia. Ndistd on olemassa kattava listaus vuonna 2008 ilmestyneessa UM:n
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julkaisussa Ulkoministerioldiset kynankdyttajind. Sanoma- ja aikakauslehtid
on nykyaan helppo lueskella Kansalliskirjaston digitaalisista aineistoista.

Ulkopoliittinen paitoksenteko perustui itsendisyytemme alkuvuosi-
kymmenina pitkalti juuri ulkomaanedustuksen (UE) vilittima&an tietoon.
Vaikka lahettildat olisivat laatineet paikkansa pitdvid ennustuksia ja ldhet-
tdneet kuriiripostissa tirkeitd tiedonmurusia Helsinkiin, ei niisté ole ollut
mitdan hy6tyd, jos raportit on UM:ssd siirretty suoraan arkistoon tai jos eri
asemapaikoista tulleita tietoja ei ole Ritarikadulla pystytty yhdistimaan.

Kuinka hyvin edustajamme onnistuivat vaativassa tehtavassdéan, mil-
laista tietoa he vilittivét Ritarikadulle? Téassd teoksessa kisittelen vuodet
1918-1933. Hitlerin valtaantulo on looginen rajapyykki. Siihen asti Suo-
men ulkopolitiikkaa harjoitettiin jopa varsin leppoisassa ilmapiirissi.
Sen jélkeen tilanne muuttui radikaalisti. Kirjan toinen osa, joka ilmestyy
vuonna 2025, kattaa vuodet 1933-1945.

Vaikka lahettildiden poliittiset raportit eivit yleensi ole korkealuokkai-
sia kaunokirjallisia kuvauksia, joita tavallisen ihmisen ei ole soveliasta la-
tistaa epdsuoraksi esitykseksi, on raportteja niiden kirjallisista puutteista
huolimatta kuitenkin syyta kasitelld ainutkertaisina hengentuotteina ja
lainata tekstissa sellaisenaan. Ndin raporttien valittdma rosoinen ja per-
soonallinen ajankuva pdésee paremmin oikeuksiinsa. Pitkit siteeraukset
eivit ole osoitus tietokirjailijan laiskuudesta, vaan ratkaisulla on pyritty
valittdméaan lahettildiden sympatiat, antipatiat ja ndkemykset asemamaas-
ta suodattamattomina ja autenttisina. Annetaan siis raporttien puhua.

VTT Risto Jussila, KTT Teemu Kokko, UM:n tietohallintopaallikko Jyrki
Paloposki ja professori Juhani Suomi ovat lukeneet kasikirjoituksen lapi
ja esittdneet erinomaisia kommentteja ja korjausehdotuksia. Niistd heille
kiitos.

Yhteisty6 kustantajan edustajan, dosentti Raimo Savolaisen kanssa on
jatkunut kitkattomana. Kustannustoimittaja Anni-Elina Karvonen ja graa-
fikko Petteri Kivekis ovat taas tehneet hienoa tyota.

Suomen tietokirjailijoille ja Taiteen edistdmiskeskukselle kiitos talou-
dellisesta tuesta.

Merikasarmilla 21.12.2023
Jussi Pekkarinen
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‘ Untuvikot improvisoimassa

SUOMEN JULISTAUTUESSA itsendiseksi 6.12.1917 maalla oli autonomian
ajan peruna melkein valmis hallintokoneisto. Senaatin toimituskunnista
tuli uuden valtion keskushallinnon osia, vuodesta 1918 ministeriéiden ni-
melld. Niilld oli vuosikymmenien rutiini, jonka pohjalle oli helppo raken-
taa itsendisyyden mukanaan tuomat uudet toimintamuodot. Autonomia
ei ollut ulottunut ulkosuhteisiin, vaan niisti keisarikunta oli vastannut
itse. Pietarissa ollut valtiosihteerinvirasto toimi linkkind Suomen senaatin
ja Vendjan hallinnon vélilld. Sen toiminnassa oli hiukan ulkomaanedus-
tuston ituja - valtiosihteerinviraston virkamiehet tapasivat diplomaatteja
keisarillisessa hovissa.

Samoin kuin muilla keisarikunnan alamaisilla suomalaisilla oli mah-
dollisuus pyrkia Vendjian ulkoasiainhallintoon, mutta niin tapahtui vain
parissa poikkeustapauksessa. K. G. Idman, joka tyoskenteli valtiosihtee-
rinvirastossa 1917, kertoo muistelmakirjassaan Maamme itsendistymisen
vuosilta opiskeluajastaan Pietarissa ennen maailmansotaa. Hin oli kdynyt
tapaamassa kansainvilisen oikeuden professoria Boris Noldea, joka tyos-
kenteli my6s Vendjan ulkoministeriossi. Idman kertoo himmastyneensa,
kun Nolde kerran kysyi, olisiko Idman valmis ryhtyméaan Vendjin UM:n
palveluksen. Tarjous oli harvinainen, eiki siihen tarttunut lopulta Idman-
kaan. "Ymmarsin, etten vield ollut pateva kysymyksessd olevaan tehta-
vadn.” Suurin kompastuskivi oli ven&jén kielen taito. Toki Idman ven#jad
osasi, muttei riittdvasti.

Kuriositeettina voi mainita, ettd Lontoossa oli voimarkkinoita seuraa-
massa suomalainen virkamies jo 1880-luvulla. Juhani Paasivirran Suomen
diplomaattiedustusta ja ulkopolititkan hoitoa kasittelevan kirjan mukaan
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mies oli Vendjan UM:n alainen ja sai sieltd ohjeensa. Palkan maksoi kui-
tenkin Suomen senaatti, ja virkamies raportoi suoraan Helsinkiin. Lisdk-
si autonomian aikana muutama suomalainen tulkki tyoskenteli Vendjan
New Yorkin -paidkonsulaatissa hoitamassa suomalaissirtolaisten mur-
heita. Suomalaisilla oli siis varsin vihin kokemusta ulkoasiainhallinnon
hoitamista asioista.

Jo ennen Suomen liittdmistd Vendjdén oli keisarikunnan ulkoasiain-
hallinnossa palvellut kaksi suomalaissyntyista diplomaattia: veljekset
Magnus ja David Alopaeus. Nuorempi David Alopaeus eteni aina Vendjan
Tukholman-lahettilddksi 1803 ja lopulta Napoleonin sotien jalkeen ldhet-
tilddksi Berliiniin, kuten Jussi Nuorteva Ulkoasiainhallinnon matrikkelin
historiaosuudessa kirjoittaa.

(G229

Suomen annettua itsendisyysjulistuksensa 6.12.1917 tuli tunnustamis-
pyyntojen esittiminen ulkovalloille ajankohtaiseksi. Senaatin silloinen
puheenjohtaja P. E. Svinhufvud kokosi ympérilleen muutaman hengen-
heimolaisen, jotka toimivat tdysin epavirallisesti hallituksen ulkopoliitti-
sina neuvonantajina. Ryhma hahmotteli nuoren tasavallan ulkopolitiikan
suuntaviivat ja osallistui ulkovalloille 1dhetettyjen tunnustamispyyntdjen
laadintaan. Tammikuun 10. paivdna 1918 senaatti péitti perustaa ulko-
asiainkanslian, joka oli ensimmadinen hapuileva yritys erityisen ulko-
asiainhallinnon muodostamiseksi. Kanslian kolmimiehinen henkil6sto
auttoi poliittista johtoa ulkoasioiden hoidossa.

Idman kertoo muistelmissaan, ettd hin tapasi vanhan tuttavansa Bo-
ris Nolden Suomessa loppuvuonna 1917, kun tdma oli ldhtenyt Pietarin
levottomuuksia pakoon. ”Suomen hallitus oli antanut [Carl] Enckellin
[jolla my0s oli kokemusta valtiosihteerinvirastosta - J.P.] ja minun tehta-
vikseni laatia vieraille valloille toimitettavat ilmoitukset Suomen itsenai-
seksi julistamisesta. Erdédn paivillisen jalkeen, jonka Enckell kodissaan
tarjosi Noldelle ja hdnen puolisolleen ja johon min#kin osallistuin, tuli
kysymys ndistd ilmoituksista. Nolde antoi meille avuliaasti neuvoja, mika
hénestd itsestddnkin Vendjian entisend apulaisulkoministerin rupesi tun-
tumaan niin huvittavalta, ettd lopulta purskahdimme kaikki sydamelli-
seen nauruun. Helsingissé ollessaan han kerran, aavistaen etta tulisin
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kiinnitetyksi ulkoasiainministeriomme palvelukseen, sanoi minulle, ettd
oli syytd vaatia tulevia ldhettilditimme tarkoin tdyttimdan raportinla-
hettdmisvelvollisuutensa. Kokemus osoitti nimittédin, ettd nama helposti
laiminl6ivit sen.”

Tarkeimpiin paakaupunkeihin ldhetetiin erityisid valtuuskuntia vie-
méin tietoa itsendistyneestd uudesta valtiosta. Valtuuskuntadiplomatiaa
voidaan pitdd Suomen diplomatian ensiaskeleena. Tehtdvissa jouduttiin
tekemisiin protokollan kanssa. Miti se edellytti? Matkaan ldhteneet olivat
untuvikkoja diplomatian alalla, joten ainoa tuki l6ytyi omasta elaménko-
kemuksesta ja improvisointikyvysti. Yleensa ne riittivat.

Tammikuussa 1918 ensimmadiset valtiot tunnustivat Suomen. Sen jal-
keen tuli ajankohtaiseksi vakituisten diplomaattiedustajien ldhettdminen
ulkomaille. Jadkariliikkeen perintond Berliinissd ja Tukholmassa oli mie-
hia, jotka pitivit itseddn Suomen virallisina edustajina. Ensimmaiset va-
linnat myétéilivat heitd. Tukholmaan ja Berliiniin maaréttiin lahettildiksi
jaakariliikkeen politiikkaa kaupungeissa edistdneet Alexis Gripenberg ja
Edvard Hjelt. Helmikuussa nimitettiin edustajat Pariisiin, K66penhami-
naan ja Kristianiaan (Osloon), mutta heidin ldhtonsi uusiin asemapaik-
koihin lykkaantyi sisdllissodan vuoksi. Lontoossa Suomen etuja valvoi
jo tammikuussa 1918 sinne matkustanut Rudolf Holsti, jonka titteli oli
”Suomen hallituksen edustaja”.

Gripenberg Tukholmassa ja Hjelt Berliinissd tydskentelivit "vanhasta
muistista” hyvin oma-aloitteisesti. He eivit todellakaan olleet hallituksen
kisikassaroita. Tama korostui sisillissodan aikana. Osa itsendisyyssenaa-
tin jasenistd oli siirtynyt Vaasaan punaisten pitdessi valtaa Helsingissa.
Ulkoasioita varten Vaasaan oli perustettu ulkoasiainkanslia, jota pyorit-
ti kolme miesti va. valtiosihteeri Samuli Sarion johdolla. Pohjanlahden
rannikolla ulkoasiainkanslia oli eristetty, koska yhteydet ulkomaille eivat
toimineet ja puuhastelu oli muutenkin amatodrimaistd. Niinpa ulkopoli-
tiikan aloitteet ja johto siirtyivit ldhes huomaamatta Berliinin ja Tukhol-
man edustustoille ja niiden vaikutusvaltaisille asiainhoitajille, jotka olivat
tottuneet itsendiseen toimintaan. Heistd tuli Vaasan senaatin ulkopolitii-
kan muotoilijoita, ei siltd ohjeita ottavia diplomaattisia edustajia.

(C22:0)
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Ulkoasiainhallinnon jirjestiminen pysyville kannalle tuli mahdolli-
seksi vasta siséllissodan paityttyd. Varsinaisesti kehitys paisi vauhtiin
27.5.1918, kun senaattiin nimitettiin ensimmaisen kerran erityinen ul-
koasiainsenaattori (ministeri), Otto Stenroth. Hanen aloitteestaan kiyn-
nistettiin toden teolla suunnitteluty6 ulkoasiaintoimituskunnan perusta-
miseksi ja pysyvian ulkomaanedustuksen jarjestimiseksi. Mallia otettiin
Saksan, Vendjan ja Ruotsin ulkoasiainhallinnoista.

Idmanista tuli UM:n ensimmainen kansliapaallikké. Han neuvotteli
asioista esimiehensi Otto Stenrothin kanssa. "Olimme yksimielisia siit4,
ettei ulkoasiainministerion virkoja olisi taytettdva siirtdmalld sinne virka-
miehid muista ministerioista. Nailld ei yleensa ollut sitd vieraiden kielten
taitoa, joka ulkoasiainministeriossé oli valttamaton. Asioiden kisittely
sielld tulisi sitd paitsi tuntuvasti eroamaan muiden ministerididen tyo-
tavasta. Pidimme sen vuoksi parempana koettaa saada uuteen virastoon
nuoria, lahjakkaita ja kielitaitoisia henkilGit4, joilla oli halua antautua
diplomaatinuralle.”

Ennen systemaattista nuorten virkamiesten palkkaamista oli kuitenkin
pakko rekrytoida nopeasti kokeneita miehié avautuneisiin paillikkoteh-
taviin. Tuoreet voimat 10ytyivdt ennen muuta liike-eldmén ja yliopiston
palveluksesta.

Suomen ulkomaanedustuksen jirjestelymahdollisuuksia hankaloittivat
maailmansota ja rahapula. Suomen sitoutuminen Saksaan heikensiluon-
nollisesti suhteita ldnsivaltoihin. Tarkeimmat lahetystot olivat edelleen
Berliini ja Tukholma. Asetus ulkoasiaintoimituskunnan perustamisesta
Suomen senaattiin annettiin 28.6.1918. Pdivim&&rd on Suomen ulkomi-
nisterion virallinen syntymapaiva.

3O

Ulkoasiainhallinnon improvisoitu alkuvaihe, maailmansota, Suomen si-
séllissota ja jadkariliikkeen edustajien sooloilu hidastivat siirtymisté "rau-
hanajan” ulkoasiainhallintoon (UH), jossa ministerié (UM) ja edustustot
ulkomailla (UE) oli tarkoitettu saumatonta yhteisty6téd harjoittavaksi koko-
naisuudeksi (UH = UM + UE). Sekasortoa syvensi Rudolf Holsti, joka toimi
Lontoossa varsin itsenéisesti ja itse asiassa vastusti oman hallituksensa
saksalaismyonteistd linjaa.
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Perusasioiden hoito tuotti nuorelle ulkoasiainhallinnolle vaikeuksia.
Ei ollut tietoa eikd kokemusta. Diplomaattinen kirjeenvaihto ja protokol-
la olivat uusia tuttavuuksia kuten ldhes koko diplomatian toimikentt.
Maailmasodan pddttyminen aiheutti jyrkdn suunnanmuutoksen Suomen
ulkopolitiikassa. Saksalaissuuntaus oli tullut tiensd padhan.
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‘ Objektiivisuuden puute

ITSENAISEN SUOMEN alkuaikojen diplomaatit olivat Juhani Paasivirran
mukaan miehid, joille usko oikeuden voittoon oli ensisijaista, kansainva-
linen politiikka tuli vasta sen jalkeen. Heille oli tyypillistd ottaa kantaa
asioihin hyvin henkilokohtaisesti omien poliittisten nikemysten pohjalta.

"Poliittiset kokemukset, joihin saattoi liittya persoonallisia uhrauksiakin,
néyttaytyivat heiddn toimiessaan Suomen virallisissa diplomaattitehtivis-
sd erddnlaisena henkilokohtaisena ’itsendisyyslinjana’ seké taipumuksena
korostaa omaa auktoriteettia. Ilman muuta ei haluttu alistua seuraamaan
maan virallista politiikkaa (sikéli kuin sen selvisti ’linjasta’ voitiin puhua),
mink3 lisdksi itsekin pyrittiin aktiivisesti vaikuttamaan maan ulkopolitiikan
muotoutumiseen. Tamén suuntainen suomalaisen diplomaatin tydasenne
ilmeni esim. siin4, ettd raportointia ulkoministeridlle ei hoidettu yleisen
kiytdnnon mukaan keskittymalld selostamaan asemamaan hallituksen
ulkopolitiikkaa sekd siitd poikkeavia nakemyksid ja tavoitteita ynnd arvioi-
maan niiden kannatuspiirid. Sen sijaan pyrittiin usein 'neuvomaan’ omaa
hallitusta siind, minkalaista politiikkaa olisi ajettava, ja myds arvostelemaan
maan siihenastista ulkopoliittista suuntausta.”

Saksan havittyd maailmansodan oli odotetavissa, ettd luuta lakaisisi.
Niin myos tapahtui. Edvard Hjelt ja Alexis Gripenberg saivat ldhtea. Silti
moni ulkoasiainhallinnon palvelukseen viela jadnyt alkuaikojen rekryytti
oli kaukana ideaalista - hallituksen lojaalista edustajasta.

Idman kertoo muistelmissaan, ettd Hjeltilta Berliinin-lahetystostid saa-
puneet tiedot olivat loppukesalld 1918 optimistisempia kuin mihin Saksan
silloinen sisdinen tilanne olisi antanut aihetta. Lahetysto ei ollut selvilld
Saksan kansan koko ajan kasvaneesta tyytyméattomyydestd. Ndin edustus-
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to johti hallitusta harhaan. Hallituksen linja olisi ollut toinen, jos oikeaa
tietoa olisi ollut.

Toisaalta taim#éhin osoittaa, ettd raportoinnilla on merkitysta. Seikka,
jonka monet diplomaatit ovat kyseenalaistaneet epdillessddn, ettei raport-
teja edes lueta ministeriossa.

3O

Lokakuussa 1918 annetussa laissa Suomen edustuksesta ulkomailla ei saa-
detty kovinkaan tarkkaan ldhetystoille kuuluvista toista. Siini todettiin
vain yleisesti, ettd edustustojen tehtévina oli "valvoa ja edistda Suomen
etuja seka hallitukselle tiedoksi antaa kaikki, milld voi olla merkitystd
Suomen ulkopolitiikalle, muille valtioeduille tai elinkeinoeldmé&n kohot-
tamiselle”. Lahetystojen tuli myos suojella Suomen kansalaisia oman toi-
mipiirinsa alueella.

Edustustojen tehtdvia tdsmennettiin heindkuussa 1919 annetulla ase-
tuksella. Perusedellytys sille, etté ldhetystot selvidisivat kunnialla Suomen
etujen vaalimisesta ja kansalaisten suojelusta oli se, ettd ne

- tutustumalla Suomen ja asianomaisen vieraan maan keskinéisiin suh-
teisiin ottavat huomioon kaiken, jolla voi olla merkitystd Suomen ul-
kopolitiikalle, muille valtioeduille tai elinkeinoeldmén kohottamiselle
erittdinkin kaupan, teollisuuden, merenkulun ynna muilla taloudelli-
sen eldman aloilla

- herkedmaittd seuraavat vieraan maan valtiollista, taloudellista ja yhteis-
kunnallista kehitysta eritoten sellaisilla aloilla, joilla saavutettuja tulok-
sia voidaan hyviksi kdyttda Suomessa tai jotka muuten voivat koskea
oman maan kansalaisia tai sen etuja, silmalldpitavit kansainvélisten
kysymysten valmistelua ja ratkaisua, muutoksia valtiomuodossa, hal-
linnossa ja oikeuslaitoksessa, tullipolitiikassa, seki taloudellisessa ja
yhteiskunnallisessa lainsaéddanndssa.

Lihetystdjen oli myos pidettdva silmilld, ettd "niitd kansainvélisid sopi-
muksia, jotka koskevat Suomea tai joiden edellyttdmié oikeuksia Suomi
voi kédyttdd, noudatetaan ja ettd Suomen kansalaiset saavat hyvikseen
nauttia niiden turvaamia etuja”. Edustustoille sélytettiin my0s velvolli-
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suus hankkia tietoja kaikesta, mika voisi edistdd Suomen elinkeinoeldmaa.
Erityisesti ldhetyst6jen piti kiinnittda huomiota suomalaisten tuotteiden
vientimahdollisuuksien parantamiseen ja kotimaisten yritysten toimin-
taedellytysten kohentamiseen asemamaissaan. Kaikesta toiminnastaan
lahetyston piti raportoida ministeriolle.

Lahettildille annettiin myos kayttdytymisohjeet, joissa korostettiin
arvokkuutta asemamaan viranomaisia kohtaan. Suomen edustajien oli
“ehdottomasti pitdydyttava erillddn valtiollisista mielenosoituksista, ei-
vatki he saa julkisesti tai salaisesti yllyttaa tai kannattaa hyokkayksié tai
salahankkeita sen maan hallitusta vastaan”. Jos lahettildén oli pakko pro-
testoida, oli huomautus tehtéva kohteliaasti. Edustustojen oli vastattava
Suomen viranomaisten tiedusteluihin ja mahdollisuuksien mukaan kan-
salaisten kysymyksiin. Suomen kansalaisten etujen valvomisesta annettiin
vielad lopuksi yksityiskohtaiset ohjeet.

Lain ja asetuksen anti ldhettildiden tiedotustoiminnalle oli lavea, mutta
epdmaddrdinen. Ensinndkin heiddn piti raportoida kaikesta, jolla saattoi
olla merkitystd Suomen ulkopolitiikalle. Toisaalta ohjeistus jatti lahetti-
ladn mielenkiinnon kohteiden, tiedonhankinnan keinojen, saadun infor-
maation merkityksen arvioinnin ja lopuksi vield raportoinnin tavan ja
tyylin paittimisen edustuston paillikon omaan harkintaan. Ilmeisesti
heidén arveltiin itse tykonaan tajuavan, mitd tehda. Lahettilds pystyi aina
vetoamaan siihen, ettd hinen valitsemillaan aiheilla "voi olla merkitysta
Suomen ulkopolitiikalle” tai perustella jonkin teeman sivuuttamista silla,
ettei tapahtumilla ollut mitdan arvoa.

UM:ssd luotettiin luultavasti vanhaan sanontaan: kelle Luoja antaa vi-
ran, sille hdn antaa myos jarjen, kuten Juhani Suomi on osuvasti todennut
laatimassaan katsauksessa Raportointi - diplomaatin ongelmallinen velvol-
lisuus.

(G280

Ulkoministeri Rudolf Holsti laati marraskuussa 1919 pitkdn paimenkir-
jeen edustustojen paallikoille. Sen otsikko on Erditd yleisid ohjeita kaikille
Suomen ldhetystoille. Holsti ei ollut tyytyvdinen edustustojen hapuilevaan
raportointiin eika kaikkiin 1dhettildisiinkdéan. ”Verrattaessa toisiinsa eri
lahetystojen raportteja ja lisdksi Helsingissa olevien ulkovaltain edus-
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tajien suullisia ja kirjallisia selityksid voidaan helposti havaita, kuinka
suomalaisten edustajain subjektiivisilla kdsityksilla on edelleenkin varsin
suuri sija heiddn tiedonannoissaan niiden hallitusten politiikasta, joiden
luo lahettilddmme ovat akrediteeratut. Tastd suomalaiselle diplomatialle
varsin haitallisesta edustajiemme tiedonantojen subjektiivisesta luontees-
ta on kiireimmasti vapauduttava”, aloitti Holsti kymmenen sivua pitkidn
ripityksensa.

Ulkoministerin mielestd Suomen edustajien olisi pitdnyt ymmartas, etta
asemamaiden virkamiehet esittivat vélilld Suomea kohteliaasti myo6téilevid
lausuntoja joko kiireessa tai tietimattomyyttiddn. Valitettavasti suomalaiset
ottivat kokemattomina ja “suoraa puhetta” arvostavina diplomaattiset ko-
rulauseet tosissaan ja “kiirehtivit heti suurella tyydytykselld sihkoéttamadn
ne Helsinkiin” kyseisen maan virallisena kantana. Néin ei tulisi toimia.

Holstin mielestd suomalaisdiplomaattien ei pitiisi olla niin "riippu-
vaisia omasta subjektiivisuudestaan”, vaan muistettava olevansa halli-
tuksensa edustajia. "Ken on tarkkaavasti jonkunkin verran seurustellut
ulkomaisten diplomaattien kanssa, havaitsee, kuinka vaikea on paasti
selville heidin persoonallisesta puoluekannastaan, siksi tarkasti he koet-
tavat edustaa maansa yleistd politiikkaa. Tdllaiseen kypsyyteen on suo-
malaisenkin diplomatian koetettava mahdollisimman nopeasti paasta.
Ei ole kysymyksessd mikdan '’kulloinkin-vallassa-olevan-hallituksen-ndy-
rin-palvelija -systeemi’, vaan se, ettd ulkomailla olevien edustajiemme
tulee ottaa huomioon, mikéd on Eduskunnan enemmiston tahto ja siis sen
vélikappaleena esiintyvdn hallituksen tahto.”

Ulkoministerilld oli tdstd muutamia esimerkkejd, jotka hdn myds nimia
mainitsematta toi julki. Niissd Suomen edustaja oli esittinyt asemamaas-
saan eduskunnan vihemmiston ndkemyksid, mika tietysti oli ymmarretty
Suomen viralliseksi linjaksi. Tdma4 ei ollut "harkittua diplomatiaa”. Saman-
laista objektiivisuuden puutetta Holsti oli huomannut joidenkin ldhetti-
laiden toiminnassa muutenkin. "Ei ole sahkdtetty sitd, mitd ulkomaiden
johtavat valtiomiehet ja diplomaatit sanovat, neuvovat tai lupaavat, vaan
on kerta toisensa jéljest toistettu erdiden alempien virkamiesten yksityi-
sid eikd siis virallisia kannan ilmaisuja. Kun ndma pikkudiplomaatit eivét
kuitenkaan saa sahkottdd tdalla oleville ulkomaiden edustajille saman-
laisia omia mielipiteitddn, ja4 tulokseksi se, ettd hallituksen taytyy ottaa
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huomioon tdalla [Helsingissé] olevien diplomaattien todellisesti viralliset
lausunnot ja jittda toisarvoiseen asemaan nuo omien diplomaattiemme
[ulkomailta] lahettdmat alempien virkamiesten yksityiset lausunnot.”

Joidenkin suomalaisdiplomaattien toiminta oli Holstin mielestd arve-
luttavaa oman toiminnan kiillottamista. Hén antoi kirjoituksessaan tasti
esimerkin. Erdéssé "varsin tirkedssa riitakysymyksessd” oli padsty Suomen
kannalta myonteiseen tulokseen. Vastapuolen ldhettilds kertoi Holstille
Helsingissa hallituksensa suostuneen Suomen ehdotukseen. "Pari viik-
koa my6hemmin tulee sitten timén lahettild4dn maassa olevalta Suomen
edustajalta sahkdsanoma, jossa ilmoitetaan Ulkoministeriolle, ettd hdnen,
meidin lahettilidmme, on onnistunut saada sen vieraan maan hallitus
omaksumaan asiassa hinen esittiménsi kanta. Tosiasia on, ettd hdnen
oli onnistunut vain saada itselleenkin esitetyksi sama kanta, josta tdnne
oli sen vieraan maan edustajalle sdhkotetty jo pari viikkoa aikaisemmin.”

Objektiivisuuden puutetta oli Holstin mielestd esiintynyt myos muussa
toiminnassa. Ulkoministerin mielesti oli sindnsa ymmarrettdavad, ettid
lahettilds oli pettynyt, jos hallitus ei ollutkaan ottanut timén vinkeisti
vaaria, vaan oli paattdnyt toisin ja edustaja joutui sitten selittelemdan
asemamaassaan Suomen muka muuttunutta asennetta. “Suomalaisen
diplomatian on meneteltdva niin kuin muittenkin maiden ulkopoliittisen
valtiotaidon: l1dhettildiden ei tule sitoutua etukédteen muuta kuin mahdol-
lisimman vdhan voidaksensa sdilyttdd operatsionivapautensa senkin va-
ralta, ettd oman hallituksen paatos kavisi hdnen omaa esitystddn vastaan.
Jos taas hallituksen omasta aloitteesta tulee neuvoja, jotka ldhettilds ei
juuri siind muodossa katso silld hetkelld voivansa esittdd, on hanen pi-
dettiva silmamadrandan sitd, ettd hin saa itse asian materiaalisen puolen
esitetyksi hallituksen toivomaan suuntaan, vaikkapa tdytyisikin muotoa
muuttaa ja asian esitysta jakaa jollain sopivalla tavalla. Vihdoin huomau-
tettakoon, ettd ainakin toisinaan on tuntunut silt4, kuin Ulkoasiainminis-
terioon saapuneissa raporteissa ei olisi pidetty riittdvisti erossa toisistaan
asiallisesti tdrkedt ja persoonallisesti intressantit asiat.”

Holsti kertoi erdiden vastanimitettyjen ldhettildiden olleen tyrmistynei-
té siita hallavalid-meiningistd, joka heiddn uusissa asemapaikoissaan oli
ennen vallinnut. Sdéstivaisyydesti ei ollut tietoakaan. Monet "luotettavat
maanmiehet” taas olivat kotimaahan palattuaan valittaneet Holstille 1dhe-
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tystoissd kokemastaan palveluhaluttomuudesta ja téykedn virkavaltaises-
ta kdyttdytymisestd ja “liiallisesta juhlimisdiplomatiasta”, joka ei sopinut
nuoren tasavallan tarkan markan budjettiin. "Toisaalta nayttiad tavaksi
tulleen ainakin erdissa lahetystoissa pitdd tairkeampéna tehtdavana pitkien
raporttien ja kalliitten sahkdsanomien laatimista, vaikka niin toiset kuin
toisetkin sisdlloltddn joutuvat toistamaan suurelta osaltaan sellaista, joka
jo on tullut sanotuksi jossain aikaisemmassa raportissa tai sihkésanomas-
sa - - Erdét 1ahetystot ovatkin tassd suhteessa noudattaneet erittdin malli-
kelpoista tasapuolisuutta, toisin sanoen vaikka raportit olisivatkin pitkia,
niin ne sisdltavat ensi sijassa uutta [ja] vain toisessa sijassa toisintoja.”
Poliittisissa raporteissa ei ollut tavoitteena "monisanainen perinpohjai-
suus”, vaan niissd oli pyrittdva asiallisuuteen ja tdsmailliseen ilmaisuun.

Holsti ehdotti yksinkertaiseksi sddstokeinoksi sitd, ettd jos haluttiin ker-
rata jonkin asian vaiheet, ei toistettaisi niitd, vaan viitattaisiin vain lyhyesti
aiempiin sdhkeisiin tai raportteihin, joissa asiaa oli kasitelty. "Myoskédan
ei pidd sahkottdd epakypsistd suunnitelmista, toisarvoisten virkamiesten
jadiplomaattien arveluista yms. seikoista, vaan mieluummin sitten johta-
vien valtiomiesten lausunnoista sitd perusteellisemmin.”

"Erés ikavanpuoleinen puute on myo0s se, ettd muutamat edustajat lai-
minly6vit kertoa, mitd he ovat tehneet Suomen Eduskunnan enemmiston
kannan selvittimiseksi, meiddn omien ulkopoliittisten pyrkimysten tun-
netuksi tekemiseksi ja yleensad Hallituksen politiikan valaisemiseksi. Sen
sijaan he kiinnittavit pddhuomionsa raporteissaan ja sahkdsanomissaan
ohjeiden antamiseksi hallitukselle. Onhan luonnollista, ettd joka ainoa
lahettilds on suorastaan velvollinen antamaan tirkeistd asioista ohjeita
Hallitukselle ja tekemddn ehdotuksia aloitteiksi jne., mutta tista velvol-
lisuudesta ei pidi kehittya tapa kisittda diplomatiamme tehtivéksi ulko-
mailla jattd4 toisarvoisen sijaan maamme politiikan edustaminen sekd
puolustaminen sielld ja sen sijaan kohottaa paitehtavaksi suunnitelmien
laatiminen mahdollisimman monesta asiasta jotakuinkin valmiina esi-
tettdvdksi Hallitukselle. Jos sitten hallitus ei nditd ohjeita seuraa, niin on
sitdkin erehdyttavimpaai silloin edustajiemme tuhlata aikaansa ja varoja
oman kantansa tukemiseksi uusilla pitkill3 selityksilla ja perusteluilla.”

Vuodatuksensa lopuksi Holsti korosti, ettei muistio suinkaan ollut
tarkoitettu yksittaisten ldhetystojen tai niiden paallikdiden arvosteluksi.
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Ministeri mydnsi Ritarikadunkin tehneen virheitd ja laiminlyoneen mo-
nia tehtdvid. Lahetystojen tiedusteluihin oli vastattu sddnndllisen epa-
sddnnollisesti eikd edustustoja ollut pidetty aina tietoisina hallituksen
politiikasta ja kotimaan tapahtumista. Holstin mukaan ministerio halusi
vilpittomaisti parantaa tyGtehoa ja tyon laatua myos lahetystoissa. ”Siksi
on tdméa P.M. syntynyt. Se on tahtonut rakentaa eika kritiikilla repié tai
loukata. Vain tdydelld keskindiselld luottamuksella voi Ministerio ja eri
lahetystot menestykselld toimia maan elinetujen turvaamiseksi aikana,
jolloin vanhemmillekin diplomaattikunnille erehdysten tekemiset ovat
varsin mahdolliset, saatikka sitten meille”, lopetti Holsti 10.11.1919 kir-
joittamansa muistion.

3O

Virkamiesten asiantuntemus jatti Juhani Paasivirran mukaan jatkuvasti
toivomisen varaa itsendisyyden alkuvuosina. UM:n arkiseen tydskente-
lyyn ei alkuvuosina vaikuttanut lamaannuttavasti vanhojen organisaatioi-
den kirous, byrokratia, mutta sen sijaan Ritarikadulla oli paljon tyhjakayn-
tid. Virkamiesten vaihtuminen héiritsi, mutta vield enemman ongelmia
tuotti se, ettd kun joku siirtyi ulkomaille, vain muutama tuli 1920-luvun
alussa takaisin kotimaahan. Niinpa vaje hoidettiin rekrytoimalla uusia
virkamiehid ministerioon.

Edustustoissa oli siten kokeneempaa ja vanhempaa viked, kun taas
ministeri6 — keskus - oli noviisien kisissi. Niinpa sen auktoriteetti koko
ulkoasiainhallinnon alalla oli horjuva. Johtavien virkamiesten olisi pitdnyt
tarkastella asioiden hoitoa sekd ministerion ettd ulkomaanedustuksen
kannalta, mutta harva oli ennéttinyt palvella kummassakin. Tama vai-
keutti kokonaisuuden kehittdmista. Sitd paitsi moni virkamies oli aloit-
taessaan UM:ssa pitdnyt pestid véliaikaisena ja tyytynyt paatoksissdan
laastariratkaisuihin: kunhan nyt keplotellaan vihén aikaa eteenpdin, kylla
vakituinen seuraaja sitten varmasti hoitaa asian kuntoon.

UM:n tyomaard alkoi tasaantua 1920-luvun puolivélissd. Kansainvali-
nen tilanne rauhoittui ja virkamiehet olivat vuosi vuodelta kokeneempia.
Asiat eivit endd olleet uusia. Niihin oli totuttu ja saatu kokemuksia ja olipa
virkamiesten kielitaitokin kohentunut. Myds vaihtuvuus oli vihentynyt.
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‘ Lahettilas ei paata ulkopolitiikasta

LAKIEN JA ASETUSTEN lisdksi edustustoja ohjeistettiin kiertokirjeilla.
Tammikuun alussa 1919 ulkoministerio lahetti kaikille edustustoille oh-
jeen, jossa lahetystdjd ja konsulaatteja kehotettiin sddnnollisesti raportoi-
maan ministeriolle asemamaidensa poliittisesta tilanteesta ja “edustavien
henkildiden mielipiteistd maallemme tarkeissd kysymyksissd”. Perustelu
oli lyhyt ja ytimekas: ministerio halusi mahdollisimman tarkat tiedot eri
maista. Tastd voi jo padtelld yhden raportoinnin tarkoituksen, lahettildan
kannalta ehka vahédpatoisen, mutta ministerion kannalta ensisijaisen:
tiedon kasvattamisen. Arkiston kartuttaminen tuskin olisi kannustanut
lahettilditd laatimaan viiltdvan terédvia raportteja, se oli kaukana glamou-
rista, mutta informaation lisidminen kuulosti sentdén vihén paremmalta.
Sita paitsi paallikkovirastossa esimiehen sana on laki.

Syyskuussa 1919 ministerion poliittinen osasto kehotti kaikkia 1dhe-
tyst6jd “ensi tilassa laatimaan ja Ministeriolle toimittamaan lyhyen se-
lonteon asianomaisten maiden poliittisista puolueista sekd ndiden ohjel-
mista. Selonteossa on erikoisesti mainittava, missd madrin puolueet ovat
edustettuja hallituksessa ja parlamentissa, samoin on esitettiva lyhyet
henkildtiedot poliittisista merkkihenkil6ista”. Lisd4 materiaalia ministe-
rion arkistoon siis.

Maaliskuussa 1921 lahetystdja muistutettiin siitd, ettd ne olivat halli-
tuksen politiikan toteuttajia, eivit itsendisid toimijoita. Niinpa niiden oli
hankittava UM:n puolto linjauksilleen. "Tallaista jarjestelya pitda minis-
terio valttamattomana siksi, ettd se kanta, jolle ldhetysto vieraan valtion
viranomaisiin nihden asettuu, on maan hallitusta velvoittava, vaikka hal-
litus myohemmin asiasta tiedon saatuaan tahtoisikin kenties asettua aivan
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toiselle kannalle. Eikd ainoastaan vieraalle valtiolle, vaan my0dskin omalle
eduskunnalle vastaa lahetyston toimenpiteista hallitus, toisin sanoen la-
hinnd ulkoministeri eiké siis 1ahetystd. Ja sille, joka on lopullisesti vas-
tuuvelvollinen toimenpiteistd, kuuluu luonnollisesti my6s madraaminen
toimenpiteisiin ryhtymisesta. Tdllainen jarjestely on valttim&ton myoskin
asioitten keskittimisen ja valvonnan kannalta.” Kiertokirjeen on allekir-
joittanut ulkoministeri Rudolf Holsti, joka ei itse Lontoossa ldhettilddnd
ollessaan paljon hallituksen linjauksista vilittanyt.

3O

Ohjeen taustalla oli Holstin seuraajan Ossian Donnerin toiminta. Han
oli Holstin tavoin “poliittinen” 14hettilds. Donner oli my6s kaukana siitd
diplomaatin ihanteesta, ettd edustaja olisi vain hallituksensa politiikan
kuuliainen noudattaja ja tasapuolinen asemamaansa politiikan raportoija.
Hin kévi tammikuussa 1921 oma-aloitteisesti Foreign Officessa tieduste-
lemassa, haluaisiko Englanti solmia Suomen kanssa kauppasopimuksen.
Britit innostuivat, joten Donner pyysi Helsingistd ohjeita. Himmentynyt
Ritarikatu muistutti Donneria, ettd lahetyston edellytettiin hankkivan
kaikille aloitteilleen etukédteen ministerion siunaus. "Téllaista jarjestelyd
pitdd ministerio valttamattomana siksi, ettd se kanta, jolle 1ahetysto vie-
raan valtion viranomaisiin nihden asettuu, on maan hallitusta velvoittava,
vaikka hallitus my6hemmin asiasta tiedon saatuaan tahtoisikin kenties
asettua aivan toiselle kannalle.”

Lahettilaalle korostettiin melko ivallisesti, ettd edustuston toimista oli
eduskunnalle vastuussa hallitus - ldhinna ulkoministeri - eika lahettilas.
Pitkéan kirjeen lopuksi Donnerille ilmoitettiin, ettd han oli ylittanyt valtuu-
tensa ehdottaessaan Englannin hallitukselle kauppasopimusneuvottelu-
jen aloittamista. "Paédtoksenteko tdssd asiassa kuuluu hallitusmuodon mu-
kaan tasavallan presidentille”, lopetti ulkoministeri Rudolf Holsti. Tehtya
ei enédd saanut tekemattomaksi. Kun Englanti ilmoitti virallisesti olevansa
valmis neuvotteluihin, oli Suomen "aloitteentekijani” niihin suostuttava.
Suomen ja Englannin vilinen kauppa- ja merenkulkusopimus allekirjoi-
tettiin 14.12.1923 Helsingissa.
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