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Johdanto:

Internetin sommitelma

Teknologia ei ole hyvid eikd huonoa. Se ei ole myoskiin
neutraalia. Nédin kuuluu ensimmadinen teknologian histo-
rioitsijan Melvin Kranzbergin kuudesta teknologian “laista”
Kranzbergin lait korostavat teknologian inhimillisid ja yhteis-
kunnallisia puolia. T4ssi kirjassa yritimme ottaa Kranzbergin
lihtokohdan vakavasti ja soveltaa sitd internetiin.'

Niin internetistd kuin muustakin teknologiasta puhutaan
usein teknisesti. Koneet ja tekniikat ovat kuitenkin pitkalti
sitd, mitd yhteiskunta niilld tekee. Ei ole olemassa tekno-
logiaa itsessddn, eikd teknologian keksiminen automaatti-
sesti johda mihinkain tiettyihin seurauksiin. Ruuti keksittiin
Kiinassa yli tuhat vuotta sitten, mutta sitd kéytettiin aluksi
lihinna ilotulitteissa. Hoyrykone keksittiin antiikin Krei-
kassa, mutta se ei johtanut teollistumiseen, vaan koneella
toteutettiin kuriositeettimaisia temppuja, kuten temppelien
ovien avaamista. Pyorad ja akseli tunnettiin Vili-Amerikassa
kauan ennen eurooppalaisten saapumista, mutta kulku-
neuvojen sijaan pyorid kiytettiin tiettavasti esimerkiksi las-

ten leluissa.?



Teknologiat toimivat yhteiskunnallisten koneistojen
osina. Tekninen kone on siksi aina my6s yhteiskunnallinen
kone: se tuottaa ja jirjestdd ihmisten vilisii suhteita®. Naistd
syistd ei ole olemassa mitdan internetid sindnsi, irrallaan
yhteiskunnasta, puhdistettuna 1900-luvun lopun ja 2000-
luvun alun olosuhteista. Internet syntyi armeijan ja tutki-
joiden tarpeisiin kapitalismin ehdollistamissa olosuhteissa.
Siksi ei pitiisi olla yllittdvi4, mitd internetille tapahtui.*

Internetin piti kruunata ihmiskunnan vapautuminen
valistuksen korkeimpana muotona ja uuden tietoyhteis-
kunnan perustana. Netin oli tarkoitus valjastaa joukkojen
viisaus, mahdollistaa wikidemokratia ja parantaa eliméanlaa-
tua. Internet saapui valtavana joukkona lupauksia linsimai-
sen liberalismin tahtihetkelld 1990-luvulla. Sita kuvailtiin
eettiseksi yhteisoksi ja kokonaan uudenlaiseksi tilaksi, jossa
ihmiset liukenevat mielikuvituksellisiksi avatareiksi ja ano-
nyymeiksi nautiskelijoiksi. Internetissi tieto haluaisi olla
vapaata, tai ainakin ilmaista, ja hallitukset joutuisivat kumar-
tamaan hakkerin ja aktivistin hahmojen edessa.

Sen sijaan, ettd surffaisimme nyt internetin vapauttavilla
aalloilla, olemme pudonneet surffilaudalta virtojen paiskot-
taviksi ja ajautuneet vesivoimalan turbiiniin.

Internet on pettinyt useimmat lupaukset — paitsi ne,
jotka annettiin sijoittajille ja tiedustelupalveluille. Hyper-
tekstiorgioiden, uusateenalaisen demokratian ja muiden fan-
tasioiden sijaan saimme kyberpunkin ilman punkkia.> Kun
ilmastonmuutoksen jaljiltd vuorotellen liian mérka tai liian
kuiva taivas roikkuu yllimme ja vaellamme kauppakeskuk-
sissa dlypuhelimet kourassa, elimi on kieltimatta scifimpai

kuin koskaan. Kuvavirtojen turruttava skrollaaminen, ahdis-
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tunut vertailu toisiin ja tykkdysmittarien vahtaaminen ovat
taman kokemuksen psyykkinen ja ruumiillinen kuorrutus.
Internet on muuttunut utopistisesta tilasta tehotuotanto-
farmiksi ja troolarin verkoksi tai ehkipa padoman kutomaksi
hiamahakinseitiksi, joka tuntuu peittivin koko maailman.
Siind missd internetin joskus luvattiin hajottavan ja monista-
van identiteettejd, nykyinen internet pikemminkin pakottaa
lahettaimain kuvan henkil6llisyystodistuksesta ja kdyttimaan
siind madriteltyd nimed, jotta voi ylipdatdan kirjautua jonkin
sivuston kayttdjaksi. Nykynetti myOs ohjaa kohtelemaan
omaa itsed sarjana selkeitd ominaisuuksia, kuten sukupuoli,
ikd ja seksuaalinen suuntautuminen. Se vieroksuu monimie-
lisyyttd, nimettomyyttd ja vapautta mairitelmista.
Puhelimet ovat raajoja, joiden avulla datayritykset kau-
hovat lisdarvoa tyostimme, viestinndstimme ja ajastamme.
Kun verkon ldhtokohtana olivat 1990-luvulla itse tehdyt koti-
sivut, mychempi internet toimii monopolimaisten alustojen
valitykselld. Nami alustat tietdvit meitd paremmin, keitd
olemme, ja jaljittavat kirjaimellisesti jokaista liikettimme.
Marshall McLuhanin kaltaiset teknologia-ajattelijat kir-
joittivat 1960-luvulla sihkoisestd maailmankylastd, jonka
uudet viestintavilineet mahdollistaisivat. Tamai visio toteu-
tui: internet on todellakin globaali kyld. Mutta idyllisen
kylayhteison sijaan se vaikuttaa mutatoituneelta uusfeodalis-
milta: omistajien, paillikdiden ja vasallien lapindkymittomat
koneketjut kyttaavit ja ohjaavat asukkaita, jotka ovat jotain

vuokralaisen ja maaorjan vililta.
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Piaoma imaisi internetin

Internetiin liitetyt utopistiset lupaukset syntyivit pohjois-
amerikkalaisesta yhdistelmastd teknologista edistysuskoa,
1990-luvun kapitalismimyonteisyyttd ja vastakulttuurista
vapauden kaihoa. Richard Barbrook ja Andy Cameron kut-
suvat yhdistelmdd “kalifornialaiseksi ideologiaksi” vuonna
1995 ilmestyneessi klassikkoesseessain.

Barbrookin ja Cameronin kuvailemien internet-intoili-
joiden kirjoituksissa ilmenivit Yhdysvaltojen lansirannikon
vapaamielisyys ja omaehtoisuus, teknologia, taide, viihde,
media, demokratiapyrkimykset ja libertaarinen politiikka.
Barbrook ja Cameron huomauttivat, ettd tarkemmin kat-
sottuna kalifornialainen ideologia tarjosi “fatalistisen vision
teknologisesti kehittyneiden vapaiden markkinoiden luon-
nollisesta ja viistimittomasti voitonparaatista”’

Vaikka 1990-luvun internetin eetos nousi osittain 1960-
luvun vastakulttuurista, siind unohdettiin 6o-luvun liikkei-
den poliittiset ja yhteiskunnalliset vaatimukset. Ajatukseksi
muodostui, ettd kapinan sijaan vapautuminen saavutettai-
siin alistumalla teknologisen kehityksen ja markkinoiden
“luonnonlakeihin”

Internetin varhaiset hehkuttajat uskoivat, etti ver-
kossa ollaan irti vanhan maailman alueista ja hallituksista.
Tosiasiassa internetin syntymisen aineellisen puolen mah-
dollistivat pitkalti Yhdysvaltojen liittovaltio ja puolustus-
sektori.

Rikkaat kalifornialaiset ihannoivat uutta teknologiaa ja
sen mahdollisuuksia. Internet tuotti sijoittajille kuitenkin

paljon péainvaivaa 199o-luvulla. Netissd toimiviin yrityk-
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siin kaadettiin kohtuuttomasti rahaa ja odotuksia ilman
tuottoja. Sijoitukset alkoivat tuottaa odotettua voittoa vasta
myohemmin 2000-luvulla. Silloin kehitettiin kultamunia
suoltava koneisto, joka perustuu yksiloityyn kiyttijadataan,
mainosmyyntiin ja pahaa aavistamattomien ihmisten kay-
toksen muokkaamiseen. Jalkimmaisesta tuli liikketoiminnan
ydin. Pidoman liikkeet rakensivat uusia verkon mekanismeja
kauan ennen kuin tami kehitys osattiin nimeta julkisuudessa.

Pddomavetoinen internet imaisi nopeasti lihes kaiken,
miki liikkuu julkisesti verkossa. Sosiaalisuus vietiin suljetuille
alustoille, joita alettiin kutsua sosiaaliseksi mediaksi (joskin
somea kannattaisi Richard Seymourin tapaan nimittaa ehka
mieluummin “sosiaaliseksi teollisuudeksi”). Somen nousu
kiinnitti internetin sisdllon omilla kasvoillaan ja nimellddn
itsestdan kertovaan yksilokilpailijaan, "kiyttajaan”.

Mitd endd olisimme ilman internetid, puhelimia ja kdytta-
jatileja? Mitd tarkoittaa, ettd dlypuhelin loputtomine rihmas-
toineen on alle metrin etdisyydelld ruumiistamme kaytan-
nossd vuorokauden ympari? Thmissuhteista markkinoihin,
kaupunkitilasta viihteeseen, uutisista itsetarkkailuun, pesu-
koneista jadkaappeihin, hyvintekeviisyydesta rikollisuuteen
kaikki on netissd ja kaikki on nettid. Suurin osa netistd on
puolestaan yritysten ja valtioiden valvomaa.

Voi tosin kysyd, onko "internetii” endd olemassa. 2000-
luvun alussa saattoi sanoa "menevinsd nettiin”. Sen jilkeen
emme endd menneet nettiin vaan netti tuli meihin. Meisti
tuli verkon siimoja ja solmuja. Netti ei myo6skddn ole endi
kaikkia sen pisteita toisiinsa yhdistava valiverkko, inter-net,
silld muiden muassa Kiina ja Vendjd ovat kehittineet omat

kansalliset ja diktatorisemmat versionsa verkosta. Inter-
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netisti tulisi kenties puhua monikossa: se on joukko erilaisia
verkkoja, jotka on liitetty toisiinsa vaihtelevilla tavoilla.
Synkimpien arvioiden mukaan olemme pdityneet vir-
tuaalisten tyoleirien maailmaan, jossa kukin suuryritys ja
kansallisvaltio muodostaa oman verkkonsa. Verkkojen sisalla
javalilld on eroja, verkoista etsitian pakenemisen mahdollis-
tavia aukkoja, ja verkkojen vilisissd pienverkoissa eldd het-
kellisesti vapaampia yhteis6jd. Kokonaisuutena maisema on

kuitenkin tummentunut 1990-luvun lupauksista.

Internetin kootut kritiikit

Internetid kriittisesti kasittelevin kirjallisuuden kentti alkaa
olla laaja. Nettikriittisilld kirjoilla on tapana tehda kolme siir-
toa. Ensiksi kuvaillaan internetin hirveytti ja ahdistavuutta.
Toiseksi verrataan internetin alkuperaistd utopiaa mychem-
padn kaappauskapitalistiseen todellisuuteen. Kolmanneksi
muistutetaan muutosten mahdollisuudesta. Lukijan ei siis pida
yllatty4, ettd timakin kirja noudattaa osittain samaa kaavaa.

Mainitut kolme siirtoa 16ytyvit esimerkiksi toimittaja-
tutkija Bruno Patinon kirjasta Levottomat, joka kasittelee
internetid kirsimittomyyden ja huomion kaappaamisen
nakokulmasta. Teos tiivistdd kriittisen internet-keskustelun
peruslauseiksi muodostuneet viitteet.

Patino Kkisittelee sitd, miten vaurioittavaa erityisesti
sosiaalinen media on, kun siti tarkastellaan mielenterveyden
nakokulmasta. Esimerkiksi Instagramin, Facebookin ja Snap-
chatin kiytto on yhdistetty useissa tutkimuksissa masennuk-

sen ja yksindisyyden kokemuksiin.”
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Patino taustoittaa huomiota sosiaalisen median ahdista-
vuudesta B. F. Skinnerin kuuluisilla rottakokeilla, joissa rot-
tien oli mahdollista annostella itselleen ruokaa painamalla
vipua. Jos vivun painaminen tuotti rotalle ruokapalkinnon
vain satunnaisesti, se johti epavarmuuteen. Tillainen epa-
saannollinen palkitseminen aiheutti rotille pakkomielteista
kayttaytymistd, aivan kuten someen postaaminen tekee
ihmisille. Kokeet osoittivat, kuinka addiktio synnytetiin:
palkitsemalla, mutta vaihtelevasti ja epavarmasti. Palkinto-
vivun ldsndolo sindnsa ei tee kayttdjastd addiktia, silld jos
rotat saivat varmuuden tekojensa ja palkitsemisen vilisestd
yhteydestd, ne viettivit suhteellisen tasapainoista elimaa
eivatkd addiktoituneet palkintokoneeseen. Kayttdjaa pitad
siksi palkitsemisen lisdksi vaurjoittaa tai muuten epista-
biloida. Hinet on tehtivd epdvarmaksi. Patinon mukaan
verkon suuryritykset muokkaavatkin meistd addiktoituneita
rottia, ikuisesti epavarmoja teinejd, jotka intoilevat tykkaa-
jien ja seuraajien mairistd aggressiivisessa kilpailussa.

Toiseksi nettid kisittelevissa kirjoissa verrataan nykytilaa
alkuaikojen utopistiseen internetiin samaan tapaan kuin itse
teimme timén luvun alussa. Patino kisittelee muun muassa
John Perry Barlow’n Kyberavaruuden itsendisyysjulistusta
(1996), jonka mahtipontisuus on pitkdin tuntunut koomi-
selta. Barlow viitti kalifornialaisen ideologian hengessi esi-
merkiksi, ettd kyberavaruudessa "ei ole materiaa” ja ettd teolli-
sen maailman hallituksilla ei ole "minkéianlaisia pakottamisen
keinoja, joita meilld olisi todellista syyti pelitd”® Nykyain
tiedimme, ettd datakeskukset ovat valtavia padstolahteita, tie-
dustelupalvelut seulovat netin informaatiovirtoja laitetasolla

ja yhteiskunnalliset hierarkiat lapaisevit koko internetin.
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Markkinoiden mykki pakko ajaa yrityksid tunkeutumaan
yhi syvemmalle ihmisten aivoihin. Jos jokin yritys ei kayta
neurotieteitd hyvikseen ja yritd hakkeroida kiyttdjiensd
aivoja, kilpailija tekee sen kuitenkin ja kiilaa ohi.” Talouden
vaatimukset ohjaavat myos yksittdisia sisillontuottajia nos-
tamaan tuotteidensa koukuttavuuden astetta. Netin ja sovel-
lusten loputon tarjonta johtaa pakkoon koukuttaa kayttdja
valittomasti.

Levottomat-kirjan kiinnostavimmassa osuudessa Patino
kasittelee yhteiskuntatieteilija B. J. Foggia ja timan perusta-
maa Persuasive Lab -tutkimusyksikkod. Fogg loi tutkimus-
alan, jota hian kutsuu "kaptologiaksi” eli opiksi siitd, miten
kayttdjan huomio kaapataan ja kuinka timan kaytostd muo-
kataan. Verkon nykyvaihetta voisikin nimittda kaptologiseksi
eli kaappaukselliseksi.

Facebookin alkuaikoina Fogg opetti Facebook-sovel-
lusten kehittdjille kurssia, jossa hyodynnettiin kaptologian
opetuksia. Osallistujat kerasivit sovelluksilleen miljoonia
kiyttajid jo kurssin aikana. Myohemmin Fogg muisteli kurs-
sia nostalgisesti aikakautena, jolloin kaptologi saattoi vain
kavelld paikalle ja "kerdtd kullan”.

Tamd muistuttaa Karl Marxin kuvausta pddoman “alku-
perdisestd kasautumisesta” eli vaiheesta, jolloin varakkaat
omistajat saattoivat aidata yhteiset viljelysmaat omaan kayt-
to0nsa tai purjehtia siirtomaihin ja omia niiden luonnonvarat.
Alueilla elaneet ihmiset erotettiin itsenaisista elinkeinoistaan,
kuten maanviljelysti, keriilystd ja metsistyksestd. Etdisesti
samankaltaisia mekanismeja voi nidhdi tavassa, jolla suur-
yritykset tekevit verkon lipeensa valvotuista ja kilpailluista

alustoista sosiaalisen kanssakdymisen edellytyksen.
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Kauas on tultu vapauden utopioista, kuten tima internet-
kritiikin juonne muistuttaa. Tunnetuin esimerkki tastd kri-
tiikistd on Shoshana Zubofhin teos The Age of Surveillance
Capitalism (2019).

Kolmanneksi internet-kriittisissi kirjoissa huomautetaan,
ettd valvonta ja manipulointi ei koskaan ole tiydellista. Nettid
kasittelevit kirjat on siksi tapana paittda huomioon siitd, ettd
nykyiseen helvetinmaisemaan ei johtanut mikian vélttimat-
tomyys. Ei ollut mitdan teknologista vidjaamattomyytts,
jonka mukaan internetin keksimisestd seuraisi sosiaalinen
teollisuus ja maailmanlaajuinen valvontakapitalismi. Syy
kehitykseen on kapitalismin paineessa tehdi voittoja ja kaa-
pata markkinoita.

Yhdymme jokaiseen niistd kolmesta kriittisesta viitteesta.
Katsomme, ettd internet on suurilta osin ahdistava ympa-
rist, kaappauskoneisto ja toisaalta historiallinen asetelma,
jota on mahdollista muuttaa. Pyrimme kuitenkin ottamaan
namad viitteet lihtokohdaksi sen sijaan, ettd tyytyisimme nii-
hin lopputuloksina.

Sommitelman kisite

Internetin kaikenkattavuus asettaa ilmeisid ongelmia sen
tarkastelulle. Osaamme kylla lahtei liikkeelle siitd, mika on
ldhelld meitd, kuten sosiaaliseen mediaan ja uutisiin liitty-
vastd arkikokemuksesta, joka on usein masentava ja joskus
nautinnollinen. Samalla piadymme helposti kiyttimian
internetid koskevia kisitteitd liian yleisesti ja epamairai-
sesti. Netti ei nimittdin koostu vain esimerkiksi sosiaalisesta
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mediasta, hakukoneista, uutissivustoista ja kaupoista. Se on
my0s rykelma datakaapeleita merten pohjissa, millisekun-
tien viiveelld toimiva porssikompleksi, pankkien keskiniis-
ten transaktioiden vilittdjd, joukko ohjelmoituja hilytyksid
ja huomautuksia, kaupan kattovalojen automaattinen saato-
jarjestelma ja kasa muita prosesseja, jotka eivit ole suoraan
koettavissa esimerkiksi tekstin, kuvan tai 4inen muodossa.

T4té voisi kutsua laajuusongelmaksi: yritys puhua inter-
netistd kokonaisuutena johtaa yleistaviin latteuksiin, kun
taas arkikokemuksesta tai yksityiskohdista ldhteva tarkempi
analyysi on tdysin riittimatontd. Vastaava ongelma pitee
muihinkin valtavia ilmiokenttia kuvaaviin kasitteisiin, kuten
esimerkiksi yhteiskunta, kapitalismi tai kieli.

Haluamme siksi ldhestyd internetid tarkastelemalla sita
moninaisena ja avoimena sommitelmana. Sommitelman
kasitteen lainaamme Gilles Deleuzelta ja Félix Guattarilta.
He korostavat, ettd yhteiskunnalliset koneistot aina valikoi-
vat ja madrdavit teknologian ja teknisten koneistojen kayt-
tod. Internet ei ole pelkistddn tietty joukko teknologioita,
vaan siihen liittyy my6s suuri méird tyon jarjestimisen
tapoja, energiantuotantoa, kansainvilisti politiikkaa, yritys-
vakoilua, taiteellisia liikkeitd, sotilaskalustoa ja niin edelleen.
Internetid siis ehdollistaa tietynlainen yhteiskunnallinen
sommitelma: informaatioteknologisesti pitkille kehittynyt
kapitalismi."®

Viitamme siis, ettd koska internet toimii osana kapitalis-
mia, sitd ei ole mielekista tarkastella neutraalisti, siis paikan-
tumatta johonkin asemaan. On kysyttava, millaisia taisteluita
netissd ja netistd kdydain, millaisia ristiriitaisia liikesuuntia

siind ilmenee ja mitd me itse haluamme tehda silla.

18



Usein netissi halutaan nihdi yksioikoinen paha, joka voi-
tetaan palaamalla kuviteltuun alkuperdisempain ja vihem-
min teknologiseen kokemukseen. Tdmi on konservatiivien
jamoralistien ndkokulma. Toisaalta internet on nihty uhkaksi
liberaalille demokratialle, kun netin anonyymit ja irrationaa-
liset voimat nakertavat julkisuuden kayttaytymissdantoja.
Nettid ajatellaan helposti manipuloitavan “roskajoukon”
asuinsijana ja sitd kautta demokratiavastaisena ymparistona.
Tallaista nakemysti toistavat erityisesti liberaalit oikeistosta
vasemmistoon.

Molempia nikokulmia vaivaa abstraktien ideaalien heilut-
telu ja epdmairdinen kauhistelu sen sijaan, ettd tarkasteltai-
siin internetin todellista toimintaa.

Erilaisissa valvontakapitalismin analyyseissa pdistdan
jo pitemmille, koska niissa tarkastellaan verkossa toimivia
vallan ja talouden konkreettisia tekniikoita. Niissd my0s
ymmarretddn internet historialliseksi ja siten poliittiseksi
muodostelmaksi, josta kdyddan jatkuvaa kamppailua. Nai-
den analyysien rajana on kuitenkin keskittyminen yksittaisiin
suuryrityksiin ja lainsdddantoon sen sijaan, etta tarkasteltai-
siin yleisemmin kapitalismin monivuosisataista lisdarvon
nyhtimisen ja pddoman kasaamisen toimintaa. Valvonta-
kapitalismikeskusteluissa myos tukeudutaan pohjimmiltaan
porvarillisiin eli kapitalismia luonnollistaviin kasityksiin
politiikasta, yksiloistd ja yksityisyydesta.

Kaytannossd kaikki nykykommunikaatio journalismista
anonyymeihin meemitileihin ja yhteiskuntakriittisiin kes-
kusteluryhmiin tapahtuu verkon alustojen vilittimana. Siksi
internetid kannattaa tarkastella myos sen kannalta, mita se

mahdollistaa. Ei siis pelkkdnd umpikujana tai manipulaatio-
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koneistona. Yksikddn laaja yhteiskunnallinen jarjestelmi ei
voi perustua pelkkidn hyviksikdyttoon ja alistamiseen, ei
myoskidn internet.

Jos netti todella olisi pelkistidn esimerkiksi valvonta-
kapitalistinen koirakoulu tai mielenterveyden teurastamo,
se tuskin pysyisi kdynnissd niin tehokkaasti kuin se pysyy.
Tuomitsemisen ja netinrdjayttimisfantasioiden sijaan tehta-
vind on internetin mielekkdiden juonteiden vapauttaminen

padoman ja alistavan poliittisen hallinnan vallasta.

Kohti parempia ongelmia

Emme kirjoita tdssd kirjassa internetin aatehistoriaa, tekno-
logista historiaa tai muutakaan historiaa. Emme my6skaan
yritd tehda tiedettd internetistd. Kirjoitamme poliittista filo-
sofiaa ja tarkastelemme verkon mahdollisuuksia ja umpikujia
etupdidssa kisitteellisesti.

Teoksemme koostuu kahdesta osasta. Ensimmdiinen
osa sisdltdd esseitd, jotka muuttuvat asiatekstistd vahitellen
kokeellisemmiksi, kun etenemme meemien ja digitaalisten
pelien kaltaisiin ilmidihin. Kisittelemme muun muassa
internet-uskoa ja sen perikatoa, esitimme filosofisia huo-
mioita internetin kielellisistd ja kulttuurisista ilmidistd ja
luomme hamairin tietokannan kisitteen, joka viittaa inter-
netin tapaan muokata ihmisten itseymmarrysta ja poliittisen
toiminnan ehtoja.

Esseet tarkastelevat internetiin liittyvid kollektiivisia
vaivojamme. Yritimme osoittaa, ettd nykyiset teknologia-

keskusteluissa nimetyt ongelmat on usein muotoiltu huo-
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nosti ja vastaukset niihin ovat epiméariisia. Emme aina osaa
ehdottaa parempia ratkaisuja mutta pyrimme ainakin muo-
toilemaan vaivat tarkemmin.

Koska internetiin liittyva historiallinen tilanne on uusi,
seuraa tarve tuottaa uusia kisitteitd ja uudelleenmuotoilla
vanhoja. Kirjan toisessa osassa yritimme tyOstdd yhtei-
sid kasitteitd, jotka yhdistdvit netin kiyttdjien kokemusta.
Lyhyissa internet-filosofisissa teksteissd kysymme esimer-
kiksi, mitd tarkoittavat data, kiyttoliittyma, kayttdja, inter-
passiivisuus, identiteetti, pilvi ja itse internet.

Toinen osa sisiltda jonkin verran tarkoituksellista toistoa
suhteessa ensimmadiseen. Kisiteosiota voi siksi lukea ensim-
madisen osan lukujen ohessa niiden selvennckseni tai muista
luvuista irrallaan, itsendiseni internet-ajattelun kehikkona.

Emme halua antaa vastauksia siihen, mita on tehtava
internetille”, vaan arsyttaa lukijaa ehdotuksilla ja hapuilulla.
Tami johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd uskomme politiikan
toteutuvan valmiiden kaavojen sijaan ennalta madraamatto-
missd ymparistoissd katkoksina ja kokeiluina. Internet on
tallaisen kokeilun alustana ollut kyseenalainen jo pitkdan. Ei
ole kuitenkaan selvai, miten tarina jatkuu.

Mikd internetii vaivaa? on verkon diagnoosi ja sairaus-
kertomus mutta my0s vaatimaton yritys etsia ladkettd tai
ainakin kuntouttavaa terapiaa. Teemme luonnosmaisen
sukelluksen internetin meille asettamiin ongelmiin, koska
uskomme, ettd meiddn on kuljettava niiden ldpi paastak-

semme pois nykyisyydesta.
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Internet on pettényt useimmat lupaukset  verkkoon 1liittyvid vaivojamme. Se ky-

- paitsi ne, jotka annettiin sijoitta- syy, mitd meemit ovat, kuka tekee in-
jille ja tiedustelupalveluille. Alkuai- ternetin tydén ja onko kuborgiksi tule-
kojen kurittomat kokeilut antoivat tilaa minen valttaméaténtd.
kapitalismin logiikalle, vastavuoroinen Teoksen jdlkisanat on kirjoittanut
sosiaalisuus vaihtui kéyttdjdadatan lou- Mikael Brunila, joka viimeistelee teko-
himiseen, ja toiveet vapaudesta kdadn- Glyd kasittelevad vaitdskirjaansa.
tyivat vainoharhaiseksi itsekontrollik- Kirjoittajat ovat filosofeja ja aika-
si. Silti internet myds herdttdd halumme  laiskeskustelijoita. Vuonna 2020 he vas-
ja toimii alustana kommunikaatiollemme. tasivat kirjamuodossa kysymykseen, mikda
Tamé teos ei ratkaise internetid. liberalismia vaivaa. Nyt vuorossa on

Se tarjoaa tuydkaluja, joilla ldhestyd verkon diagnoosi.
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