Kiintymyssuhdeteorian
anti: tarvitsemme
toisiamme

Tapahtumapaikka: Helsingistd Turkuun matkalla oleva juna.
Dramatis personae: diti, jonka vastuulla on kaksi poikaa, noin
seitsenvuotias rauhallinen isoveli ja vajaat kaksi vuotta vanha pik-
kuveli. Tilanteen observoijat pysyttelevit hiljaa sanomalehtensa
takana.

Pojista pienempi on varsinainen tarmonpesi. Askel on varma
silloin, kun juna kulkee tasaisesti. Poika haluaa tutustua ympa-
ristoon, kavelee kaytavad pitkin edestakaisin kunnes matkahtaa
mahalleen kaytéville junan tehdessd dkkijarrutuksen. Hdn huu-
taa hetken kuin sumusireeni mutta rauhoittuu nopeasti, kun aiti
ottaa hdnet syliin, pyyhkii kyyneleet ja juttelee rauhoittavasti.
Seuraavaksi lapsi haluaa menni koppiin, jonne voi vetdytyd puhu-
maan puhelimeen. Se onkin nyt tyhji. Aitid tarvitaan avaamaan ja
sulkemaan kopin ovi, ja lapsesta on hauskaa kun he kurkistelevat
didin kanssa toisiaan lasin ldpi. Vahan vilid kajahtaa kirkkaalla ja
lujalla dénelld timin pikkupojan credo: "Aiti auttaa!”

Hieno demonstraatio kiintymyssysteemin ja eksploraation
vilisestd suhteesta. Kiintymyssysteemi aktivoitui kun lapsi satutti
itsensd. Hin tyyntyi niin nopeasti, ettd pelkéstdin se viittaa tur-
valliseen kiintymyssuhteeseen. Sen jéilkeen poika siirtyi vilitto-
masti eksploraatio-moodiin ja otti maailmaa haltuunsa niin pal-
jon kuin suinkin ehti. Kaiken kruununa oli tuo kahden sanan
mittainen semanttinen yleistys, johon kiteytyi sithenastinen eld-
miénkokemus ja luottamus tulevaankin. Ei se elimin alkuvaihe
voi paljoa tdmén kauniimpi olla.

Milloin erokokemuksista on haittaa?

Brittildiinen psykiatri John Bowlby kirjoitti 1950-luvun alussa
Maailman terveysjarjestén eli WHO:n pyynnostd kirjan didin-
hoivasta ja lapsen mielenterveydestd (Maternal care and mental
health). Bowlby korosti didistd eroon joutumisen eli separaation
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aiheuttavan haittaa lapsen psyykkiselle kehitykselle. Suomesta
sotien aikana Ruotsiin ja Tanskaan ldhetettyjen ja sittemmin
kotiin palanneiden lasten mielenterveys on aikuisuudessa ollut
muita heikompi, ja heilld on ollut enemmén persoonallisuushai-
rioité ja paihdeongelmia (Lahti 2014). Pitkd ero vanhemmista oli
vahingollinen; monet sotalapset kiintyivét sijaisvanhempiinsa,
joten erokokemuksia oli kaksi. Lasten piti sopeutua ensin vieraan
maan ihmisiin ja kieleen ja jdlleen kotimaan oloihin. Kenties suo-
menkielikin oli ehtinyt unohtua.

Mutta kuinka pitké ero didistd on haitaksi? Bowlbyn kirjat ja
julkiset puheenvuorot olivat kdintdneet mielipiteet péivdhoi-
toa vastaan 1950-luvun alussa, ja monia pdivikoteja suljettiin.
Lastenlddkari ja psykoanalyytikko D.W. Winnicott arveli, ettd
hénen pitkdaikaisen ty6toverinsa (joskaan ei ystdvinsa) ajattelua
oli tulkittu véarin, ja hdan kysyi 11.5.1954 péividamassdan kirjeessa,
voisiko Bowlby puolustaa julkisesti paivikoteja. Monet &idit oli-
vat sodanjdlkeisessd Lontoossa osa-aikatydssd, ja he tarvitsivat
lapselleen paivihoitopaikan (Winnicott 1987, 65).

Tutulta kuulostava keskustelunaihe yli 60 vuoden takaa.
Molemmat mainitut herrat vierailivat Suomessa, Winnicott
useamminkin kuin yhden kerran. Hén oli kansainvilisen psyko-
analyyttisen yhdistyksen asiantuntijana, kun Suomen psykoana-
lyyttinen yhdistys perustettiin. Winnicott vieraili Kuopion las-
tensairaalassa ja tapasi sielld yhdeksdnvuotiaan Iiro-pojan. liro
odotti padsya yhteen kasvaneiden sormien leikkaukseen (syndak-
tylia). Lahes sietdmattoman liikuttava, tulkin valitykselld toteutu-
nut terapeuttinen kohtaaminen on ikuistettu Winnicottin teok-
seen Therapeutic consultations in child psychiatry (1971).

John Bowlby esitelm6i Haikon kartanossa ja Helsingissd Las-
tenlinnan sairaalassa syksylla 1980. Joku kuulijoista kysyi hineltd,
mika olisi lapselle sopiva péivihoidon aloittamisikd. Hiukan vai-
vaantuneesti hymyillen hén suositteli kolmen vuoden ikaa tie-
tden, ettd meilld lapset aloittivat paivihoidossa aikaisemmin.

Winnicott ja Bowlby ldhettivit yhdessa Emanuel Millerin
kanssa 1939 kirjeen British Medical Journaliin jossa he esitti-
vét toiveen, ettd pikkulapsia ei erotettaisi didistd mahdollisten
evakuointien aikana. Kaksi lapsen sielunelimdn ymmartamisen
ja tutkimuksen jattildistd, Bowlby ja Winnicott, kuuluivat britti-
ldisen lasten kehityspsykologian keskeisiin hahmoihin vuosikym-
menien ajan, mutta heidin vilinsé olivat kunnioittavan etdiset.
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Kuitenkin he puhuivat pitkilti samoista asioista. Winnicott
sanoi, ettd vauvaa ei ole ilman &itid. Han puhui ’holdingista’
psyykkisestd ja fyysisestd kannattelusta, jonka varassa vastasyn-
tynyt vauva herda elamdan. Héneltd on perdisin késite primary
maternal preoccupation, didin kokonaisvaltainen omistautuminen
vauvalle muutaman ensimmadisen kuukauden ajan. Winnicott
puhui myds vauvan ja didin vélisestd peilaamisesta vuosikymme-
nid ennen peilisolujen 16ytymista.

John Bowlby sai kyllédkin psykoanalyytikon koulutuksen, mutta
hénté kiusasivat psykoanalyysin epétieteellisyys, havaintojen sat-
tumanvaraisuus, niiden yleistettdvyyden rajat, ja analyytikkojen
taustakoulutusten kirjavuus. Tédssd hén oli eri linjoilla Sigmund
Freudin kanssa, joka oli luvannut taistella viimeiseen asti jotta
ladketiede ei “nielaisisi” psykoanalyysia, vaan se olisi avoinna
muillekin ammattikunnille ja jopa maallikoille (Bakman 2018).

Bowlbya kiinnosti ympariston merkitys lapsen sisdisen maa-
ilman rakentumisessa, kun Winnicott mietti enemmankin sita,
miten lapsen sisdinen maailma on vuorovaikutuksessa ulkomaa-
ilman kanssa. Ehkd Bowlby oli mielen insin66ri, kun Winnicott
taas tavoitteli runoilijan tavoin mielenliikkeitd, joille tuskin on
sanoja olemassakaan.

Etologien havainnoista ryhtid ajatteluun

Kiintymyssuhdeteoriaa ei voi ajatella ilman eldintutkijoiden
havaintoja leimautumisesta. Hamariksi jadvien, nakymattomien
tunneailahdusten asemesta voitiin katsoa filmejé, joissa hanhen-
poikaset marssivat jonossa Konrad Lorenzin perdssi. Se oli vas-
taansanomaton osoitus pienen ja avuttoman yksilon tarpeesta
takertua johonkin suureen ja turvalliseen.

Bowlby palkkasi tutkimusryhméénsékin Robert Hinde -nimi-
sen tiedemiehen, joka kuvasi 2005 etologian vaikutusta kiinty-
mysteoriaan ja suhdettaan Bowlbyyn. Etologian kukoistuskausi
alkoi 1950-luvulla ja jatkui parinkymmenen vuoden ajan. Se ei
ollut niink4an teoria kdyttaytymisestd kuin muutamasta teoreetti-
sesta peruslahtokohdasta. Kéyttdytymistd voidaan ymmartdd vain
jos sitd kuvataan ja luokitellaan tarkasti. Sen lisédksi on valttdma-
tontd tuntea se ympdristd, johon kukin laji on sopeutunut evo-

kehitykseen, funktioon ja evoluutioon.

16 KIINTYMYSSUHTEET ELAMANKAARESSA



Hinde (2005) ottaa esimerkiksi peukalon. Miksi se liikkuu eri
suuntaan kuin muut sormet? Syy siihen on, ettd peukalon luut
ja lihakset toimivat eri tavoin kuin muiden sormien lihakset.
Kehityksen nikokulmasta sormien aihiot kehittyivét eri suuntaan,
ja peukalon rakenne poikkeaa siksi muiden sormien rakenteesta.
Toiminnan néikékulmasta on hyodyllistd ettd peukalon avulla voi
tarttua esineisiin ja vaikkapa kiiveta puuhun. Evoluution nékéokul-
masta voidaan sanoa meiddn kehittyneen apinan kaltaisista esi-
isistd, ja peukalon toiminta on siksi sellainen kuin se on. Kaikki
vastaukset ovat “oikeita” mutta mikddn ei yksinddn riita kuvaa-
maan ilmi6ta.

Bowlby 16ysi etologiasta vastauksia hdntd askarruttaneisiin
kysymyksiin. Ihmislapsella on leimautumisen kaltainen kayttdy-
tymisjarjestelmd, jonka kehittyminen on enemmén ympéristoon
sopeutumista ja vihemmaén sisdisten psyykkisten myrskyjen sa-
teleméd kuin psykoanalyyttisen teorian piirissé ajateltiin. Bowlby
kehitteli ajatusrakennelmaansa 1940-luvun alusta alkaen ja hui-
pensi sen julkaisemalla kolmiosaisen paiteoksensa Attachment
(1969), Separation (1973) ja Loss (1980) ihmisen kiintymyksesta
tarkeisiin laheisiin ja erokokemusten ja menetysten seurauksista
mielenterveydelle.

Bowlby innostui eldintutkijoiden havaintojen tarkkuudesta
mutta uskoi, ettd ihmislapsen kéytostd ei voitaisi tutkia samalla
tavalla. Kasityksen osoitti vaaraksi Mary Ainsworth, jonka lois-
tavat observaatiotutkimukset mullistivat vauvan ja vanhem-
man vilistd suhdetta koskevan ajattelun. Sekd Ainsworthin ettd
Bowlbyn ajattelu oli psykodynaamista, eli kumpikin halusi tutkia
nékyvin kayttdytymisen taakse kitkeytyvid motiiveja. Ainsworth
oli jo ennen Britanniaan tulemistaan luonut “turvapesan” (secure
base) kisitteen ja analysoi havaintoja tehdessddn didin sensitiivi-
syyttd eli herkkyytté lapsen viesteille.

Bowlbyn ja Ainsworthin yhteistyén tuloksena oli “monu-
mentaaliseksi” kutsuttu teoria, jota ei voida mitenkddn ohittaa
nykyaikaisessa kehityspsykologisessa tutkimuksessa. Sen anti
ndkyy parhaiten tutkittaessa vaativissa oloissa varttuneita lapsia.
Kiintymysteoriasta on helppoa puhua perhehoitajille ja adoptio-
vanhemmille, silld he ovat tutustuneet lapsiin, jotka pyrkivit sovel-
tamaan omaksumiaan kiintymysmalleja uusissa olosuhteissakin.

Kaltoinkohdeltujen lasten tutkimus on tuottanut neurotieteel-
listd tietoa varhaisen vuorovaikutuksen merkityksesté keskusher-
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moston kehityksessd. Uusimpia tutkimuskohteita on niin kut-
suttu p faktori tai faktori p, mitd moninaisimpien mielenterveys-
ongelmien taustatekiji, joka liittyy lapsen varhaiseen kaltoinkoh-
teluun ja sen seurauksena syntyneisiin neurofysiologisiin kehitys-
poikkeamiin.

Vastustusta ja suosiota

John Bowlby kuului Britannian psykoanalyyttiseen yhdistykseen
ja pysyi sen jdsenend, vaikka hdneen suhtauduttiin sielld alentu-
vasti. Se on merkillistd, silld brittildisen psykoanalyysin piirissd
oli syntynyt objektisuhdeteoreetikkojen ryhma, jossa ymmarret-
tiin vuorovaikutuksen suuri merkitys. Anna Freud oli opettanut
Hampstead-klinikassaan kaikki tyontekijat talonmiestd mydten
tekemédn lapsista havaintoja ja kirjaamaan ne ylos.

René Spitz oli julkaissut 1945 térkeédn artikkelin ilmidstd, jota
hén nimitti anakliittiseksi depressioksi. Lontoon pommitusten
aikana diti ja vauva olivat voineet joutua erilleen, ja vauva rea-
goi joissakin tapauksissa eroon muuttumalla apaattiseksi, lopetta-
malla sydmisen ja jopa menehtymalla.

Kuitenkin juuri Spitz esitti myrkyllisimmédt kommentit
Bowlbyn lapsen suremista koskeneesta kirjoituksesta vuonna
1960. Hin sanoi, ettd kiintymysteoria oli lifan yksinkertaistava
eikd tuonut uutta sisdltéd havaintojen tekemiseen. Monet psy-
koanalyytikot pitivét kiintymysteoriaa mekanistisena ja katsoivat
sen jattavan huomiotta ihmisen sisdisen maailman rikkauden ja
kompleksisuuden. Se, missd médrin tdima pitdd paikkansa, riip-
puu siitd, miten suuri merkitys kullekin selitysmallille annetaan.
Kiintymysteoria on kaikkien suurten teorioiden tavoin muuttu-
nut joissakin tapauksissa maailmanselitykseksi, jonka avulla yri-
tetddn selittdd kaikki psyykkinen toiminta ja sen hairiot.

Erés yli-innokkuuden syy on kiintymysteorian tutkimusme-
netelmissd ja niiden tarjoamissa luokittelumahdollisuuksissa.
Jostakin syystd ihmiset rakastavat luokitteluja aivan kuin jokin
numero tai kirjainsymboli tekisi epamaérdisestd eksaktia. Kaikki
alkoi Mary Ainsworthin vierastilanne-menetelmdstd (Strange
Situation Procedure), jonka avulla tutkitaan didin ja vauvan
valistd kiintymystd. Se on suurenmoinen teoreettinen luomus
mutta kelvoton kliinisessa kaytossa.
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Toinen yhtd upea neronleimaus on aikuisten kiintymyshaas-
tattelu (AAI), jonka avulla saadaan tunnin kuluessa kisittamat-
toman paljon tietoa haastateltavan ihmissuhteista ja siitd, miten
hén on ne sisdistanyt. Sen luotettava luokitteleminen edellyttaa
jopa vuosikausien kallista ja aikaa vievda kouluttautumista, jonka
tuloksena opiskelija saa (tai ei saa) reliabiliteetin. Siitéd ei ehki ole
kovin paljoa iloa, mutta haastattelujen yksityiskohtainen analyysi
on tavattoman kiinnostavaa ja antoisaa.

Kiintymyssuhdehaastattelujen luokittelusta on syntynyt kolos-
saalinen erimielisyys Mary Mainin ja Berkeleyn ryhmén kehit-
tdméan ABCD-luokituksen ja Patricia Crittendenin DMM-mallin
vilille. Sekd Main ettd Crittenden olivat Mary Ainsworthin oppi-
laita ja kiistelevit siitd, kumpi heistd on uskollisempi Ainsworthin
henkiselle perinnélle, aivan kuten Melanie Klein ja Anna Freud
kilpailivat aikanaan Lontoossa Sigmund Freudin perinnosta.

Teorian pyhyyttd ja muuttumattomuutta vaalitaan ainakin
Berkeleyn leirissd kuin Graalin maljaa, ja luokittelun heikkouksia
ja sen puutteita korjataan hitaasti. Crittendenin Dynaamisen kyp-
symisen malli (DMM) on kiehtova ja kliinikolle antoisa, mutta
kategorioita on liikaa, ja tutkimuskaytdssd menetelmé on tyolas.

Baldoni ym. (2018) osoittivat, ettd nama kaksi ldhestymis-
tapaa — siis ABCD-malli ja DMM-malli - mittaavat eri asioita.
Erimielisyydet nakyvat kaikkialla, mm. tiedelehtien julkaisu-
polititkassa. DMM-ideaa soveltavat tutkimukset ovat olleet
viime aikoihin asti vastatuulessa, mutta Peter Fonagyn ja
Lane Strathearnin kaltaisten tunnettujen nimien esiintyminen
Crittendenin kanssa on muuttanut tilannetta.

Mikd neuvoksi? Viisaan ohjeen antaa professori Charles
Zeanah, joka kehottaa soveltamaan AAI-haastattelua kliinisesti
ja jattdmédn luokittelut sikseen (Zeanah ym. 2011). Kannattaa
hyviksya ajatus, ettd kiintymyssuhdeteoria, kuten kaikki muutkin
teoriat, on vain yksi nakékulma ihmisen psyykkisen toiminnan
tarkastelemiseen. Vastauksia aggressioiden ja seksuaalisuuden
kohtaloihin tdytyy hakea muualta, vaikka kiintymys ja ldheisyys
ovatkin tekemisissd kummankin kanssa.
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