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APINAT

Toshogu-pyhékossé sijaitsevan puuveistoksen kolme viisasta apinaa (Mizaru, Kikazaru ja
Iwazaru) alkuperdinen opetus on “dld kuuntele sitd mikd johdattaa sinut tekeméén jotain
vaardd”, ’ald pidd huonoa kiytostd luonnollisena” ja “dld puhu pahaa muista ilman syyta”.
Ohjetta on yksinkertaistettu nykyihmisille ndppérasti niin, etti sen on selitetty tarkoittavan:
’dl4 nde pahuutta, 414 kuule pahuutta, 14 puhu pahaa”.

Itse asiassa apinoita on neljd, mutta neljds eli Shizaru on useimmiten unohdettu ryhmésta.
Ehka hévelidisyyssyistd, silld se peittelee kourillaan nivusiaan tai takapuoltaan. Neljis api-
na symboloi eldménohjetta: dla tee pahaa, ennen kaikkea hdped seksuaalisuuttasi!

Apina, joka peittdd kisillddn takapuoltaan tai nivusiaan, ei siis suostu tekemdin pahaa,
hipedmaddn seksuaalisuuttaan. Pahan tekemisen yhdistdminen sukupuolielimiin on viitta-
us seksuaalienergian védristymisestd seuraavaan tuhoavaan kéyttdytymiseen, vikivaltaan,
apinayksilon varhaislapsuudessansa kokemaan psyykkiseen ja/tai fyysiseen vékivaltaan.
Sukupuolielinten tai seksuaalisuuden esittdminen pahan tai pahan tekemisen symbolina,
kertoo yhteiskunnassa riehuvasta rakkausrutosta - yleisestd ja yhtdldisestd rakkaudetto-
muudesta!

Hallitsemattoman kulovalkean tavoin kautta koko yhteiskunnan aina alitajuntaasi mydten
kiirii moraalinvartijoiden siveysopillinen viesti: Sind hdvyton - hdped alastomuuttasi ja la-
ki missdédn tapauksessa ainakaan nauti sukupuolielintesi hipeldimisestd! Sind saastainen
synnintekija!

Kautta aikain yksil0, joka ei ole suostunut sisdistiméén, apinoimaan lauman enemmiston
vihaan, pelkoon ja uhkailuun sekd muiden alistamiseen nojaavaa kdytosté, on pyritty polt-
tomerkitsemién - seivastdmédn hipein paaluun! Tdma viha-dlyinen, ajattelemaan kykene-
méton lauma on tyydyttdessddn itse tukahduttamaansa omaa sukupuoliviettiddn pyrkinyt
“jumalallisilla” kaskyilld ja kielloilla murskaamaan “epdsovinnaisesti” kdyttaytyvéat kans-
sathmiset niilld aivan samoilla ”jumalalliselta auktoriteetilta” saamillaan kdskyilld ja kiel-
loilla, joilla he ovat myrkytténeet, sokeuttaneet, kuurouttaneet, mykisténeet ja vaientaneet
ensin itsensd. Johan Jesaja kertoo kirjassaan “hyvisyddmisen” Jahve Herra kehottaneen
héntd sanomaan ymmaértimattomalle kansalle:

Mene ja sano tille kansalle: ’Kuulemalla kuulkaa, dlkéidikd ymmiirtiko, nikemdilli néh-
kdd, dlkddkd kisittiko.’ Paaduta timdn kansan syddn, koveta sen korvat, sokaise sen sil-
mdt, ettei se ndkisi silmillddn, ei kuulisi korvillaan, ei ymmdrtdisi syddmelldidn (Jes.6:9)

On aivan ilmeisti, ettd homo sapiens ei kdytd aivojaan dlylliseen pohdiskeluun, saati ole-
massaolonsa arvoituksen ratkaisemiseen, vaan lidhes poikkeuksetta valitsee aina helpoim-
man vaihtoehdon, mieleensd nopeimmin juolahtavan “paddhdnpiston”, joka yleensd vield
on omalta kohdalta kaikkein miellyttidvin - hauskanaiheuttaja! He ovat kuin Platonin jo yli
2500 vuotta sitten Valtion kirjansa VII alussa esittimin luolamies vertauksen, jossa:

Jjoukko ihmisid, jotka eldvdt jonkinlaisessa maanalaisessa luolamaisessa olinpaikassa, jos-
ta johtaa ulkomaailmaan koko luolan levyinen pitkd kdytdvd. Tddlld he ovat olleet lapsesta
asti, jaloistaan ja kaulastaan samaan paikkaan kytkettyind. He pystyvdit katsomaan vain
sisddnpdin, koska kahle estdd heitd kddntamdstd pddtddn. Ylempdnd ja kauempana heiddn
selkdnsd takana palaa tuli, ja sen ja vankien vilissd kulkee samoin ylempdind poikkitie.
Sitd pitkin on rakennettu matala muuri, aivan kuin nukketeatterin suojus, jonka ylitse sen



takana olevat esiintyjdt ndyttdavit temppujaan. Kuvittele sitten, ettd tamdn muurin takana
kanniskellaan kaikenlaisia esineitd, jotka ndkyvdt muurin yli, myés ihmisten ja eldinten ku-
via, kivistd, puista ja niin edelleen. Ja jotkut ndistd kantajista arvatenkin puhelevat jotakin,
toiset ovat vaiti.

Ovatko he ensinndkddn voineet nihdd itsestddn ja toisistaan mitddn muuta kuin ne varjot,
Jjotka heittdytyvdt tulen valossa vastapdiselle luolan seindlle? Entd jos he voisivat keskus-
tella keskendidin, eivdtko he luulisi puhuvansa juuri noista ohi kannetuista esineistd, vaikka
puhuvatkin vain siitd mitd ovat nihneet, niiden varjoista. Ja jos kaiku vastaisi vankilan
vastakkaiselta seindmdltd aina kun joku ohi kulkevista ihmisistd sanoo jotakin, eivdtko he
luulisi tuon ddnen tulevan heiddn editseen kulkevasta varjosta. Kaiken kaikkiaan ndmd
vangit pitdisivdt siis totuutena vain noiden keinotekoisten esineiden varjoja.

Ja kun yksi vangeista viedddn vastaan pyristellen vikipakolla ulos luolasta valoon ja kun
hinen silménsi ovat tottuneet valoon niin:

etko usko, ettd kun hdn muistelee entistd olinpaikkaansa, sielld vallinnutta viisautta ja en-
tisid vankitovereitaan, hdn onnittelee itseddn tamdn muutoksen johdosta ja sddlittelee to-
vereitaan. Vangeillahan oli luolassa tapana antaa kunniaa, kiitosta ja palkintoja sille, jo-
ka havaitsi tarkimmin kulloinkin ohi vaeltavat varjot, muisti parhaiten, minkdlaiset varjot
vleensd edelsivdt tai seurasivat niitd tai esiintyivdt samanaikaisesti, ja pystyi tdlld perus-
teella taitavimmin ennustamaan mitd oli tulossa. Luuletko nyt, ettd tdmd miehemme himoit-
see nditd palkintoja ja kadehtii niitd, jotka nauttivat kunniaa ja arvonantoa?

Onkin perin outoa, ettd kukaan ei ole koskaan kiinnittdnyt huomiota Platonin Jeesuksen
kohtaloa koskeviin oraakkelimaisiin sanoihin:

Ja ajattele tdtdkin; jos hdn laskeutuisi jdlleen alas ja asettuisi entiselle paikalleen, eiko td-
md dkillinen siirtyminen auringonpaisteesta takaisin saisi hdnet nikemdidn pelkkdd pimedd.
Ja jos hdn ndin sokaistuneena, ennen kuin hdnen silmdnsd ovat palautuneet ennalleen, pi-
tdisi ruveta kilpailemaan noiden koko ikdinsd vankina olleiden kanssa siitd, kuka parhaiten
erottaa ohikulkevat varjot, eiké hdn joutuisi naurunalaiseksi. Eivdtko muut silloin sanoisi,
ettd hdn on kdaymdlld ylhddlld tarvellyt silmdnsd ja ettei kannata yrittddkddn nousta ylem-
mds. Ja jos joku yrittid vapautta heidiit ja viedi heidiit ylos, eiviitké he surmaisi hiintd,
jos vain saisivat kiisiinsd?

Vaikuttaakin erehdyttdvésti aivan sille, kuin homo sapiensin dlykkyysosamaéra ei kaytéin-
nossé yltdisi edes hdnen oman ruumiinldmpétilansa tasalle! Han on itse kahlinnut itsensa!



HARHAOPIN AAKKOSET

Kristittyjen, juutalaisten sekd muslimien ainoa todiste siitd, ettd Herra, Jahve/Allah on Ju-
mala, on timéan dykkériméisesti kiyttaytyvin Kaikkitietdvian Kaikkivaltiaan oma sana. Mi-
tddn muita todistuskappaleita uskovaisilla ei Jahven jumaluudesta ole olemassa ja tdhdn
omasanalliseen ilmoitukseen luotetaan ja on luotettu sokeasti tuhansia vuosia. Herrahan ei
voi missddn nimesséd valehdella, saati mitenkéén pettad, koska Herra on absoluuttinen hy-
vyys. Herra on kaiken kukkuraksi rakkaus, vaikka tdstd rakkaudesta ei Vanhassa testamen-
tissa tai Koraanissa, kuten ei yhdessdkdan muussa pyhédssé kirjoituksessa ole ainoatakaan
kaytannon esimerkkid. Vailla esimerkillisid tekoja rakkaudesta on kylla helppo luritella kuu-
lijalle mitd tahansa pajunkdyttd kuten nigerialaiskirjeet osoittavat!

Tédma kirjanen tuo kirkkaaseen pdivianvaloon kirjauskontojen jumalanaan pitdmén, jumalak-
si naamioituneen, pimeydessi viihtyvin, kirjasessa muun muassa Jahve Herraksi sekd Kui-
van Autiomaan Tappajademoniksi nimetyn Liskokuninkaan! Kirjanen my0s valaisee yksi-
tyiskohtaisesti timin Tappajademonin tyhjiin valheellisiin sanoihin, pelkoon, uhkailuun ja
lahjontaan sekd rakkaudelle vihamielisiin tekoihin, kaksinaismoraaliin nojaavan propagan-
dan - kristinopin. Ja kristinopin “ilosanoman” kautta sukelletaan maapallon kaikkien us-
konnollisten liikkeiden pimeédédn ytimeen. Téssé kirjasessa ei Raamattua, eikd muitakaan
’pyhid” kirjoituksia tulkita kullekin kulloinkin sopivimmalla tavalla, eikd Raamatusta, ei-
kd muistakaan “pyhistd” kirjoituksista lainata asiayhteydesti irrotettuja yksittdisid lauseita,
lauseenpitkid, sanaa sieltd, toista tadltd. Mydskédén ei “sopivasti unohdeta” niitd Raamatun
siséltdmid lauseita ja sanoja, jotka eivét sovi kirveelldkaddn esimerkiksi itse kristinoppiin tai
Jeesukseen ja hdnen kdytokseensd! "Pyhd Sana” ei tissd kirjasessa saa itse “kertoa”, miten
kulloinkin mikikin sanan tulee ymmartié, mikd on kulloinkin sanan oikea tulkinta!
Esimerkiksi Jeesuksen sanat vdannettiin varhaiskristittyjen toimesta vikisin irti asiayhteyk-
sistddn, niitd vadristeltiin karkeasti, saati ettd niitd olisi ymmarretty, saati edes haluttu ym-
mértdad. Alusta saakka kuulijat vangittiin ensimmadisten kristittyjen toimesta pelastusano-
malla, lipevilld lupauksilla pelastuksesta, taivaallisesta palkinnosta seki pelolla, kadotuk-
sen uhalla. Uskosta, tyhjistd sanoista taottiin ensimmaéisten vuosisatojen aikana avain tai-
vaaseen ja miekat pakanoiden sekd harhaoppisten teurastamiseen. Kristittyjen kansanjou-
koille tarpeeksi monta kertaa toistama riittdvdn suuri vale” lavistikin lopulta kuin parta-
veitsen tappavan terdvd miekka koko yhteiskunnan.

Mutta ensin pari varoituksen sanaa ennen perehtymistisi Raamatun ja sen tulkitsijoiden, se-
ki joka ikisen maanpdillisen uskonnollisen liikkeen tai lahkon teksteistd 16ytyvéén todis-
tusaineistoon, “tarpeeksi monta kertaa toistettuun riittdvin suureen valeeseen”; sinun on
ehdottomasti otettava, kuten Jeesus neuvoi, malka pois omasta silméstési.

Kuinka ndet rikan, joka on veljesi silmdssd, mutta et huomaa malkaa omassa silmdissdisi?
Taikka kuinka saatat sanoa veljellesi: 'Annas, mind otan rikan silmdstdsi’, ja katso, malka
on omassa silmdssdsi? Sind ulkokullattu, ota ensin malka omasta silmdstdsi, ja sitten si-
nd ndet ottaa rikan veljesi silmdstd. (Matt.7:3-5)

Malkassa on kyse kaksinaismoraalista, yksinkertaisimmillaan tekojen ja sanojen ristirii-
dasta. Vai kuvitteletko, ettd Jeesus vuorisaarnassa todella kehotti kuulijoita poistamaan sil-
mistiddn konkreettisesti ndkokykyé haittaavia roskia? Malkahan on katemateriaalin painona
pidetty harjalta raystiélle kulkeva halkaistu seivis. Jeesusko siis muka kehotti kuulijoitaan
poistamaan silmistdin monimetrisid seipditi?



Useimmat meisté eivét kuitenkaan edes ymmarréd, mitd kaksinaismoraali oikein on (var-
maan jotain hyvin makuista kotiin kannettua pikaruokaa?), silld kaksinaismoraalia pide-
tadn ithmisten keskuudessa niin luonnollisena omakohtaisen kayttdytymisen muotona, ettei
sithen edes jokapdiviisessd eldmisséd kiinnitetd lainkaan mitddn huomiota. Kaksinaismo-
raali on kuin tietokonevirus, joka saastuttaa sinut ennen kuin huomaatkaan lépikotaisin!
Kaksinaismoralisti ei edes itse kisitd, ettd hinen puheensa ja tekonsa voisivat olla jotenkin
moraalisesti vddrid - moitittavia! Kaksinaismoraali tekee ihmisen kdytdnnossd, vaikka hian
kuulee, kuuroksi, vaikka hin nékee, sokeaksi ja vaikka hinelld on sydén - syddmettomaksi.
Kuten heti kirjasen ensi sivulla jo oli esilld, Vanhasta testamentista 10ytyykin erinomainen
kasinaismoraalin seurausten kuvaus kohdasta, jossa Jesaja kertoo Jahve Herra Demonin ke-
hottaneen hénta:

Mene ja sano tdille kansalle: ’Kuulemalla kuulkaa, dlkddikd ymmdrtiko, nikemdilli néih-
kdd, dlkddkd kdsittiko.’ Paaduta tamdn kansan syddn, koveta sen korvat, sokaise sen sil-
mdt, ettei se ndkisi silmillddn, ei kuulisi korvillaan, ei ymmdrtdisi syddamelldidn (Jes.6:9)

Herran kehotus Jesajalle on tosin ndenndinen, koska valitut jo ennen kehotusta olivat omaa-
mansa kaksinaismoraalin vuoksi kuuroja ja sokeita - Jahve Herran paaduttamia. Jahve De-
moni halusi kehotuksellaan vain “elvistelld” Jesajalle aikaansaannoksillaan. Kielitoimiston
sanakirjan mukaan:

kaksinaismoraali on moraali, joka asettaa erilaisia vaatimuksia eri yksiloille tai ryhmille;
yksilon tai yhteison moraalivaatimusten ja omien tekojen ristiriitaisuudesta, usein = teko-
pyhyys, ulkokultaisuus.

Kaksinaismoraalissa ei kuitenkaan ole kuin havidvaltad osin kyse yksilon ja yhteison moraa-
livaatimusten poikkeavuudesta, kuten Kielitoimiston sanakirjan laatineet kaksinaismoralis-
tit vaittavét, vaan nimenomaan yksilon omien sanojen ja tekojen keskindisesta ristiriidasta.
Eiké pelkistdin tekojen ja sanojen ristiriidasta, vaan myos siité, etti kohtelee [dhimmaistidan
eri tavoin - valikoi kanssaihmiset hyléttyihin ja valittuihin! Eli puhuu, muttei seiso sano-
jensa takana tai puhuu yhtd, mutta tekee toista - kohtelee eri ihmisié, ldhimmaisii ja kau-
kaisia, samoissa tilanteissa eri tavalla ja eri tilanteissa samoin, vastaa ldhimméiisen hymyyn
hymylld, mutta iskee ensimmaéisen tilaisuuden tullen tikarin hénen selkdénsd. Jakamalla
kaytoksensd muita kohtaan tekopyhisti ja ulkokultaisesti joko arvostetuksi hyvyydeksi tai
hyviksytyksi epdinhimillisyydeksi, kaksinaismoralisti peittdd taitavasti jokapdivéisen arki-
sen pahuutensa.

Viime kidessé elinympéristomme yhdenmukaistavan vaikutuksen vuoksi kéyttdytymissain-
noksemme omaksuma kaksinaismoraali tulee esille siind, ettd vaikka vditimme ja luulem-
me rakastavamme, niin emme edes tiedd mita rakkaus on. Rakkaus sanan vairinkédyttdmien
sekd rakkauden védrinkésittiminen ilmenevit erityisesti veljellisen rakkauden késitteen si-
sallossd. Tuo veljellinen rakkaus, rakkaus muita kuin ehké korkeintaan ldheisié ja/tai uskon-
veljid kohtaan, on kaikkien kaksinaismoralistien kayttdma kaikkein yleisin piilo, naamio,
jolla viltytidn paljastamasta henkilokohtainen kyvyttomyys rakastaa, yksilon henkiset tun-
nevauriot, rakkausanemia. Kirjassaan ”"Rakkauden vaikea taito”” Erich Fromm kirjoittikin:

Senkaltainen tyonjako, jonka tunnusmerkkind on oman perheensd rakastaminen, mut-
ta tunteettomuus vieraita kohtaan, on ilmaus perustavaa laatua olevasta kyvyttomyydes-
td rakastaa...
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Veljellisen rakkauden takana lymyten on helppo leperrelld tyhjid sanoja rakkaudesta kuten
Paavali 1. Korinttolaiskirjeen 13. luvussa, tekohymyillé kuin poliitikko, jakaa makeisia kil-
teille lapsille, silittdd heidin hiuksiaan ja nostaa heiddt syliinsd, harhauttaa ddnestdjid seki
peittdd vihamielinen suhtautuminen naapurin kakaroihin, muukalaisiin - ndytt4a lapsille oi-
vaa omaa esimerkkid - hymyilemalla!

Kaksinaismoraali onkin koko maapallon yhteisen moraalin ldpimétéd kivijalka, kaikkial-
la aivan yleisesti vallalla oleva hyviksytty moraalistandardi. Ja kaksinaismoraali tarttuu
vanhempien antaman esimerkin mukaan aina yhé uusiin sukupolviin kuin rusketus aurin-
gonottajaan kesdhelteelld! Yksilon, joka eldd kaksinaismoraalin kehdossa, on darimmai-
sen vaikea pddstdd irti tutistaan, saati ymmartid, mitd seurauksia kaksinaismoraali kantaa
kohdussaan. Kaksinaismoraalista luopuminen voi jopa olla yksillle yhtd mahdotonta kuin
taplistd luopuminen on leopardille.

Tutkimusten mukaanhan jokainen aikuinen valehtelee kaksi kertaa joka ainoa pdiva (Yle
20.10.2012)! Eika ndissa tutkimuksissa edes huomioida kuinka monta kertaa pdivéssé kak-
sinaismoraali ohjaa yksilon suoranaista tai alitajuista kdyttdytymistd tai mitkd kaksinais-
moraalin pohjautuvat arvot méérittelevit kaikkia hidnen puheitaan ja tekojaan! Mikali olet
pesunkestdvi kaksinaismoralisti, et ymmaérré lainkaan nyt lukemaasi, joten sinun on aivan
turha jatkaa tistd eteenpdin tutustumista tésta kirjasesta 10ytyvén todistusaineistoon Tappa-
jademonista.

Vasta ymmarrettyési kaksinaismoraalin ytimen, oivallat, ettd Jeesuksen toiminnan, sanat
ja kiytoksen, erottaa yksiselitteisesti juutalaisten ja myohemmin seké Kristittyjen etti
muhamettilaisten kiytoksesti nimenomaan se, etti Jesuksen toiminnasta puuttui ko-
konaan kaksinaismoraali. Jeesus kiyttaytyi juuri niinkuin puhui, ei niin kuin muun
muassa juutalaiset, kristityt tai muhamettilaiset, jotka pelkistiin puhuivat, mutta
eiviit tehneet:

Sen tihden, kaikki, mitid he sanovat teille, se tehkiid ja pitikdd; mutta heidiin tekojensa
mukaan dlkdd tehko, silld he sanovat, mutta eiviit tee (Matt.23:3)

Jeesuksen tekoja tai kdytostd eivdt “evankelistat” tai apostolit pystyneet ilosanomissaan
muuttamaan, mutta hinen suuhunsa nimé “’pyhét” kirjurit sen sijaan pystyivit jalkikadteen
istuttamaan oman kaksinaismoralistisen oppinsa saalistaessaan koyhii ja avuttomia keritti-
vid laumaansa. Aina, kun joku ”Herra Demonin palvelija’ uskottelee sinulle Nasaretilaisen
yrittdneen alistaa jotakuta, tuominneen jonkun tai lietsoneen vihaa, niin kyseesséd on mo-
raaliltaan sairas henkil0 - kaksinaismoralisti! Kaksinaismoraali on ominaista Vanhassa tes-
tamentissa “’valittujen” sekd nimenomaan itse Demoni Jahve Herran kiytokselle, puheiden
ja tekojen sisdltdamille ristiriidoille!

Téssa pikatesti moraalillesi: Mitd kuvittelet Jeesuksen oikein sanoneen, kun Matteus viit-
tad Jeesuksen lausuneen:

1) Pistd miekkasi tuppeen; silld kaikki, jotka miekkaan tarttuvat, ne miekkaan hukkuvat’
(Matt 26:52)

Vai ilosanomassaan saman evankelistan vihidn aiemmin aivan saman Jeesuksen vaittima:

2) ?Alkdidi luulko, ettd mind olen tullut tuomaan rauhaa maan pddlle; en ole tullut tuomaan
rauhaa, vaan miekan” (Matt 10:34)?



Syyllistyikd Jeesus toiminnassaan Matteuksen mukaan kaksinaismoraaliin? Valehteliko
Jeesus? Vai valehteleeko Matteus? Kertooko 10. luvun jae pikemminkin Matteuksen omaan
kaksinaismoraaliin pohjautuvista alitajuisista toiveista?

Oletko koskaan ajatellut, ettd molemmat kahdesta erilaisesta, keskenéiin ristiriitaisesta
kuvauksesta voivat olla valetta. Mutta ainoastaan toinen niisti voi olla totta, ei kos-
kaan molemmat kuten kristityt sokeudessan kuvittelevat! Tastd seuraa vaistimatta se, ettd
ilmeisesti Matteuksen evankeliumista, kuten koko Raamatun tekstistd, suurin osa on taytta
kaksinaismoralistisen maailmakuvan ulostamaa puppua. Toisin sanoen tormdimme Raa-
mattua lukiessa toistuvasti esimerkiksi kahteen sisélloltdan vastakkaiseen kiytosohjeeseen.
Esimerkiksi Herran sanat:

“"En mind endd ole teidin kanssanne, ellette hiviti keskuudestanne tuhon omaksi vihit-
tyji.” (Joos.7:12)

ovat tdysin pdinvastaiset Nasaretilaisen sanoihin:

”Jos te osoitatte ystiviillisyytti ainoastaan veljillenne, miti erinomaista te siind teette?”
(Matt.5:47)!

Ovatko Matteus, Markus, Luukas, Pietari ja Paavali sekd koko kristillinen kirkko kaikkine
hinnystelijoineen oikeassa ja yksinkd Jeesus seki Jeesuksen serkut Johannes ja Jaakob va-
lehtelevat? Miksi Uuteen testamenttiin sisdltyvit Jeesuksen serkkujen Johanneksen ja Jaa-
kobin valheet? Entd Jahve Demoni? Miksi hdan puhuu ensin yhté ja sitten toista?

Alii sorra diliiki ahdista muukalaista, silld te olette itse olleet muukalaisina Egyptin maas-
sa (2Moos.22;21)

kun Herra, sinun Jumalasi, antaa ne sinulle alttiiksi (luvatun maan kansat) ja sind voitat
ne, niin vihi heidiit tuhon omiksi; dld tee liittoa heiddn kanssansa dliikd osoita heille ar-
moa (5Mo0s.7:2)

Vai antaako Demoni Herra tahallaan valituilleen aina vililla toisilleen tiysin vastakkaisia
kéytosohjeita vain siksi, ettd hin ensinndkin harhauttaa kaksinaismoraaliin nojaavalla kéy-
toksellddn ja ohjeillaan valittunsa kdyttdytymadn juuri painvastoin, kuin heidan todelliset
etunsa vaatisivat ja toiseksi, testaa kuinka syvélle valitut ovat uponneet kaksinaismoraalin
suohon?

Toinen edellytys totuuden etsijille on tarkastella muinaisia tapahtumia vailla ennakkoluu-
loja, -asenteita, -ehtoja tai -kdsityksid, sellaisia kuin vallitseva uskinnollinen lukutapa tai
omakohtainen usko, silld Jeesuksen sanoin uskon sokeuttamat Jahve Demonin seuraajat:

ovat sokeita (sokeain) taluttajia, jotka siiviloitte hyttysen, mutta nielette kamelin
(Matt.23:24)

Sinun on ehdottomasti riisuttava silmiltdsi paradigmojen burkha (yleisesti hyvéksytty op-
pirakennelma) ja katsottava maailmaa vailla hysteerisid harhoja tai absoluuttisia totuuksia
uteliaan avoimin silmin, vailla ainuttakaan ennakkoehtoa, silld myos ennakkoehtojen um-
pimuuraamat silmét ja korvat eivit mitdén nde tai kuule!
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Uskovaisten kanssa on aivan turha yrittdd vaitelld dlyllisesti, silld he kieltdytyvit uskoonsa
vedoten alun alkaenkin kaikesta ajattelutoiminnasta, (ajattelutoiminta edellyttda pohdintoja
eri vaihtoehtojen vililld, ellei ajattelulla tarkoiteta yhden mantran ulkolukua), kaiken jérjen
kaytostd ja luottavat totuutta etsiessdéin ainoastaan “juupas eipds” -luuloon ja kuvitteluun.
Mark D. Thompson (Moore Theological Collegen johtaja, Sydneyssi Australiassa, teologi-
an, filosofian ja etiikan osastot) onkin kristittyné aivan varma, etta:

Jérki muuttuu paholaisen lempihuoraksi, kun se pyrkii toimimaan riippumattomana Ju-
malan ilmoituksesta.

Tai uskosta sokeutunut teologi Leonhard Goppelt:

Raamatun teksti ei saa perimmdistd merkitystddn luonnollisen jdrjen pohjalta, jonka jdl-
keen se luetaan uskossa. Se saa aina merkityksensd ainoastaan, kun se luetaan uskon va-
laiseman jirjen pohjalta.

Mutta kuinka uskon ldpikyllastima voi mitddn totuutta tutkia Tai yleensdkddn vaittdd mi-
tadn totuudeksi, jos jarjenkdyttd on aivotoiminnan tasolla tapahtuvaa "huoraamista”? Filo-
sofi ja kasvatustieteiliji Tapio Puolimatka paljastaa kirjassaan ”Usko, Tiede ja Raamattu”,
ettd jarjen kaytto on sitd paitsi kaikille ihmisille ylipdétdén tdysin mahdotonta, koska he
ovat saaneet syntiinlankeemuksen yhteydessi “aivovaurion”:

Pelastava usko ei ole mahdollinen pelkdstddn ihmisen luonnollisten dlyllisten kykyjen va-
rassa, koska ihmisen dlylliset kyvyt ovat synnin tihden vaurioituneet.

Mutta dld ole huolissasi, tdmai kirjanen tekee vihdoin tosiksi muinaiset sanat kirjain kirjai-
melta:

ja te tulette tuntemaan totuuden ja totuus on tekevd teidit vapaiksi (Joh.8:32)



ELIKO JEESUS, VAI ONKO JEESUS VAIN PELKKA MYYTTI?

Mutta miksi kristinuskosta ja ndistd virsid veisaavista kristityistd tai muista hihhuleista pi-
tad vield vaahdota? Kaikkihan meisté tekevét joskus virheitd - eikd vaan? Annettaisiin vaan
jo viimein olla, kristitythdn, kuten muutkin uskovaiset, ovat kaikki ihan kunnon kansalai-
sia! Eikod nyt ole itsestddn selvdd, ettd koko kristinusko, kuten muutkin uskonnot, raken-
tuu myyteille ja kertomuksille, jotka eivit kestd kriittistd tarkastelua. Sitd paitsi eihén Jee-
sus ole edes eldnyt!

Talmud, joka on juutalaisten yhteiskunnallisten ja lainopillisten kirjoitusten kokoelma, jo-
hon juutalainen laki perustuu, Jeesuksesta kédytetdéinkin nimenomaan juutalaisten Jahve Ju-
malaan kohdistetun royhkedn jumalanpilkan vuoksi (7e olette isdistii perkeleestii, Joh.8:44 ja
Te teette hiinestdi helvetin lapsen, kahta vertaa pahemman, kuin te itse olette, Matt.23:15),
sellaisia peitesanoja kuin “fuo mies”, “tuo nimeton” ja “paskiainen”. Heprean kielen muo-
to nimestd Jeesus — Yeshu — tulkittiin akronyymiksi kiroukselle ‘tulkoon hdnen nimensd ja
muistonsa hdvitetyksi’. Tatd lyhennettd kdytetddn vield nykydankin juutalaisten keskuudes-
sa ddrimmdiisend herjauksen muotona Jeesuksesta. Ei olekaan mikdin ihme, ettd Jeesuksen
olemassaolo, koko henkild, oli juutalaisten mielestd hdvitettaivd maan paalta!

Sen sijaan ensimmadiset kristityt eivét voineet “havittdd” Jeesusta vaikenemalla, koska hei-
dén henkilokohtainen aineellisten etujensa ajaminen edellytti ehdottomasti Jeesuksen ja hé-
nen [sénsé olemassaoloa. [Imeisesti osa ensimmaisisté kristityisti ei edes kéisittinyt Jee-
suksen verranneen heidin Herraansa Perkeleeseen ja ne, jotka jotain ehki ymmiir-
sivit, keksivit uuden hitivalheen entisten péaille: Jeesus muka puhui fariseuksille ja
kirjanoppineille (Joh.8) juutalaisten isien perinndisiintojen ”Isdistd” ja timin himois-
ta (luku “Seurustelusdéntdjen Rikkoja™)

Suurin osa Jeesuksen ajan historioitsijoista, joiden kirjoituksia on sdilynyt, ei kiinnittdnyt
juuri lainkaan huomiota Léhi-idén tapahtumiin, saati sitten nimenomaisesti Juudeaan muu-
tenkaan. Niin heilld ei olisi vélttdmattd ollut juurikaan syytd mainita paikallista puolitun-
tematonta “saarnaajaa”, joka toimi julkisesti noin kolmen vuoden ajan ja josta paikallinen
valtavidestd halusi my6hemmin vaieta — jopa kieltdd koko henkilon olemassaolon. Jeesus
ei esiinnykddn esimerkiksi Filon Aleksandrialaisen, Seneca vanhemman eikd Plutarkhok-
sen kirjoituksissa.

Neljan ei-kristillisen historioitsijan kirjoituksissa on kuitenkin kohtia, jotka saattavat mah-
dollisesti viitata Jeesukseen tai Kristukseen. Ndméa ovat roomalaiset Tacitus, Plinius nuo-
rempi ja Suetonius sekd juutalainen Josephus. Ndmé kohdat viittaavat kuitenkin yleensi
enemman varhaiskristittyihin kuin Jeesukseen. Tacitus (Annaalit) mainitsee ”Christuksen”
ja antaa yhteenvedon Jeesukseen liittyvistd yleisistd mielipiteistd. Plinius nuorempi mai-
nitsee Kristuksen kultillisen palvonnan kohteena ja Suetonius tekee epéselvin viittauksen
henkil66n nimeltd ”Chrestus”. Merkittavin ei-kristillinen todistus tulee Josephukselta (37—
100 jaa.), joka oli ensimmaéisen vuosisadan merkittévin juutalainen historioitsija. Hinen yk-
si tunnetuimmista teoksistaan on 21-osainen juutalaisten historiaa kasittelevd Antiquities
(Juutalaisten muinaisajat), jonka hén sai valmiiksi vuosien 93 ja 94 vililla. Téastd teoksesta
16ytyy kaksi selvahkoa viittausta Jeesukseen. Merkittdvin maininta on katkelma, jota kut-
sutaan nimelld Testimonium Flavianum:

"Niihin aikoihin sielld eli Jeesus, viisas ihminen, jos hdntd voi nimittdd ihmiseksi. Silld hdn
oli henkilo, joka teki ylldttivid sankaritekoja ja oli sellaisten ihmisten opettaja, jotka iloi-
ten ottivat vastaan totuuden. Hdn voitti puolelleen monia juutalaisia ja monia kreikkalai-
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sia. Hdn oli Kristus. Kun Pilatus, kuultuaan ettd héintd syyttivit keskuudessamme korkeim-
massa asemassa olevat miehet, oli tuominnut hdnet ristiinnaulittavaksi, ne, jotka olivat en-
sin oppineet rakastamaan hdntd, eivdt luopuneet kiintymyksestddn hdntd kohtaan. Kolman-
tena pdivdnd hdn ilmestyi heille herdttynd takaisin henkiin, silld Jumalan profeetat olivat
profetoineet tdmdn ja lukemattomia muita hdmmdstyttavid asioita hdnestd. Ja kristittyjen
heimo, jota hdnen mukaansa silld nimelld kutsutaan, ei tdhdn pdivédn mennessd ole kadon-
nut.” (Josephus: Antiquities 18.63—64)

Lyhempi niistd kuuluu:

“Hdn kutsui koolle Sanhedrinin ja toi heiddn eteensd miehen nimeltd Jaakob, sen Jeesuk-
sen veli, jota kutsuttiin Kristukseksi, ja jotakin muita. Hdn syytti heitd lain rikkomisesta ja
ldhetti heidt kivitettdviksi. ” (Josephus: Antiquities 20.200)

Toisin sanoen, kun kaikkiaan neljd ei-kristillistd historioitsijaa mainitsee ’Christuksen”,
”Chrestuksen” tai Kristuksen kultillisen palvonnan kohteena, niin Juudeassa on tdytynyt ta-
pahtua ajanlaskun alun tienoilla jotakin huomattavasti normaalista poikkeavaa, jotta yhden-
kaan historioitsijan on yleensdkiin ollut syytd tuhlata, vaikka vihdnkin mustetta ja maini-
ta varhaiskristittyjen olemassaolo!

Yleensikin jeesustelu siitd, onko Genesaretinjirven kapinallinen eldnyt vai ei, johtuu ennen
kaikkea ja nimenomaan Jeesuksen harjoittamasta juutalaisten Jahve Jumalan pilkkaamises-
ta. Juutalaisten isdn, Jahven ja Perkeleen samaistus (Joh.8:44), josta yksityiskohtaisem-
min hiukan my6hemmin luvussa ”’Seurustelusdintdjen Rikkoja”, oli Jeesukselta juutalais-
ten uskontoa ja maan uskonnollista valtaeliittid kohtaan paljon raivostuttavampi teko, kuin
yksikddn kristitty jeesustelija osaa tdnd pdivand kuvitella ja samaan hengenvetoon Jeesus
samaisti kristittyjen Herran ja Perkeleen! Esimerkiksi juutalaisten Talmudissa mainitaan-
kin Yeshu-nimisen henkilon teloitetun padsidisend noituuden harjoituksesta ja Israelin ek-
syttdmisestd (Babylonian Talmud: Tractate Sanhedrin: Folio 43a). Vaikka Tanak mainitsee
nimenomaan Jahve Herran hallitsevan omiensa eksyttdmisen taidon:

Miksi sallit meiddn eksyd pois sinun teiltdsi (Jes.63:17)

Rabbiinisissa ldhteissd esiintyykin vain muutamia ldhinnd poleemisia viittauksia Jeesuk-
seen. Lihteet on suunnattu Jeesukseen kohdistettua messias-uskoa vastaan, mutta ne eivit
pyri kiistdméédn Jeesuksen historiallisuutta. Juutalaisten rabbiinisen kirjallisuuden (Zohar
[T 282) mukaan:

Jeesus kuoli kuin peto ja haudattiin siihen likaiseen kasaan, johon heitetddn koirien, aasi-
en, Eesaun ja Ismaelin jdlkeldiset sekd kaikki ympdrileikkaamattomat ruumiit. Jeesus lihe-
tettiin rabbien moittimisen vuoksi helvettiin, jossa hdntd rangaistaan keittaimdlld hdntd kie-
huvassa ulosteessa (Gittin 57a)

Talmudissa jumalanpilkkaaja Jeesuksen nimestd puolestaan tehdédédn kirjainleikin avulla
seuraavanlainen tulkinta: (ISCHU=) Immach SCHemo Uezikro eli: ”Pyyhittdkoon Hénen
nimensa ja muistonsa pois”. (Maiene ieschua, fol 66 b.) Juutalaiset eivit yleensa kdytakain
Jeesuksesta sanaa Jeschua, vaan Isschu, joka tarkoittaa “kirousta”.

Kristinuskon synnysti esitetyn myyttiteorian ongelmia ovat muun muassa ne, etteivit myyt-
titeorian kannattajat ole esittdneet perusteltua vaihtoehtoista teoriaa evankeliumitradition



synnylle ilman kiinnekohtaa historiallisen henkilon eldmiin, seka se, ettei myyttiteoria se-
litd, miksi evankeliumien kuvauksissa on niin paljon eroja: jilkikéteen tietyn ideologian
vahvistukseksi kirjoitetut tekstit olisivat todenndkdisesti olleet yhtendisempid! Uuden tes-
tamentin ristiriitaisuudet selittdvitkin sen, ettd Nasaretilainen itse ja hdnen sanansa herét-
tiviat voimakkaan ristiriitaisia mielipiteitd tuolloin Rooman valtakunnan hallitsemassa Juu-
deassa vallinneessa Tanakiin (Toora, Nevi’im ja Ketuvim) perustuvassa uskonnollisessa il-
mapiirissd! Mutta himmastyttdvintd on se, ettd me kylld aivan yleisesti hihittd4 naureske-
lemme kristittyjen saduille Betlehemisti, neitseestd navan kautta syntyneestd Vapahtajasta,
[tdmaan tietdjistd ja viattomien lasten massamurhasta mutta me, niin uskovat kuin uskontoa
ylenkatsovatkin, emme koskaan vaivaudu etsiméén vastausta, syyta sille miksi niméa sadut
sekd evankeliumien viliset ristiriitaisuudet ovat syntyneet?

Ja ennen kaikkea, miti helvettii noin 1990 vuota sitten tapahtui Rooman valtakun-
taan tuolloin kuuluneissa Galilean, Samarian ja Juudean maakunnissa?
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OVATKO KRISTITYT HYVIA IHMISIA?

Totta tai tarua mutta me olemme kristittyjé ja vaikka emme olisikaan, niin me kaikki olem-
me saaneet kristillisten kasvatusohjeiden mukaisen kaksinaismoraaliin perustuvan kasva-
tuksen. Lansimainen kulttuuri on niin kristinuskon ja kaksinaismoraalin ldpisaastuttamaa,
ettd ateistitkin kasvattavat lapsensa paépiirteissddn aivan samoin menetelmin kuin &arius-
konnolliset fundamentalistit. Aina ja kaikkialla yhteiskunnassamme torméétkin "esimies-
ten" ja vanhempien harjoittamaan, enemman tai vihemmaén ldpindkyvédn kaksinaismoraa-
liin, kyvyttomyyteen nédyttdd muille yksildille, kuten lapsille itse omaa esimerkkid, eldd ja
toimia omien opetustensa ja neuvojensa, puheidensa mukaan.

Me piddmme kristittyjd hyvind ithmisind ja kristinuskoa hyvéntahtoisena aatteena. Meille ei
ole tullet mielenkéén, ettd emme olisi hyvid ihmisid kohdellessamme lapsiamme ja 1dhim-
maéisidmme kristillisten kasvatusohjeiden mukaan, ettd me voisimme tehdé ylipdataan mi-
tddn pahaa. Ei, vaikka Kuivan Autiomaan Tappajademonin seuraajien, kristittyjen harjoit-
tama massamanipulaatio, joka royhkeéssa taitavuudessaan seki sddlimittoméssa madratie-
toisuudessaan, saa kaikki propagandaa harjoittavat tahot, jopa natsit, ndyttiméain avuttomil-
le aloittelijoille. Mikddan muu manipulaatio ei ole koskaan teurastanut ainakin yli 230 mil-
joonaa pakanaa, kiduttanut ainakin yhtd montaa harhauskoista, pystynyt lamaannuttamaan
maapallon asukkaiden ajattelukykyd, muuttamaan heiddn moraalikdsitystddn niin taydelli-
sesti, ettd vaikuttaa aivan sille, kuin kunkin yhteiskunnan jasenten dlykkyysosamaiéra ei yl-
tdisi edes heiddn oman ruumiinldmpdétilansa tasalle.

Kristityt ovat aina olleet ja ovat tuhon kétiloitd! Esimerkiksi Yhdysvaltain presidentti Geor-
ge W. Bush kertoi Sharm el-Sheikhisséd heindkuussa 2003 BBC:n haastattelussa saaneensa
kehotuksen Jumalalta l1dhted sotimaan Irakissa ja Afganistanissa. Britannian padministeri
Tony Blair puolestaan kertoi tv-show’ssa (ITV1 chat-show Parkinson 4 maaliskuuta 2006),
ettd hén sai omatunnoltaan ohjausta ennen Irakin sotaan 1dhtd4. Blairin omatuntoa ohjasi
kuulemma sama Jumala kuin Bushinkin. Eli Irakin sodassa kyse oli 6ljykenttien anastuk-
sen ohella, yllatys, ylldtys — kristittyjen Demoni Herransa ja timédn Messias-Pojan seké Py-
hidn Hengen ohjaamina suorittamasta ristiretkestd muslimien pdén menoksi. Mutta oliko
Jeesus-poika todella timén Kuivan Autiomaan Tappajademoni Herran kolmas persoona?
Kristitythin viittivét ja yhéd edelleen viittdvat ilman ainuttakaan todistetta, ettd Jeesus on
Kuivan Autiomaan Tappajademonin alun perin valituilleen ldhettiméd Messias, jonka vali-
tut sittemmin hylkésivét ja ristiinnaulitsivat — paisi véittdjien omia henkil6kohtaisia etuja
palveleva oma sana. Vield tdndkin pédivina kaikki maailman kaikki 2,5 miljardia kristittya
uskoo Raamatussa kerrottuun riittdvén isoon valheeseen. Valheeseen nimeltd Uusi testa-
mentti, joka on rakennettu niin, ettd kaksinaismoraaliin pohjautuvasta Vanhasta testamen-
tista (Tanak) 16ytyvillad valikoiduilla ”lainauksilla” hdystetyt “muistelmat” eli evankeliumit
ja Vanhan testamentin profeettojen messiasennustukset, joista nuo “hdystot” oli pdédasiassa
poimittu, tukevat ja tdydentdvit vuoron perddn toisiaan sekd omia ndiden pohjalta tehtyja
mielikuvitukseen pohjautuvia johtopaétdksid. Kun taas kaikesta siitd Vanhan testamentin
aineistosta, joka on ristiriitainen tai sopimaton, jopa vastakkainen valheesta muovattuun
totuuteen ndhden, vaietaan tai se peitetddn kiertoilmauksin, ellei puheenaihetta jopa koko-
naan vaihdeta! Vaikka niin valheista kuin kiertoilmauksistakin on itse Raamatussa olemas-

sa kirjalliset todisteet! Eikd Kkristittyjen kiytos muka tiytéi kaikkia rikoksen ihmisyytti
vastaan tunnusmerkkeji?



Liskokuninkaan harhautustarkoituksessa ih-
miskunnalle kehittdméin roolihahmon, Jahve
Herran, Kuivan Autiomaan Tappajademonin

- seuraajien, kristittyjen uskonnollinen oppi,

These lines are written to convey the MESSA GE...
Things more horrible

Things out of the tales
Great beasts

Creatures are going to take a face from ancient gallery!

James Douglas Morrison

“A man searching for paradise
lost can seem a fool to those who
never sought the other world.”

James Douglas Morrison

kristinusko kiteytyy kirjan seuraavissa luvuis-
- sa ydinkohdiksi tiivistettyind. Raamatun si-
saltamait valheet ja kaksikasvoisen Jahve Her-
" ran sadistinen luonne paljastetaan Raamatun
omista teksteistd 10ytyvin suorin kirjallisin
todistein seki tapahtumin. Raamatun valheel-
lisesta sisdllostd jatketaan kristittyjen ndisti
“pyhistd” teksteistd sepittdmiin erilaisiin tul-
kintoihin, kuvitelmiin, jopa peréttdmiin sa-
tuihin. Jahve Demonin ja hidnen seuraajiensa
toimintaa tarkastellaan my0s yhteiskuntatie-
teellisestd (historia, psykologia, sosiologia
ja kasvatus) ndkokulmasta! Kirjassa tuodaan
esille yhteiskuntaamme riivaavan vikivallan
perimmadinen syy - judeo-kristillinen uhkaan
ja lupauksiin nojaava kasvatus!

Lopuksi sekd Raamatusta, ettd kristittyjen
teksteistd 10ytyvien todisteiden pohjalta tar-
kastellaan muita maapallolla esiintyvid, laa-
jojen kansanjoukkojen “absoluuttisina to-
tuuksina” pitdmid, uskonnollisia ja niiden
kaltaisia “oppeja” - harhakasityksid. Viimei-
seksi sukelletaan (luvut Tdydellinen antau-
tuminen” sekd “Strange Days”) sisdtimiin
apokalyptisiin painajaisiin.

Ja mika oleellisinta, timi kirjanen vastaa yk-
siselitteisesti kysymyksiin: Miksi ndma sadut
ovat oikein syntyneet ja mitd Liskokuningas
aikoo?



