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Kirjallisuutta voi ldhestyéd lukemattomista eri ndkokulmista. Kirjallisuuden rikkaus ja
moniulotteisuus kutsuvat tutkimaan sitd moninaisista ldhestymistavoista kisin, eikd
se tyhjene mihinkdén niisté. Kirjallisuudentutkimus eldd osana omaa aikaansa ja muo-
toutuu keskustelussa muiden tieteenalojen seki ajassa vaikuttavien ajatusvirtausten
kanssa. Kirjallisuudentutkimuksen nykytilanne on pluralistinen: ei vallitse minkaén-
laista konsensusta siitd, miten kirjallisuutta tulisi tarkastella, eri ldhestymistavat eldvat
rinnakkain, ne saattavat osin lomittua, ja niiden vélilla kdydédan kiinnostavia keskuste-
luja. Pluralistisessa tilanteessa on erityisen tirkedd, ettd erilahestymistapojen edustajat
pystyvit perustelemaan omia teoreettisia lahtokohtiaan, sitoumuksiaan ja valintojaan.

Nykyiset tavat lahestyd kirjallisuutta rakentuvat erilaisten ajattelutraditioiden poh-
jalta, kehittdvat niitd uusiin suuntiin, kyseenalaistavat aiempia oletuksia ja avaavat
uusia ndkokulmia edeltaviin keskusteluihin. Uudemmat suuntaukset eivit automaatti-
sesti ole “edistyksellisempid” kuin vanhat tai merkitse aiempien suuntausten vanhentu-
mista. On tarpeen tuntea kirjallisuudentutkimuksen ldhestymistapojen historiaa laa-
jasti, jotta pystyy esimerkiksi hahmottamaan, miten uudemmat suuntaukset rakenta-
vat vanhojen paélle, haastavat niitd mutta myds nojaavat moniin jo esitettyihin aja-
tuksiin. Vanhoista suuntauksista voi 16ytya arvokkaita oivalluksia, jotka ovat uudessa
kontekstissa jalleen ajankohtaisia ja kéyttokelpoisia.

Kirjallisuudentutkimuksen ldhestymistavat kertovat aina omasta ajastaan ja sen
oletuksista. Niiden ldhtokohtana on erilaisia kirjallisuuskasityksid. Tdssa kirjassa ldhes-
tymistavat on jaoteltu neljdan osioon sen mukaan, lahestytdanko niissa kirjallisuutta
tekija-, teksti-, lukija- vai maailmal&htoisesti. Moni suuntaus ei kuitenkaan asetu itses-
tadn selvasti ndistd yhteen, joten jaottelu on vain suuntaa antava.

Lahestymistapoja, suuntauksia, teorioita, menetelmid, tutkimuskenttid

Lihestymistavoilla tarkoitamme téssd laajasti ymmarrettynd erilaisia tapoja ldhes-
tya kirjallisuutta tutkimuksellisesta tai analyyttisesta ndkokulmasta. Kyse on kirjal-
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lisuudentutkimuksen erilaisista teoreettis-metodologisista lahtokohdista, tavoista
ldhted vastaamaan miten-kysymyksiin: miten kirjallisuus ymmarretdan, miten sita
tutkitaan, miten siithen suuntaudutaan, miten sitd analysoidaan. Monet ldhestymis-
tavat ovat selkeitd tutkimussuuntauksia, jotka tarjoavat yhtendisid vastauksia ndihin
miten-kysymyksiin. Esimerkiksi formalismin lahtokohtana on tietty kirjallisuuskasi-
tys, jonka pohjalta se ehdottaa tietynlaista tapaa suuntautua kirjallisuuteen ja sen
analysoimiseen. Joissakin ldhestymistavoissa sen sijaan painottuvat tietyt teoreettiset
ldhtokohdat, kuten filosofisessa hermeneutiikassa, posthumanismissa tai psykoana-
lyyttisessa kirjallisuudentutkimuksessa, mutta ne eivit tarjoa yhtd menetelmad, vaan
niiden pohjalta kirjallisuutta voidaan analysoida monin eri tavoin.

Kirjallisuudentutkimuksessa teoriat ja metodit ovat kiintedsti yhteydessa toisiinsa.
Eri suuntaukset tarjoavat teoreettis-metodologisia vilineitd, kuten teoreettisia kasit-
teitd, joiden avulla muodostetaan tutkimuskysymyksid ja etsitddn niihin vastauksia.
Teorioissa on kyse niistd késitteellisistd 1dhtokohdista ja teoreettisista taustaoletuksista,
jotka ohjaavat tutkimuksen tekemista. Erilaiset kirjallisuudentutkimuksen suuntauk-
set, kuten dekonstruktio, kulttuurintutkimus ja feministinen kirjallisuudentutkimus,
tarjoavat erilaisia teoreettisia lahtokohtia tekstianalyysiin — ldhtien siitd, mista kirjal-
lisuudessa on ylipddtdan kyse.

Metodilla eli menetelmallé tarkoitetaan tapaa, jolla tutkimus toteutetaan. Kirjalli-
suudentutkimuksessa ei ole yksiselitteistd menetelmévalikoimaa, vaan viime kidessé
kukin tutkija [uo oman menetelménsé rakentamalla tutkimukseensa sopivan teoreet-
tis-metodologisen viitekehyksen. Tdhdn kuuluu sellaisen késitevélineiston hahmottelu,
jonka avulla tutkimuskysymykseen on mielekdsti vastata. Metodia voi ajatella erddn-
laisena tydkalupakkina. Se tarjoaa joukon rajattuja tieteellisid kisitteitd, jotka toimivat
kaunokirjallisten tekstien - tai esimerkiksi haastattelu-, arkisto- tai digitaalisten aineis-
tojen — analyysin vilineind. Tutkimuksessa tatd kasitteistod kdytetddn systemaattisesti,
jasen avulla saadaan tutkimuskohteista esiin tiettyja piirteitd. Metodi tulee kreikan kie-
len sanasta methodos, joka tarkoittaa kuljettavaa tietd. Yksinkertaisimmillaan metodi -
tie, jota pitkin kuljetaan - voidaan kasittda “viitteiden perustelujen logiikaksi” (Kinnu-
nen 1983, 15-16, ks. my6s Mékikalli, Meretoja & Kahkonen 2022). Kirjallisuudentut-
kimuksessa puhutaan usein metodin sijaan lihestymistavasta tai suuntauksesta (engl.
approach), jotka kuvaavat metodia paremmin sitd tapaa ja niitd keinoja, joiden avulla
tutkimuskohdetta tarkastellaan.

Onnistuneessa tutkimuksessa teoreettis-metodologinen ldhestymistapa ja aineisto
ovat jatkuvassa vuoropuhelussa. Joillakin tieteenaloilla menetelmié ajatellaan valmiina
valikoimana, josta tutkija valitsee itselleen sopivan, mutta kirjallisuudentutkimuksessa
néin ei ole. Kirjallisuudentutkimuksen pluralistisessa tilanteessa tutkija joutuu perus-
telemaan, miksi kokoaa tietyista ldhestymistavoista tutkimuksensa teoreettis-meto-
dologisen perustan. Parhaassa tapauksessa se muotoutuu osana tutkimusta siten, ettd
analyysi voi tuoda jotakin uutta myds ldhtokohtanaan oleviin teoreettisiin kasitteisiin.
Eri lahestymistapojen voi ajatella avaavan erilaisia ndkokulmia kirjallisuuteen siten,
ettd ne esittdvat sille erilaisia kysymyksid. Samalla ne tarjoavat teoreettisia kisitteitd,
joilla on hypoteettinen luonne: niitd koetellaan ja testataan tekstien tulkinnassa, ja
hyvi tutkija on valmis muokkaamaan kasitteitdan tutkimuksen edetessd. Tami itses-
sddn ei ole kuitenkaan teoreettisesti “neutraali” kanta, vaan se ilmentaa tiettyé teoreet-
tisesti latautunutta ajatusta siitd, millaista on onnistunut tutkimus. Erityisesti filosofi-
nen hermeneutiikka korostaa siti, ettd teoreettisten kisitteiden pitdisi olla avoimia ja
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tutkijan tulisi olla valmis muokkaamaan niitd tutkimuksen edetessd (Gadamer 1990;
Saariluoma 2000; Meretoja 2004; 2014, 23-24).

Osaa tdmén kirjan ladhestymistavoista olisi luontevampaa kutsua tutkimuskentiksi
tai tutkimusaloiksi kuin suuntauksiksi. Esimerkiksi lukemisen tutkimus tai kirjallisuu-
den ja hyvinvoinnin tutkimus ovat tutkimuskentti, joiden sisdlld on hyvin monenlai-
sia tapoja tutkia kyseistd ilmiota. Talloin lahestymistapa nostaa esiin tietyn puolen kir-
jallisuudesta, kuten sen, miten kirjallisuutta luetaan tai miten se on kytkoksisséd hyvin-
vointiin, mutta ei vield itsessddn kerro, miten titd ilmiota pitdisi konkreettisesti tutkia,
vaikka tarjoaa siihen erilaisia mahdollisuuksia. Monet téssé kirjassa esitellyt ldhesty-
mistavat ovat monitieteisié tai tieteidenvilisia tutkimusaloja, kuten kontekstualisoiva
kertomuksen tutkimus tai kulttuurinen muistitutkimus. Useimmat lahestymistavoista
vahintddnkin ammentavat erilaisista tieteidenvélisistd keskusteluista ja soveltavat niita
kirjallisuudentutkimukseen. Esimerkiksi feministinen ja postkoloniaalinen kirjallisuu-
dentutkimus nojaavat laajempiin keskusteluihin feminismisté ja postkoloniaalisesta
tutkimuksesta ja samalla tuovat oman nakékulmansa naihin keskusteluihin.

Olemme siséllyttidneet kirjaan myos tieteiden rajapinnoille sijoittuvia ldhestymis-
tapoja, joista osassa nakokulma nousee sisartieteenalan piiristd. Nédin olemme huo-
mioineet sen, ettd kirjallisuutta tutkitaan my6s muilla tieteenaloilla kuin tiukasti ottaen
kirjallisuustieteen piirissa. Esimerkiksi kulttuurihistoriallinen ja folkloristinen ldhes-
tymistapa kirjallisuuteen eivit ole vakiintuneita suuntauksia kirjallisuudentutkimuk-
sen kentélld, mutta ne nostavat kirjallisuudesta esiin puolia, jotka ovat my®s kirjalli-
suudentutkijoille kiinnostavia. Samalla toivomme, ettd tdimai teos, jossa ldhestymista-
vat on ymmarretty tavallista laajemmin, palvelee kirjallisuudesta kiinnostuneita tut-
kijoita laajasti eri tieteenaloilla.

Kirjallisuudentutkimuksellisten Idhestymistapojen juuret

Teoreettista ja filosofista pohdintaa kirjallisuuden luonteesta eli kysymysta siitd, mita
kirjallisuus on, on pohdittu ldhes yhtd kauan kuin on ollut kirjallisuutta - ainakin
antiikin Kreikasta ldhtien — mutta varsinaiset kirjallisuustieteen tutkimussuuntauk-
set ovat kehittyneet 1800-luvulta lahtien, jolloin kirjallisuustiede muotoutui omaksi
tieteenalakseen. Vasta 1700-1800-lukujen taitteessa syntyi myos moderni kisitys
kirjallisuudesta erillisend taiteenlajinaan. Sitd ennen esimerkiksi historiankirjoitus ja
filosofia néhtiin kaunokirjallisuuden tavoin osana kirjallisuutta. Englanninkielisessd
keskustelussa erotetaan usein kirjallisuusteoria (literary theory) teosten tulkinnasta
(literary criticism) ja kirjallisuushistoriasta (literary history). Teoria ja tulkinta nivoutu-
vat kuitenkin kiintedsti yhteen, joten kirjallisuudentutkimus kattaa molemmat, ja kun
se on historiatietoista, on se my0s vaikeasti erotettavissa kirjallisuushistoriasta laajassa
mielessd. Toisin sanoen kolmijako itsessddn ilmentad epahistoriallista ajattelutapaa, ja
sen juuret ovat 1940-luvun uuskritiikissd (mm. Wellek & Warren 1969).

Nykyéidn kirjallisuushistorialla suppeassa mielessé tarkoitetaan pitkittéisleikkauk-
sia kirjallisuuden historiasta, mutta samalla ollaan aiempaa tietoisempia siité, ettei
historia ole yhteniisti ja lineaarisesti etenevad, vaan se koostuu monista ristedvistd
ja limittyvisté historioista. Kirjallisuushistoriaa voidaan kirjoittaa lukuisin eri tavoin
riippuen tutkijan nakokulmasta, ja tassd teoksessa esitellyt ldhestymistavat tarjoavat
my0s eri ndkokulmia kirjallisuushistoriaan. Sitd voidaan kirjoittaa esimerkiksi kan-
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salliskirjallisuuksien ndkokulmasta, feministisestd tai postkoloniaalisesta nidkokul-
masta, kirjallisuuskasitysten muuttumisen tai subjektiproblematiikan ndkokulmasta.
Toisaalta eri teoreettiset [ahestymistavat ovat myos muotoutuneet vuorovaikutuksessa
kirjallisuuden kanssa. Useimmat suuntaukset ovat syntyneet tietynlaisen kirjallisuu-
den pohjalta, vaikka ne esitettdisiin universaaleina (esimerkiksi venaldisilld formalis-
teilla oli ldhtokohtanaan avantgarderunous).

Estetiikka ja kirjallisuusfilosofia ovat ldheisessa yhteydessa kirjallisuusteoriaan,
mutta viimeksi mainittu on ldhempédni kaytdnnon tutkimusta ja muotoutunut kiin-
tedssd vuorovaikutuksessa tutkimuskaytidntojen kanssa, kun taas estetiikka ja kirjalli-
suusfilosofia nahdédan usein filosofian osa-alueina, ja ne tarkastelevat yleisemmalld,
abstraktimmalla tasolla kysymyksii taiteen ja kirjallisuuden luonteesta. Kirjallisuustie-
teen tutkimussuuntaukset ovat eri ajattelutraditioihin kiinnittyvid tapoja ldhestya kir-
jallisuutta. Kaikki tutkimus siséltad vdistimatta teoreettisia sitoumuksia: myds silloin,
kun tutkimus ei ole erityisen teoreettista, se kiinnittyy johonkin tutkimustraditioon.
Tutkimustraditiot puolestaan ovat osa laajempia ajattelun virtauksia, joiden lahtokoh-
tana on tietynlaisia ihmiskasityksid ja todellisuuskasityksid. Perinteisesti on ajateltu,
ettd kritiikki eroaa kirjallisuudentutkimuksesta siind, ettd kritiikki on arvottavaa ja
tutkimus arvovapaata. Kuitenkin myds kirjallisuudentutkimuksessa on lasnd monen-
lainen arvottaminen. Jo se, ettd valitsee jotakin tutkimuskohteeksi, kertoo siitd, ettd
pitdd sitd tutkimisen arvoisena.

Platonin ja Aristoteleen kiista kirjallisuudesta on hyva esimerkki siitd, miten filo-
sofiset sitoumukset vaikuttavat sithen, miten kirjallisuuden arvoa ja merkitystd arvioi-
daan. Platon (Valtio, 10. kirja) vaheksyy kirjallisuuden arvoa seké epistemologisesta
eli tietoteoreettisesta ettd moraalisesta ndkokulmasta. Hinelle ikuiset ideat ovat todel-
lisia, kun taas aistein havaittava todellisuus vain jéljittelee ideoita ja taiteilijat puoles-
taan jéljittelevit tétd aistitodellisuutta. Tastd nakokulmasta hén esittds, ettd kirjallisuus
jamuut taiteet edustavat jaljittelyn jéljittelyd. Han pitda taiteita kyseenalaisena toimin-
tana paitsi totuuden tavoittelun nakokulmasta myos siksi, ettd ne vetoavat tunteisiin
eli alempiin sielunosiin. Sen sijaan Aristoteleelle kirjallisuuden harjoittama mimesis
ei ole pelkkad jaljittelyd vaan sisdltad luovan, konstruktiivisen ulottuvuuden. Hianen
mukaansa kirjallisuuden “tehtdvina ei ole kertoa, mitéd on tapahtunut, vaan puhua siit,
mitd voi tapahtua ja mikd on mahdollista todenndkoéisyyden tai vélttdméttomyyden
perusteella”; se on “historiaa filosofisempaa ja vakavampaa’, silld se “kisittelee asioita
enemman yleisten totuuksien tasolla, historia taas yksittaistapauksina” (Runousoppi,
1451a-b). Toisin sanoen kirjallisuus kisittelee mahdollisen aluetta ymmarrettyna tie-
tynlaisena yleisten totuuksien alueena, jota luonnehtii valttimattomyys eikéd pelkka
sattumanvaraisuus kuten historian tapahtumista.

Platon ja Aristoteles olivat yhtd mieltd siit, etté kirjallisuus vaikuttaa tunteisiimme,
mutta heilld oli eri ndkemykset siitd, onko vaikutus positiivinen vai negatiivinen.
Tdhan taas vaikutti paitsi heiddn todellisuuskisityksensd my6s heidédn kisityksensé
toimijuudesta ja rationaalisuudesta: Platon asetti vastakkain rationaalisuuden ja tun-
teet, kun taas Aristoteleelle tunteet ovat tirked osa toimijuuttamme, eivit sille vastak-
kaisia. Aristoteles ajatteli, ettd kirjallisuus tekee meille hyvid, koska se vaikuttaa mei-
hin puhdistavasti ja palauttaa tasapainon tunteiden ja jarjen valilla.

Antiikin kirjallisuuskeskusteluissa painopiste oli siind, miten kirjallisuus vaikuttaa
meihin, ei kirjallisuuden merkitysten tulkinnassa. Kirjallisuudentutkimuksen muotou-
tuminen omaksi tieteenalakseen 1800-luvulla on sidoksissa siihen, ettd vaikutuksen
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sijasta aletaan painottaa tulkintaa — kysytddn, mitd kaunokirjalliset tekstit merkitse-
vit, eli kysymys merkityksestd nousee keskeiseksi. Kirjallisuustiede tieteenalana téh-
tdd ymmarryksen lisddmiseen kirjallisuudesta sekd siihen liittyvista ilmidistd, ja viime
kddessd sen tavoitteena on lisdtd ymmérrystd ihmisestd, hdnen toiminnastaan ja erilai-
sista maailmassa olemisen tavoista. Kirjallisuudentutkimuksen synty on myoés sidok-
sissa siithen, ettd 1700-luvun kuluessa siirryttiin normatiivisesta poetiikasta deskrip-
tiiviseen. Enéd ei tehty runousoppaita runoilijoille vaan alettiin pohtia historiatietoi-
sesti, mité kirjallisuus on ollut eri aikoina. Taustalla on muuttunut todellisuuskasitys:
kun ei endd uskottu yleisiin, laajasti jaettuihin totuuksiin (kuten késityksiin hyvéstd
elamistd), joita kirjailijoiden tulisi opettaa miellyttdvissda muodossa (utile dulci), kir-
jallisuus alkoi kuvata omaa maailmankuvaansa etsivid yksiloitd ja se alettiin ndhda
yhteydessd maailmaan, jossa se oli syntynyt.

Téma todellisuuskdsityksen murros tapahtui 1700-luvun lopulla, jolloin syntyi
historiallinen ajattelutapa. Tuolloin alettiin ajatella, ettd kirjallisuus on kulttuurisesti
madrdytynyttd ja jokaista aikakautta tulisi tarkastella sen omista lahtokohdista. Silloin
virinnyt kirjallisuushistoriallinen kiinnostus on séilynyt nykyaikaan asti. Romantii-
kan yhteydessé syntyi ajatus luovasta nerosta, yksilollistd subjektiviteettiaan ilmaise-
vasta kirjailijasta, sekd ajatus siitd, ettd hyva kirjallisuus ilmentdd kansakunnan ominta
luonnetta. Kirjallisuudentutkimuksen synty onkin yhteydessé ajatukseen kansallis-
kirjallisuuksista - siité, etté kirjallisuutta tutkimalla voidaan paasté kasiksi kansakun-
tien ominaisluonteeseen. Taiteilija késitettiin poikkeusyksiloni, joka pystyy tavoitta-
maan kansan sielun ja antamaan sille ilmauksen. Romanttinen neromyytti ja historis-
tinen ajattelutapa johtivat tutkimaan kirjallisuutta biografistisesti, kirjailijan eldman
yhteydessi, hidnen psykologiansa ja aikansa ilmauksena.

1800-luvun kuluessa historistinen kirjallisuudentutkimus muotoutui positivisti-
seksi, pitkalti luonnontieteistd omaksutun tieteellisen objektiivisuuden ihanteen poh-
jalta. Kirjallisuutta tutkittiin kerdamalla faktoja kirjailijoiden eldméstd ja heidan yhteis-
kunnallisesta ja kulttuurisesta kontekstistaan. 1900-luvun alussa titd positivistis-histo-
ristista tekijakeskeistd paradigmaa alkoi haastaa esteettis-formalistinen, teoskeskeinen
paradigma. Formalismi, uuskritiikki ja strukturalismi kyseenalaistivat keskittymisen
tekijadn ja nakivit kirjallisuuden omalakisena jarjestelmana. 1960-luvulta lahtien tata
paradigmaa alkoivat problematisoida suuntaukset, jotka nikevit kirjallisuuden syn-
tyvén aina tietyissd yhteiskunnallisissa, kulttuurisissa ja historiallisissa konteksteissa
ja saavan merkityksensé lukemisen prosesseissa, teoksen maailman ja lukijan maail-
man vuorovaikutuksessa. Télloin irtauduttiin luonnontieteistd omaksutusta tieteelli-
sen objektiivisuuden ihanteesta ja alettiin korostaa, ettd tulkinta tapahtuu aina tietyistd
teoreettisista oletuksista kisin ja se voi myds purkaa tekstin valta-asetelmia. Huomion
kiinnittyminen lukemisen prosessiin johti laajemmin kontekstualisoivien lahestymis-
tapojen nousuun. Kirjallisuus alettiin ndhda yhteiskunnassa ja kulttuurissa toimivana,
ihmisen kulloistakin historiallisesti maarittynyttd olemista ilmentavdnd mutta myos
sithen kantaa ottavana ja sitd problematisoivana.

Tekijd-, teksti-, lukija- ja maailmaldhtdiset ldhestymistavat

Erilahestymistapoja voi jasentdd seuraavien kysymysten avulla: miten eri suuntaukset
maddrittelevit kirjallisuuden, eli millaisia kirjallisuuskdsityksid niiden taustalla on?
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Suuntausten vililld on suuria eroja muun muassa siind, ndhdaanko kirjallisuus osana
muuta yhteiskuntaa ja kulttuuria vai omalakisena tekstuaalisena ilmion, jonka eri-
tyisyys madrittyy sen formaalisten ominaisuuksien kautta. Miten eri lahestymistavat
ymmértévit tekijin ja tekstin suhteen? Adripdind ndyttaytyvit tekstin nikeminen teki-
jan tuotteena tai ilmauksena ja tekstin tai sen merkitysten nakeminen tdysin tekijasta
riippumattomana. Minkilaisen roolin eri ldhestymistavat antavat lukijalle? Tekija- ja
tekstikeskeiset suuntaukset jattavit lukijan pitkélti huomiotta, kun taas esimerkiksi
reseptiotutkimuksessa, hermeneutiikassa ja kognitiivisessa kirjallisuudentutkimuk-
sessa lukijan rooli on keskeinen.

Entéd miten eri ladhestymistavat nakevit todellisuuden ja tekstin suhteen, ja minka
tyyppiseen todellisuuteen kirjallisuuden ndhdaén kiinnittyvan (esimerkiksi yhteiskun-
nalliseen, psykologiseen jne.)? Jotkut suuntaukset nakevit kirjallisuuden heijastavan
todellisuutta, toiset esittévit, ettd kirjallisuus viittaa vain itseensd, ja toiset taas koros-
tavat, ettd kirjallisuus osallistuu todellisuuden tuottamiseen. Minkélaisen aseman eri
lahestymistavat antavat kirjallisuuden mediumille, kielelle? Osa suuntauksista nikee
kirjallisuuden nimenomaan kielen erityisyyden kautta ja kirjallisuustieteen pohjaavan
kielitieteelle. Minkalainen historiakaisitys eri lahestymistapojen taustalla on? Onko kir-
jallisuus historian heijastusta vai osallistuuko se historiallisen todellisuuden rakenta-
miseen ja merkityksellistimiseen? Jotkut suuntaukset pitdvit historiaa taustana, jota
vasten kirjallisuus asetetaan, toiset taas nakevit sen lapaisevén kirjallisuutta alusta lop-
puun, mukaan lukien sen muotoja ja keinoja.

Tdssd kirjassa eri ldhestymistavat on jaoteltu neljaidn osioon sen mukaan, lahesty-
tddnko niissd kirjallisuutta tekija-, teksti-, lukija- vai maailmaldhtéisesti. Jaottelun taus-
talla on paradigmamuutoksia, joihin viittasimme aiemmin. 1900-luvun kuluessa voi
hahmottaa keskeisid murroskohtia kasityksissa tekijin, teoksen ja lukijan suhteista.
Antiikista 1700-luvulle ulottuneen klassistisen paradigman mukaan kirjallisuus ilmen-
taa yleisid totuuksia ihmiselamasté; tuolloin poetiikka oli normatiivista, eli painopiste
oli kirjailijan tarpeessa seurata tiettyja saantojd ja traditiota ilmaistakseen yleiset totuu-
det vaikuttavassa muodossa. 1700-1800-lukujen taitteessa klassistisen paradigman
haastoi positivistis-historistinen, tekijakeskeinen paradigma, joka nikee kirjallisuu-
den merkitysten palautuvan tekijadn ja timén historialliseen maailmaan. 1900-luvun
alussa sen tilalle nousi esteettis-formalistinen, teoskeskeinen paradigma, jossa kirjal-
lisuuden merkitykset paikannetaan teokseen tai tekstiin ja/tai kirjallisuuteen omalaki-
sena jarjestelmédnd. 1960-luvulta ldhtien hallitsevaksi nousi lukija- ja kontekstikeskei-
nen paradigma, jossa kirjallisuuden merkitysten ndhddin rakentuvan tekstin maail-
man ja lukijan maailman vuorovaikutuksessa ja korostetaan kirjallisuuden maailmal-
lisuutta - kirjallisuutta maailmassa toimivana, sitd ilmentévéni ja problematisoivana.

Tarkoituksenamme on tarjota laaja kattaus erilaisia lahestymistapoja siten, ettei teos
itsessddn edusta mitdan yhtd lahestymistapaa. Silti kirjallisuudentutkijoilla on aina tiet-
tyja teoreettisia lahtokohtia, joista kasin he paitsi lahestyvit kirjallisuutta myds suh-
teuttavat toisiinsa eri kirjallisuudentutkimuksen suuntauksia. Tamé nékyy esimerkiksi
Ann Jeffersonin ja David Robeyn toimittamassa teoksessa Modern Literary Theory:
A Comparative Introduction (1982), jossa painottuu kielen asema eri suuntauksissa, tai
Terry Eagletonin kirjoittamassa teoksessa Kirjallisuusteoria: Johdatus (Literary Theory:
An Introduction, 1983), jossa hdn esittelee eri suuntauksia oman marxilaisen lahesty-
mistapansa tulkintakehyksestd kisin. Tdssa teoksessa tapaamme jasentdd kirjallisuu-
dentutkimuksen ldhestymistapoja leimaa ajatus, ettd ldhestymistapojen taustalla on
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erilaisia ontologisia oletuksia siitd, mité kirjallisuus ylipaatadn on. Ontologia tarkoit-
taa filosofiassa sen tarkastelemista, mitd on ja miten jokin ilmi6 on olemassa. Kirjal-
lisuudentutkimuksen perustava ontologinen kysymys koskee sitd, mité kirjallisuus on
ja miten se on olemassa. Monet suuntaukset eivit suoraan nosta esiin tata kysymysta,
mutta niiden taustalla voidaan tunnistaa tiettyjd ontologisia oletuksia siitd, mita kirjal-
lisuus niiden nidkokulmasta on. Nama oletukset puolestaan vaikuttavat sithen, miten
ne lahestyvit kirjallisuutta.

Kéyttamamme jaottelu on varsin karkea ja vain suuntaa antava. Tekijdlahtoisissa
suuntauksissa ldhdetddn siitd, ettd kirjallisuus on jollakin olennaisella tavalla tekijan,
kirjailijan, toimintaan palautuvaa tai ettd tekijalld on keskeinen rooli kirjallisuuden
merkitysten ymmartdmisessd. Romantiikan aikakaudella syntyi ilmaisuestetiikka,
jonka mukaan kirjallisuudessa on kyse tekijan itseilmaisusta, ja teoksen merkityk-
sid etsitddn tekijin sielunelamistd ja maailmankuvasta. Sittemmin tekijyyden tutki-
mus on monipuolistunut, eivitka kaikki tekijdldhtoiset suuntaukset ole endd sitou-
tuneet romanttiseen ilmaisuestetiikkaan. Strukturalismissa ja jdlkistrukturalismissa
tekija julistettiin kuolleeksi, mutta se on tehnyt vahvan paluun esimerkiksi feminis-
tisessd ja postkoloniaalisessa tutkimuksessa. Tekijalla on keskeinen asema nykyisessé
julkisuudessa kiytavissa kirjallisuuskeskustelussa, ja tekijyytta ldhestytdan eri nako-
kulmista tuon keskustelun eri puoliin pureutuvassa tutkimuksessa.

Teksti- tai teosldhtoisissd suuntauksissa kirjallisuudessa ajatellaan olevan kyse ennen
kaikkea kaunokirjallisista teoksista tai teksteistd, ja juuri teokset tai tekstit ovat tutki-
muskohteena eikd mikaédn niiden ulkopuolinen. Monet néistd lahestymistavoista nojaa-
vat autonomiaestetiikkaan, jonka mukaan taide on autonominen todellisuuden alue,
eikd sitd tulisi alistaa millekdan muulle todellisuuden alueelle. Osa niisté ldhestymis-
tavoista pitdd kirjallisuutta itseriittoisena, omalakisena tutkimuskohteena, jonka tutki-
muksessa tulisi sulkeistaa eli jattda ulkopuolelle kaikki "ulkokirjallinen”, kuten teoksen
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset kontekstit. Kirjamme osiossa, joka kasittelee teksti-,
teos- ja lajildhtoisia suuntauksia, edetddn 1900-luvun formalistisista, uuskriittisistd ja
strukturalistisista kirjallisuuskasityksista kohti uudempaa poetiikkaa, kuten historial-
lista poetiikkaa ja retorista kertomusteoriaa, joissa tiukan tekstiautonomian sijaan huo-
mioidaan myo6s aiemmin pitkalti sivautetut tekijyyden ja lukijuuden kysymykset.

Lukijakeskeiset lahestymistavat lahtevat siitd, etté kirjallisuuden merkitykset raken-
tuvat aina tekstin ja lukijan kohtaamisen prosesseissa. Kirjallisuus ei ole itseriittoinen,
vain itseensd viittaava todellisuuden alue, jonka merkitykset méarittyvat irrallaan sen
vastaanotosta. Vasta tultuaan luetuksi kirjallisuus saa merkityksid, ja koska kirjalli-
suutta luetaan aina erilaisissa kulttuurisissa, yhteiskunnallisissa, historiallisissa ja teo-
reettisissa konteksteissa, se saa ajan saatossa yhd uusia merkityksid. Kaikki tulkinta on
uudelleentulkintaa, ja lukijat ovat aina osa tiettyd maailmaa, josta kédsin he lukevat ja
antavat lukemalleen merkityksid. Kun teoksia luetaan uusista konteksteista, niisté tulee
nékyviin uusia puolia. Kirjallisuus on siind mielessd tyhjentymétontd, ettd uudet luke-
misen tavat saavat siitd esiin aina uusia piirteitd, eikd koskaan voida saavuttaa tyhjen-
tavaa, lopullista tulkintaa. Lukijaldht6iset suuntaukset ottavat huomioon lukemisen
roolin kaunokirjallisuuden merkitysten rakentumisessa ja muuttumisessa.

Lukijakeskeiset ldhestymistavat merkitsevit siirtymaé maailmakeskeisyyteen, ja ne
pitkalti limittyviat maailmakeskeisten suuntausten kanssa, silld lukeminen tapahtuu
aina muuttuvissa maailmallisissa konteksteissa. Siten lukemisen nikokulma tuo maail-
man kirjallisuuden tulkinnan keskioon. Téssd kokoelmassa on kuitenkin vield erikseen
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maailmakeskeisten lahestymistapojen osio, jossa esitellyt lahestymistavat keskittavat
huomion maailmallisten kontekstien eri puoliin. Osio on kokoelman laajin, miki ker-
too siité, ettd kirjallisuudentutkimus on kehittynyt yhd maailmakeskeisempaén suun-
taan viimeisten vuosikymmenten aikana. Maailmakeskeisissd suuntauksissa on laaja
kirjo erilaisia lahestymistapoja, joista osa painottaa enemmaén historiaa, osa yhteiskun-
taa, osa kulttuurisen todellisuuden eri puolia ja osa ihmisen ja luonnon vilista suh-
detta. Kulttuuri, yhteiskunta ja historia toki kietoutuvat yhteen ja muodostavat sen
merkitystodellisuuden, jonka osana kirjallisuutta tuotetaan ja vastaanotetaan. Monet
néistd lahestymistavoista korostavat kysymyksié vallasta, eriarvoisuudesta ja erilaisista
ongelmallisista ideologioista. Viime vuosikymmeniné on alettu kiinnittad yha enem-
mén huomiota my6s merkitystodellisuuden materiaalisiin ehtoihin sekd merkitysten
ja materian yhteenkietoutumiseen.

Kirjallisuusinstituutio ja sitd ympéroivd maailma ovat jatkuvassa muutoksessa, ja
kirjallisuudentutkimuksen monipuolisuutta osoittaa se, ettei kisilld olevassa kirjassa
ole voitu huomioida kaikkea sitd tutkimusta, jota alalla tehdddn. Esimerkiksi maa-
réilliseen ja tilastolliseen analyysiin perustuva digitaalinen kirjallisuudentutkimus on
viime vuosina muotoutunut uudenlainen ldhestymistapa, josta esimerkkeiné voi mai-
nita digitaalisia tyokaluja hyodyntavat arkistotutkimushankkeet seki kirjastotietokan-
toihin siséltyvin metadatan avulla tehtdvén kirjallisuushistorian uudelleentarkaste-
lun. Datarikasteisen tutkimuksen avulla kirjallisuuden historiaa voidaan tarkastella
esimerkiksi julkaisutoiminnan historiana ja sen kautta avautuvana lukemisen histo-
riana. (Ks. Parente-Capkové 2021; Parente-Capkova, Launis & Westerlund 2023.) Toi-
nen ajankohtainen tutkimuskenttd on kirjallisuuden vastaanottamisen uudet muodot
ja tavat, kuten kuunneltavaksi tarkoitettujen dénikirjojen tutkimus, joka osallistuu kes-
kusteluun kirjallisuuden lukemisen ja kuuntelemisen eroista (ks. Haven & Stougaard
Pedersen 2016; Tattersall Wallin 2020). Uudenlaiset kirjallisuuden muodot haastavat
tutkijoita tarkastelemaan paitsi tuotantoa ja vastaanottoa myos pohtimaan niiden mer-
kitystd koko kirjallisuusinstituution kannalta.

Teoksen kdyttotarkoituksesta

Tama teos on voimainponnistus, johon olemme saaneet mukaan kirjallisuudentutki-
joita laajasti Suomen eri yliopistoista. Kirjoittajakunnassa nakyy erdanlainen sukupol-
venvaihdos suhteessa aiempiin kirjallisuudentutkimuksen oppikirjoihin. Edelliset kir-
jallisuudentutkimuksen suuntauksia esitelleet teokset, Lasse Koskelan ja Lea Rojolan
Lukijan ABC-kirja: johdatus kirjallisuuden nykyteorioihin ja kirjallisuudentutkimuksen
suuntauksiin (1997) ja Tiina Kdkeld-Puumalan ja Outi Alangon toimittama Kirjallisuu-
dentutkimuksen peruskdsitteitd (2001), ovat jo yli parikymmentd vuotta vanhoja (ks.
myo6s Nevala 1983, Palmgren & Pohjola 1986) ja niiden ilmestymisen jélkeen tutki-
muskenttdan on tullut useita uusia tutkimussuuntia, kuten ekokritiikki, posthuma-
nismi, materiaalisuuden tutkimus, transnationalismi ja kulttuurinen muistitutkimus.
Aiemmat teokset eivit myoskéddn esittele kirjallisuudentutkimuksen lahestymistapoja
siind laajuudessa kuin kisilld oleva teos.

On hyvéd muistaa, ettei ole neutraalia, objektiivista tapaa esittaa kirjallisuudentutki-
muksen kenttdd. Vaikka olemme pyrkineet laaja-alaisuuteen, teoksessa nikyvit epéile-
mittd tietynlaiset teoreettiset oletukset. Taméan teoksen toimittajat eivit seuraa mitdan
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yhté lahestymistapaa, mutta voinee sanoa, ettd edustamme laajasti ymmarrettyna kon-
tekstualisoivaa kirjallisuudentutkimusta, ajatusta siitd, ettd kirjallisuus itsessddn syntyy
aina tietyissa konteksteissa ja myos tutkimusta tehdddn osana kulttuurisia, yhteiskun-
nallisia, historiallisia ja teoreettisia konteksteja. Kirjallisuuden kontekstit ovat moni-
naisia. On kirjallisia konteksteja, kuten kirjalliset traditiot ja kirjallisuusinstituutio,
sekd laajemmat kontekstit: kieli, kulttuuri, yhteiskunta. Teoreettisiin konteksteihin liit-
tyy tarve reflektoida eri teorioiden patevyysalueen historiallisia rajoja. Monet teoreet-
tiset suuntaukset pyrkivit universaaliuteen, mutta silti niiden lahtékohtana on usein
tiettyja kirjallisuuden historiallisesti muotoutuneita ilmioita.

Teoksen kirjoittajilla on erilaisia tieteenalataustoja, jotka nikyvit heiddn tavoissaan
esitelld eri ldhestymistapoja. Suomessa on pitkdan ollut vallalla tutkimusperinne, jossa
kirjallisuudentutkimus on jaettu kotimaiseen kirjallisuuteen ja yleiseen kirjallisuustie-
teeseen. Viime vuosina oppiaineita on osin yhdistetty, mutta ndma alat toimivat edel-
leen itsendisind oppiaineina Turun ja Helsingin yliopistoissa. Lisdksi jalkimmaisessa
on pohjoismaisen kirjallisuuden oppiaine. Kirjallisuudentutkimusta tehddén kirjalli-
suusaineiden ohella my6s monissa kieliaineissa. Téssd teoksessa kirjoittajien oppiala-
tausta vaikuttaa usein esimerkkien valintaan ja painotuksiin, mutta lahtokohtaisesti
erilaiset teoreettiset lahestymistavat ovat sovellettavissa yhté lailla suomalaiseen kuin
muiden kielialueiden kirjallisuuteen.

Olemme kirjoittaneet tdimén kirjan pedagogisella otteella siten, etta se olisi kayt-
tokelpoinen yliopisto-opiskelijoille. My6s lukio-opiskelijat ja esimerkiksi didinkielen
ja kirjallisuuden opettajat voivat kayttda sitd kirjallisuusanalyysin ja sen opettamisen
tukena. Teoksen pedagogista otetta korostaa se, ettd luvuissa on mukana havainnolli-
sia esimerkkejé siitd, miten kutakin ldhestymistapaa voi kayttdd kirjallisuusanalyysin
vilineend. Lukujen lopussa on tietolaatikko, jossa esitetddn tiivistetysti kyseisen lahes-
tymistavan keskeisid piirteita.

Olemme halunneet kirjoittaa teoksen, jossa kisitelldan yleistajuisesti erilaisia kir-
jallisuudentutkimuksen lahestymistapoja. Tarkastelussa yhtdalta huomioidaan histo-
riallinen perspektiivi mutta toisaalta painotetaan nykyhetken tilannetta sekd historian
ja nykyajan vuoropuhelua pohtimalla, miten historian kuluessa syntyneet kirjallisuu-
den lahestymistavat ovat lasnd aikalaiskontekstinsa lisaksi omassa ajassamme kirjalli-
suuden tarkastelussa ja tutkimuksessa. T4lloin on tarkedd huomioida myos kirjallisen
kulttuurin muutokset: on tarpeen pohtia sitdkin, miten ldhestymistavat suhteutuvat
kirjallisuuden muuttuvaan asemaan ja miten kirjallisuuden nykyiset esiintymismuo-
dot vaikuttavat sen kasittelemiseen. Kirjallisuuden tavoin my®s kirjallisuudentutkimus
eldd aina osana omaa aikaansa ja sen lijkkeessé olevia konteksteja.
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