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1 
Johdanto

Aikaisin aamulla 2+. helmikuuta 2)22 ohjukset iskivät Ukrainan 
pääkaupunkiin Kiovaan. Sodan enteet olivat olleet näkyvillä jo 
jonkin aikaa Venäjän keski,äessä joukkojaan Ukrainan rajoille. 
Selvistä merkeistä huolima,a maa tuli sotilaallisesti yllätetyksi. 
Viestinnällisesti Ukraina oli kuitenkin varautunut erinomaises-
ti. Jo muutaman tunnin kulu,ua ohjuksista presiden,i Volody-
myr Zelenskyin sosiaalisen median päivitykset sodasta lähtivät 
kiertoon Facebookissa, Instagramissa, Telegramissa ja Twi,e-
rissä (nykyisin X).1

Seuraavana päivänä Zelenskyi julkaisi videosel*en, joista oli 
tuleva hänen tavaramerkkinsä. Älypuhelimella ja käsivaralta 
kuva,u video näy,i presidentin sekä hänen lähipiirinsä päät-
täväisenä ryhmänä Kiovan kadulla.2 Muutaman kuukauden ku-
lu,ua sodan alkamisesta Zelenskyi oli jo ehtinyt videovierailla 
G7-huippukokouksessa, musiikkiteollisuuden Grammy -gaalas-
sa, Cannesin elokuvajuhlilla ja Glastonburyn musiikkifestivaa-
lilla.& Kesällä 2)22 hän muuntui hologrammiksi ja käväisi tekno-
logiakonferenssissa julistamassa, miten teknologian avulla im-
periumi – vii,aus Tähtien sota -elokuvasarjaan – oli mahdol-
lista voi,aa.+

Rake,imaisen nousun politiikkaan tehnyt entinen näy,e-
lijä oli nyt digitaalista sotaa käyvä somevaiku,aja-presiden,i. 
Kun länsimaiset johtajat ehdo,ivat hänelle kyytiä turvallisem-

1 Nieminen 2)22.
2 Susarla 2)22.
& Sera*n 2)22.
+ Sera*n 2)22, +(.
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piin maisemiin, Zelenskyi viesti,i: ”Tarvitsen ammuksia, en 
kyytiä.”5

Media on ollut olennainen osan sodankäyntiä koko 1!))-lu-
vun ajan. Kuitenkin vasta sosiaalisen median kehi,yminen ja 
laajeneminen kuluvan vuosituhannen alussa on mahdollista-
nut Zelenskyin käy,ämät viestintästrategiat. Jos sodat olivat 
1!()-luvulta lähtien televisiosotia, ovat ne nykyisin myös so-
mesotia.

Zelenskyin vahva läsnäolo mediassa on vain yksi esimerkki 
median merkityksestä yhteiskunnassa – myös rauhan oloissa. 
Median kau,a kytkeydymme paitsi julkisuuteen ja toisiin ihmi-
siin, myös teknologioihin, talouteen, politiikkaan ja viihteeseen. 
Media on myös monin säikein kiinni,ynyt osaksi muiden insti-
tuutioiden toimintaa. Vaikka neljäntenä valtiomahtina pide,y 
perinteinen uutismedia onkin mene,änyt asemiaan kuluvalla 
vuosituhannella, sosiaalisten medioiden tiheä verkko on tehnyt 
mediasta entistä tärkeämmän osan yhteiskuntaa. Koska media 
on vahvasti läsnä arjessa ja koko yhteiskunnassa, puhumme täs-
sä kirjassa mediayhteiskunnasta. 

Zelenskyin toimintaan tiivistyvät myös kirjamme alaotsikon 
teemat: presidentin mediastrategiassa on kysymys niin viestin-
nästä, huomiotaloudesta kuin vallasta.

Varsinaisten taisteluiden ohella sodankäynnissä on tärkeää 
se, millainen käsitys siitä muodostuu niin kansalaisille kuin po-
lii,isille johtajille. Käsityksen rakentamisessa viestintä näy,e-
lee keskeistä roolia. Olennaista on esimerkiksi se, millaisena 
Zelenskyi itse näy,äytyy ja kuinka hyvin häneen pystytään sa-
mastumaan. Hän pukeutuu arkisesti, usein lyhythihaisiin armei-
janvihreisiin t-paitoihin. Hän väl,ää systemaa,isesti pukuun 
sonnustautumista, koska se irro,aisi hänet sodan arjesta ja pi-
laisi vaikutelman siitä, e,ä hänellä on niin sanotusti koko ajan 

5 Rigatelli 2)22.
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kädet savessa. Visuaalisesti hän näy,ää johtavan sotilaidensa ta-
solta, ei heidän yläpuoleltaan. Siksi monien on helppo samastua 
presiden,iin ja hänen taisteluunsa.

Vaikka Zelenskyin habitus ja ylipäätään läsnäolo sosiaalisessa 
mediassa vaiku,avat spontaanilta, ne on suunniteltu tarkkaan. 
Hän hyödyntää viestinnässään tyypillisiä sosiaaliseen median 
vaiku,amisen strategioita ja tunteiden herä,ämisen keinoja, 
kuten esimerkiksi auten,isuu,a.( Menestyvän somevaiku,ajan 
tapaan Zelenskyi tuo,aa omaehtoiselta vaiku,avaa ja ”alkupe-
räistä” sisältöä, ei vain kierrätä muualla tuote,ua materiaalia tai 
anna virallisia julkilausumia.7

Tätä kirjo,aessamme, keväällä 2)2+, voimme kuitenkin uu-
tisista seurata, kuinka Ukrainan sisällä tyytymä,ömyys pre-
siden,iin kasvaa, vaikka hän onkin edelleen hyvin suosi,u. 
Julkisuuskuvaan tuo säröjä suositun asevoimien komentajan 
ero,aminen. Samaan aikaan Ukrainan selviytymisen kannal-
ta elintärkeä, Yhdysvalloilta tuleva sotilaallisen avun pake,i on 
”jumi,unut” kongressiin. Myös kansainvälisen median hupe-
neva kiinnostus sotaan pelaa Venäjän valtapolitiikan pussiin. 
Käytännössä Zelenskyillä on vain kaksi mahdollisuu,a reagoi-
da näihin haasteisiin: intensiivinen diplomatia ja entistäkin te-
hokkaampi viestintä niin Ukrainaa tukevien maiden medioil-
le, kansalaisille kuin polii,iselle johdolle. Viestinnän avulla on 
mahdollista yri,ää vaiku,aa kansainvälisen politiikan toimijoi-
hin ja päätöksentekoon.

Kaikki presidentin julkisuuteen tuomat viestit ase,uvat 
osaksi huomiotalou,a. Ne joutuvat kilpailemaan yleisöjen kiin-
nostuksesta muiden uutisaiheiden, sosiaalisen median sisältö-
jen ja vaikkapa suoratoistopalveluiden kanssa. Erilaisten medi-
asisältöjen tarjonta lähestyy ääretöntä, mu,a ”multitaskaami-
sesta” huolima,a median käy,äjän huomiokyky on rajallinen 

( Susarla 2)22.
7 Sánchez-Castillo ym. 2)2&.
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ja vuorokaudessa edelleenkin vain 2+ tuntia. Monet tahot yri-
tyksistä polii,isiin puolueisiin haluavat saada osansa tästä rajal-
lisesta resurssista. Nimensä mukaisesti huomiotalous on myös 
talou,a, jossa ihmisten kiinnostus voidaan valjastaa markki-
noinnin tarpeisiin, kuten esimerkiksi tavaroiden, mediasisältö-
jen ja palveluiden myyntiin.

Zelenskyin taistelu huomiosta on puolestaan yksi esimerkki 
mediayhteiskunnan valtakamppailuista. Niin sosiaalisen medi-
an vaiku,ajat kuin kansainväliset suuryrityksetkin huolellisesti 
rakenne,uine brändeineen kilpailevat medianäkyvyydestä, joka 
on niiden toiminnan keskeinen voimavara. Yksi keskeinen ky-
symys onkin se, millaiset valtaprosessit määri,elevät asioiden 
näkyvyy,ä mediajulkisuudessa. Keillä on valta hallita ja kehit-
tää esimerkiksi sosiaalisen median sisältöihin vaiku,avia algo-
ritmeja?

*

Medioiden rooli ihmisten arjessa ja koko yhteiskunnassa on 
kasvanut rajusti viimeisen parinkymmenen vuoden aikana. Tut-
kimusten mukaan suomalaiset vie,ävät niiden parissa lähes 1) 
tuntia päivässä.8 Suuri osa tästä on eri medioiden päällekkäis-
tä käy,öä, sillä emme toki käytä ihan kaikkea vapaa-aikaamme 
medioiden parissa. Käy,ötavat myös vaihtelevat paljon, kuten 
myös niihin käyte,y aika. Karkeasti yleistäen voi sanoa, e,ä 
vanhemmat viihtyvät enemmän television ääressä, nuoremmat 
taas sosiaalisen median alustoilla.

Mediat avaavat ihmisille monia toiminnan mahdollisuuksia. 
Niiden kau,a voi seurata uutisia, yhteiskunnallisia keskusteluja, 
urheilua tai viihde,ä. Medioiden kau,a voi jakaa tärkeää tietoa, 
mu,a myös valheellista disinformaatiota. Mediat antavat tilai-

8 Kantar 2)2&, ks. myös kuva 2.1.
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suuden tunteiden ilmaisemiseen, samaistumiseen ja empatiaan, 
mu,a myös toisten ihmisten pilkkaamiseen, vihan lietsomiseen 
ja trollaukseen.

Internet ja erityisesti sosiaalisen median alustat ovat kasva-
neet keskeisiksi vuorovaikutuksen kanaviksi niin polii,isesti, 
yhteiskunnallisesti kuin taloudellisesti. Vaalikampanjat, yhteis-
kunnalliset keskustelut sekä mainonta ja markkinointi tapahtu-
vat yhä enemmän somealustoilla. Niiden sisältöjen muotoutu-
misesta eivät vastaa vain inhimilliset toimijat vaan yhä enem-
män algoritmeihin ja tekoälyihin nojautuvat järjestelmät. Sa-
maan aikaan perinteiset mediat kuten prin,ilehdistö, radio ja 
televisio toimivat edelleen, mu,a ne ovat sulautuneet osaksi 
verko,unu,a mediamaisemaa, kun yhä suurempi osa mediasta 
on muu,unut digitaaliseksi.

Median käy,äjän kannalta viestinnän digitalisoituminen ja 
internet ovat lisänneet valtavasti tarjontaa: ne ovat tuoneet niin 
erilaisia sisältöjä, ilmaisun muotoja kuin kanavia. Ne tarjoavat 
myös itseilmaisun, verkostoitumisen ja vaiku,amisen paikkoja 
niille, jotka eivät tyydy vain sisältöjen kulu,ajan rooliin. Samal-
la median käy,äjä on kohdannut uuden ongelman: hänestä on 
tullut dataa, koska digitaalisessa ympäristössä kaikesta median 
käytöstä jää jälki. Data voi koostua vierailtujen sivujen osoi,eis-
ta, tykkäyksistä, verkko-ostoksista – oikeastaan kaikista käy,ä-
jän ne,iin jä,ämistä jäljistä. Niiden avulla käy,äjän persoonal-
lisuudesta on mahdollista hahmo,aa tarkka kuva, jota voidaan 
käy,ää esimerkiksi kohdennetussa mainonnassa, niin kaupalli-
sessa kuin polii,isessakin. 

Tämä data on kullanarvoista suurille alustayrityksille, kuten 
Tiktokin omistavalle Bytedancelle, Facebookin, Instagramin ja 
-readsin omistavalle Metalle tai Googlen hakukoneen ja You-
tuben omistavalle Alphabetille. Juuri käy,äjädata ja sen jalosta-
minen muodostavat niiden liiketoiminnan ytimen. Käy,äjäda-
tan avulla yhtiöt muun muassa kehi,ävät alustoistaan yhä kou-
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ku,avampia, mikä kasva,aa käy,äjämääriä. Käy,äjämäärien 
kasvu tuo puolestaan entistä suuremmat tulot. 

Alustayhtiöiden käy,äjädataan perustuva valta, halu,omuus 
tehdä toiminnastaan läpinäkyvää ja alustojen muokkaaminen 
yhä kouku,avimmiksi on nosta,anut paljon kritiikkiä. Esimer-
kiksi Facebookin entisen työntekijän Frances Haugenin paljas-
tamat yhtiön sisäiset asiakirjat toivat karusti esiin alustan mo-
derointikäytäntöjen ongelmat. Yhdysvaltain senaatin kuulemi-
sessa vuonna 2)21 Haugen vertasi Facebookia tupakkayhtiöihin, 
jotka tiesivät tuo,eidensa vaarallisuudesta pitkään, vaikka julki-
sesti väi,ivätkin jotain ihan muuta.! Haugenin mukaan yhtiöllä 
ei ollut rii,ävän suurta intoa moderoida väkivaltaan ylly,äviä 
polarisoivia sisältöjä, koska ne tuo,ivat enemmän käy,äjien re-
aktioita ja sitä kau,a runsaammin mainostuloja.

Yhdysvaltalainen sosiaalipsykologi Jonathan Haidt puoles-
taan argumentoi monien muiden ohella, kuinka älypuhelimet 
niiden sosiaalisen median sovellukset ovat keskeinen syy nuor-
ten ahdistuksen, masentuneisuuden ja muiden mielenterveys-
ongelmien kasvuun 2)1)-luvulla. Vaikka Haidt argumentoikin 
kantaansa usko,avasti, minkä tahansa median tai teknologian 
psyykkisten vaikutusten osoi,aminen on haasteellista. Onko 
nuori masentunut siksi, e,ä käy,ää paljon sosiaalista mediaa 
vai käy,ääkö hän sosiaalista mediaa paljon, koska on masentu-
nut? Entä onko sosiaalisella medialla myös nuorten hyvinvoin-
tia tukevia vaikutuksia?1) Monet tutkimukset joka tapauksessa 
tuovat esiin, kuinka sosiaalisen median jatkuva käy,ö voi johtaa 
riippuvuuteen ja vaiku,aa negatiivisesti nuorten koulumenes-
tykseen, sosiaaliseen käy,äytymiseen ja ihmissuhteisiin.11

! Mykkänen 2)21.
1) Haidt 2)2+. Haidt’n näkemysten kritiikistä ks. esim. Odgers 2)2+, vrt. 

Puukko ym. 2)2).
11 Pellegrino ym. 2)22, ks. myös Hunt ym. 2)18.
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Sosiaalisen median negatiivisia tunteita paino,avat algorit-
mit ja hillitön käy,äjädatan louhiminen on nähty uhaksi yksi-
tyisyydelle, julkiselle keskustelulle ja koko demokraa,isen yh-
teiskunnan toiminnalle.12 Internetin katsotaan pe,äneen siihen 
alkuaikoina liitetyt toiveet avoimen julkisen keskustelun aree-
nana ja kaikkia hyödy,ävänä ”tiedon valtatienä” tai ”kyberava-
ruutena”, jonkinlaisena luovuuden ja vapauden rajaseutuna. Sen 
sijaan kuluvan vuosituhannen aikana internetistäkin on tullut 
yhä enemmän datajä,ien liiketoimintaa, jota kehitetään lähin-
nä voi,ojen kasva,amisen näkökulmasta.1& Samalla sosiaalisen 
median kanavat tarjoavat tehokkaan alustan valheiden ja disin-
formaation levi,ämiselle, josta on tullut esimerkiksi polii,isen 
kampanjoinnin uusi normaali. Tässä mediatodellisuudessa ih-
misten on entistä vaikeampi hahmo,aa maailmankuvaansa fak-
tojen pohjalta.1+

Monet ovat myös alkaneet epäillä sitä, kuinka paljon yletön 
informaatiopommitus ja usko digitaalisen teknologian kaikki-
voipaisuuteen ylipäätään jä,ävät tilaa krii,iselle, omaehtoiselle 
aja,elulle. Miten elää ja ajatella digitaalisella aikakaudella, kun 
algoritmit ja alustayritykset tunkeutuvat yhä syvemmälle jokai-
sen yksityisyyteen?15

*

Median käsite voi viitata perinteisiin joukkoviestimiin, kuten te-
levisioon, radioon, sanoma- ja aikakauslehtiin sekä niiden verk-
kosivustoihin. Kuluvan vuosituhannen aikana käsite on kuiten-
kin laajentunut sosiaalisten medioiden o,aessa yhä merki,ä-
vämmän rooliin ihmisten päivi,äisessä ajankäytössä. Monille 

12 Esim. Rose-Stockwell 2)2&, vrt. Poutanen & Korvela 2)21.
1& Lahtinen & Purukuru 2)2+, &)–&&.
1+ Ks. Vehkoo 2)1!; Klein 2)2+.
15 Ks. Jylhämö 2)22.
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Tiktok, Instagram tai Youtube ovat varsinaisia medioita varhai-
sempien medioiden jäädessä marginaaliin. Samalla kun median 
käsite on laajentunut, eron tekeminen perinteisten ja nykyisten 
medioiden välille on vaikeutunut, koska niiden sisällöt ja muo-
dot lomi,uvat toisiinsa. Esimerkiksi sanomalehtien verkkosi-
vuilta löytyy videokuvaa, radio-ohjelmia muistu,avia podcas-
teja ja linkkejä sosiaaliseen mediaan. Älypuhelimet, tabletit ja 
nopeat tiedonsiirtoverkot ovat puolestaan mahdollistaneet en-
tistä laajemman median käytön. Media on siis yhtä aikaa alus-
toja, niiden sisältöjen tuo,amista ja käy,öä, vuorovaikutusta 
toisten ihmisten kanssa ja teknologisia lai,eita ja sovelluksia.

Kirjamme ydinajatus on, e,ei pitkälle medioitunu,a yhteis-
kuntaa voi ymmärtää o,ama,a huomioon mediaa ja sen vaiku-
tusta kansalaisten elämään. Esimerkiksi käsitys niin taloudesta, 
politiikasta kuin kansalaisyhteiskunnasta jää vajaaksi, jos me-
dian rooli niiden toiminnassa jätetään syrjään. Nykyistä poli-
tiikkaa on vaikea kuvitella ilman median rakentamaa julkisuut-
ta. Median kau,a kansalaiset muodostavat myös käsityksensä 
niin yritysten kuin koko yhteiskunnan taloudellisesta tilantees-
ta. Kansalaisyhteiskunnan toimijoille, kuten kansalaisjärjestöille 
ja -liikkeille media on väl,ämätön resurssi. Sen kau,a voidaan 
tehdä toiminnan päämääriä näkyviksi ja avata keskustelua koko 
yhteiskunnan suunnasta. Mediaa voidaan myös käy,ää oman 
toiminnan organisoimiseen, kuten erilaisista tapahtumista in-
formoimiseen.

Myös markkinointi ja mainonta muodostavat tärkeän osan 
mediaa ja mediatalou,a. Niiden merkitys on erityisen suuri so-
siaalisen median alustoilla, joiden palvelut ovat käy,äjilleen 
yleensä maksu,omia. Mainonnan kau,a media osallistuu ko-
ko kulutuskul,uurin ylläpitämiseen: se on kulutusyhteiskunnan 
voitelukoneisto. Lisäksi informaatio- ja viestintäteknologian ke-
hitys vaiku,aa kaikkeen taloudelliseen toimintaan, erityisesti 
globalisoitumiseen. Se on puolestaan lisännyt taloudellista epä-
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varmuu,a ja riskejä, mistä kertovat pörssikurssien nopeat hei-
lahtelut, talouskuplat tai velkakriisit.

Vaikka olemme nostaneet esiin useita esimerkkejä median 
roolista yhteiskunnassa, emme väitä, e,ä media määri,elee yh-
teiskunnallisen kehityksen suunnan. Yhtä määräävää tekijää ei 
ylipäätään ole olemassa. Kehityksen voimat löytyvät talouden, 
politiikan, kansalaisyhteiskunnan ja median muodostamasta 
monimutkaisesta verkostosta. Tästä syystä, tutkimuksen kielel-
lä sano,una, mediateoria ja yhteiskuntateoria edelly,ävät toi-
siaan. 

Median toiminnan ja yhteiskunnallisen merkityksen ymmär-
täminen vaatii historiallista perspektiiviä. Monet tänä päivänä 
vaiku,avista kehityskuluista ovat saaneet alkunsa jo kauan sit-
ten. Vanhat mediat ovat joskus olleet uusia ja niiden luonne var-
sin toisenlainen kuin nykyään. Myös sosiaalisen median alustat 
ovat muu,uneet paljon kuluvan vuosituhannen aikana. Esimer-
kiksi Instagram on nykyään monin tavoin erilainen kuin aloit-
taessaan vuonna 2)1). Lisäksi monet tänä päivänä medioihin 
liitetyt ideat, utopiat ja dystopiat ovat syntyneet jo kauan si,en. 
Siksi käymme kirjassa läpi median kehityskulkuja ja siteeraam-
me mediateorian ja yhteiskuntateorian klassikkoja.

*

Median tavoin myös viestintä on hankalampi termi kuin mil-
tä se äkkiseltään vaiku,aa. Tavanomaisen määri,elyn mukaan 
viestintä on sanomien väli,ämistä lähe,äjän ja vastaano,a-
jan kesken. Määritelmä ei kuitenkaan vielä kerro, miksi ihmi-
set viestivät. Haluavatko he väli,ää toisille tietoa, ilmaista tun-
teitaan, antautua dialogiin, vaiku,aa toistensa mielipiteisiin vai 
kenties vain höpötellä seuranpidon vuoksi? Viestintä on kaik-
kea tätä ja paljon muutakin. Itse asiassa viestintä on koko ih-
misten sosiaalisen elämän perusta. On vaikea kuvitella, miten 
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ihmiset pystyisivät elämään yhdessä, muodostamaan yhteisöjä 
ja yhteiskuntia, jos he eivät osaisi tai haluaisi viestiä.

Käsi,eiden historiaa tutkinut bri,iläinen kul,uurintutki-
ja Raymond Williams jälji,ää englannin kielen communica-
tion-termille kaksi erilaista merkityshistoriaa.1( Niistä varhai-
sinta edustaa latinankielinen communicare, joka alkoi yleistyä 
1+))-luvulta. Se tarkoi,aa yhdessä tekemistä ja jakamista. Sanaa 
käyte,iin aikanaan esimerkiksi ehtoollisen ja muiden uskon-
nollisten rituaalien yhteydessä. Toinen varsin erilainen viestin-
nän merkitys tuli käy,öön 17))-luvulla, jolloin viestintä ale,iin 
ymmärtää siirtämiseksi. Taustalla vaiku,i yhteiskuntien teollis-
tuminen ja kaupungistuminen. Aiemmin suhteellisen pysähty-
nyt elämänmeno lähti nopeampaan liikkeeseen: rakenne,iin 
uusia teitä, kanavia ja rautateitä. Höyrylaivat ja junat nopeu,i-
vat liikkumista. Pian tämän jälkeen ihmisten ja tavaroiden lisäk-
si myös informaatio ja viestit sysä,iin yhä nopeampaan liikkee-
seen, kun lennätin ja sähkösanomat kehite,iin 18))-luvun puo-
livälissä. Sähköistyminen irro,i viestinnän ajasta ja paikasta, ja 
myöhemmin digitalisoituminen on vauhdi,anut tätä kehitystä.

Tämä viestinnän käsi,een kaksinaisuus näkyy edelleen esi-
merkiksi suomalaisen ministeriön nimessä: liikenne- ja viestin-
täministeriö. Myös viestinnän teoriat paino,avat viestinnän eri 
määritelmissä vaihtelevasti yhteisöllisyy,ä ja jakamista tai lii-
kenne,ä ja informaation siirtämistä. 

Kuten edellä on jo käynyt ilmi, viestintä on yhä useammin 
teknologisesti väli,yny,ä. Tämä tuo viestintään uusia piirteitä 
verra,una kasvokkaiseen viestintään, jossa lähe,äjä ja vastaan-
o,aja ovat läsnä samassa tilassa samaan aikaan. Kun viestimme 
jonkun kanssa vaikkapa pikaviestipalvelu Whatsappissa, vies-
tien vaihto voi myös olla reaaliaikaista, vaikka olemmekin eri 
paikoissa. Kaiken tämän mahdollistaa internet, joka koostuu 

1( Williams 1!8&, 72–7&.
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useista erilaisista kerroksista. Viestinnän pohjana on fyysinen, 
materiaalinen kerros, joka huolehtii bi,ien siirtämisestä. Siihen 
tarvitaan esimerkiksi kaapeleita, datakeskuksia ja tietokoneita. 
Viestinnän materiaaliseen pohjaan kuuluvat myös älypuhelimet 
ja muut päätelai,eet, joilla viestejä napu,elemme tai joiden 
kau,a puhumme. Viestinnän infrastruktuuri voi siis olla ras-
kasta, kuten kaapelit ja datakeskukset, tai kevy,ä, kuten puhe-
limet tai kanne,avat tietokoneet. Internetin verkkokerros puo-
lestaan lii,ää materiaalisen kerroksen lai,eet toisiinsa. Viestien 
siirron edellytys on se, e,ä lai,eet ja reiti,imet tunnistavat toi-
sensa ja kytkeytyvät toisiinsa niin sanotun IP-protokollan avul-
la. Lisäksi tarvitaan sovelluskerros eli ohjelmistot, esimerkik-
si www-selain, palvelinohjelmistot verkon palvelimilla ja vaik-
kapa jokin sosiaalisen median palvelu. Erilaiset ohjelmistot siis 
toimivat verkon fyysisen perustan ja tiedonsiirtoverkon päällä. 
Sovellusten ei tarvitse ”tietää”, miten data alemmilla kerroksilla 
liikkuu, vaan ne voivat luo,aa siihen, e,ä lähe,äjän viesti pää-
tyy vastaano,ajalle verkon toiseen päähän. Myöskään pikavies-
tipalveluissa tai sosiaalisen median alustoilla viestivien ei tarvit-
se tuntea tätä teknisesti väli,yneen viestinnän rakenne,a. 

*

Tämän kirjan läpileikkaava teema viestinnän ja median ohel-
la on valta. Sosiologi Max Weberin klassisen määritelmän mu-
kaan valta sosiaalisessa suhteessa tarkoi,aa sitä, e,ä joku voi 
saada oman tahtonsa läpi toisen vastustuksesta huolima,a.17 
Valta on siis kykyä ja mahdollisuu,a vaiku,aa toisten mielipi-
teisiin, asenteisiin tai käy,äytymiseen. Valta on yksi sosiaalisen 
todellisuuden keskeinen piirre, oli kyse si,en yksilöistä, ryhmis-
tä tai organisaatioista. Myös instituutioilla tai teknologisilla jär-

17 Weber 1!22, 28.
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jestelmillä voi olla valtaa suhteessa ihmisiin ja heidän käy,äy-
tymiseensä. 

Valta voi olla näkyvää, esimerkiksi väkivaltaan tai sen uhkaan 
perustuvaa pakkovaltaa tai si,en huomaama,omampaa valtaa, 
joka perustuu vaikkapa toisten vahvempaan yhteiskunnalliseen 
asemaan tai auktoritee,iin. Myös sosiaalisen median alustojen 
valta on usein näkymätöntä: se perustuu esimerkiksi alustojen 
toimintaa sääteleviin algoritmeihin ja niiden käy,ämään dataan 
alustan käytöstä ja käy,äjistä. Valta ei ole ominaisuus eikä sitä 
omisteta, mu,a toisaalta on tunne,ua, e,ä jotkut voivat käyt-
tää valtaa helpommin kuin toiset. Valtasuhteet ovat siis tyypil-
lisesti epäsymmetrisiä.

Valta on kiinnostanut viestinnän ja median tutkijoita aina. 
Median valta on myös herä,änyt usein huolta yhteiskunnassa. 
Mediahistoria on täynnä moraalipaniikkeja, joissa medioiden 
on pelä,y rappeu,avan kansan tai vähintäänkin nuorison. Kun 
elokuvasta alkoi kehi,yä massamedia 1!))-luvun alkupuolella, 
sen pelä,iin turmelevan lapset ja nuoret. Sama toistui television 
kohdalla. Nämä ja monet muut 1!))-luvun moraalipaniikit oli-
vat osa yhteiskunnan modernisaatiota ja nopeaa muutosta, jos-
sa myös yhteiskunnallisia valtasuhteita määriteltiin uudelleen.18

Niin arkipuheessa kuin tutkimuksessakin viestinnän ja me-
dian valta on ymmärre,y tyypillisesti vaikutuksena ihmisten – 
siis median vastaano,ajien – aja,eluun ja toimintaan. Vaikutuk-
sen lähde on paikanne,u useimmiten median sisältöihin. Täs-
sä lähestymistavassa ajatellaan, e,ä väkivaltaiset viestit ja sisäl-
löt synny,ävät väkivaltaista käy,äytymistä tai alkoholin käytön 
näy,äminen televisiossa lisää halukkuu,a juopo,eluun. Aja-
tuksessa on toki perää, mu,a usein sisältöjen vaikutusta on ta-
pana liioitella ja yksinkertaistaa. Ensimmäisen maailmansodan 
jälkeen myös viestinnän tutkimuksessa syntyi ajatus, e,ä sota-

18 Ks. esim. Critcher 2))&; Drotner 1!!!; Rapp 2))2.
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propaganda, mainonta tai polii,iset sanomat vaiku,avat vas-
taano,ajiin taikaluodin tai lääkeruiskun tavoin, siis suoraan ja 
tehokkaasti. Käsitys viestinnän tai median kaikkivoipaisuudesta 
kyseenalaiste,iin kuitenkin melko pian: suorat vaikutukset oli-
vat yleensä vähäisiä ja vaikutussuhteet monimutkaisia.

Hieman kehi,yneempi ajatus vaikutusvallasta lähtee siitä, et-
tä viestinnässä ja mediassa on paljolti kyse sosiaalisen todelli-
suuden määri,elystä. Mitkä asiat ovat tärkeitä, miltä asiat näyt-
tävät ja miten nimeämme tai kuvailemme ilmiöitä, ihmisiä tai 
organisaatioita? Millaisia tunteita media meissä aktivoi ja missä 
yhteydessä? Kyky ja mahdollisuus määritellä sosiaalista todel-
lisuu,a, siis ryhmien, yhteisöjen tai yhteiskunnan jakamia kä-
sityksiä maailmasta, on yksi tärkeä ulo,uvuus, kun puhumme 
vallasta. Miten ihmiset ylipäätään ase,uvat valtasuhteisiin? Ky-
se ei siis ole suoraviivaisesta vaiku,amisesta ihmisten aja,eluun 
ja toimintaan, vaan enemmänkin siitä, miten käsitykset maail-
masta muokkaavat erilaisia instituutioita, niissä toimivien kes-
kinäisiä suhteita sekä käytäntöjä, joissa toimitaan.

Keillä si,en on valta muokata yhteisiä käsityksiä sosiaalises-
ta todellisuudesta? 

Mediaorganisaatioiden ja viestintävälineiden omistajilla on 
epäilemä,ä valtaa vaiku,aa polii,isen ja muun yhteiskunnalli-
sen keskustelun agendan muotoutumiseen. Tunne,u esimerk-
ki tästä on mediamoguli Rupert Murdoch, joka omistaa useita 
medioita, ja joka on vaiku,anut politiikkaan ja vaaleihin useilla 
mantereilla.1! Toinen merki,ävä mediavallan käy,äjä on Elon 
Musk, jonka omistama viestipalvelu X on tärkeä politiikan aree-
na ja satellii,iyhtiö Starlink merki,ävä verkkoyhteyksien tar-

1! Heinäkuussa 2)2+ uutisoitiin, e,ä tuolloin !&-vuotias Murdoch kävi 
oikeustaistelua mediaimperiumin perinnöstä lastensa kanssa. Murdoch 
halusi turvata määräysvallan yhtiössä vanhimmalle pojalleen, jota 
hän piti rii,ävän konservativiisena turvaamaan yhtiön perinnön. Ks. 
Aholuoto 2)2+.
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joaja. Myös hänellä on paljon intohimoja polii,iseen vaiku,a-
miseen.

Todellisuuden määri,elyvaltaa on epäilemä,ä myös toimit-
tajilla, jotka kuvaavat maailman tapahtumia päivi,äin. Heidän 
valtansa juontuu journalistisesta kul,uurista ja alalla kehi,y-
neistä käytännöistä, jotka suosivat tie,yjä aiheita tai ilmiöiden 
määri,elyn tapoja. Tosin uutisjutuissa ensisijaista määri,ely-
valtaa saa,avat käy,ää toimi,ajien sijasta journalismin rutiinin-
omaisesti käy,ämät lähteet kuten pääministeri, muut ministe-
rit, ministeriöiden johtavat virkamiehet, puoluejohtajat, yritys-
johtajat tai järjestöpomot. Todellisuuden määri,elyvaltaa on 
myös sosiaalisen median vaiku,ajilla, joilla on heitä sponsoroi-
vien yritysten tuki ja innokas seuraajakunta. He vaiku,avat ku-
lu,ajien ostopäätöksiin ja toimivat roolimalleina.

Median ja viestinnän tutkimus on usein keski,ynyt juu-
ri edellä kuva,uun sosiaalisen todellisuuden määri,elyyn eli 
mediaesityksiin, kehystämiseen ja diskursseihin. Toisin sanoen 
tutkimus on o,anut lähtökohdakseen sisällöt, joita mediassa ja 
viestinnässä välitetään. Näkökulma on relevan,i, mu,a ei ainoa 
eikä luultavasti edes tärkein, jos haluamme ymmärtää mediayh-
teiskunnan toimintaa ja vallankäy,öä. Sisältöjen ohella kiinni-
tämme tässä kirjassa runsaasti huomiota rakenteisiin, käytän-
töihin ja teknologioihin. Miten ihmisten arki on yhä enemmän 
sidoksissa erilaisiin medioihin ja digitaalisiin alustoihin? Miten 
erilaiset organisaatiot yhteiskunnassa ovat monin tavoin riip-
puvaisia medioista? Miten alustat ja niiden algoritmit määrit-
televät sitä, kenen tai millaiset viestit saavat näkyvyy,ä? Miten 
alustat keräävät käy,äjistään dataa ja kuinka ne sitä hyödyntä-
vät? Nämä kysymykset ovat entistä ajankohtaisempia.

Tätä vuorovaikutusta – tai toisesta näkökulmasta riippu-
vuu,a – organisaatioiden, teknologioiden ja ihmisten välillä 
on tarkasteltu esimerkiksi medioitumisen käsi,een avulla. Ih-
miset kulu,avat mediasisältöjä aikaisempaa enemmän ja kom-
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munikoivat mediaväli,eisesti. He hoitavat verkossa ostoksiaan, 
pankkiasioitaan, verotustaan tai käyvät lääkärin vastaanotolla. 
Mediateknologiaa – matkapuhelimia, tietokoneita, table,eja – 
kulutetaan koko ajan enemmän. Media ase,autuu yhä syvem-
mälle yhteiskunnan toimintaan ja myös sen käy,äjien henkilö-
kohtaiseen elämään.

Medioituminen ei liity pelkästään viestintäteknologian ja 
-sisältöjen kasvavaan läsnäoloon ihmisten arjessa. Se tarkoit-
taa myös sitä, e,ä yhteiskunnan instituutiot ja niiden toimin-
not ovat entistä riippuvaisempia viestinnästä ja mediasta. Itse 
asiassa on vaikea kuvitella, miten yhteiskunta pysyisi koossa il-
man kehi,yny,ä viestintä- ja mediajärjestelmää. Median raken-
taman julkisuuden avulla rakennetaan yhteisöjä ja yhteiskun-
tia, joihin voimme lii,yä. Samaan aikaan mediassa rakennetaan 
myös erimielisyy,ä, tehdään eroja meidän ja niiden välillä, ja 
näin horjutetaan yhteenkuuluvuu,a ja yhteiskunnallista järjes-
tystä.

2)2)-luvun mediayhteiskunnan ehkä merki,ävin muutos 
lii,yy kuitenkin sosiaalisen median nousuun ja siihen, miten 
viestinnän keskeinen infrastruktuuri on siirtynyt suurelta osin 
kansainvälisten alustayhtiöiden hallintaan. Muutoksen yhteis-
kunnallista vaiku,avuu,a ei kuitenkaan vielä tiedosteta rii,ä-
västi. Millainen yhteiskunnallinen keskustelu syntyisi, jos Suo-
men tärkeimmät tiet ja rautatiet siirtyisivät kansainvälisten suu-
ryhtiöiden omistukseen?

Kanadalaiset mediateoreetikot Harold Innis (18!+–1!52) ja 
Marshall McLuhan (1!11–1!8)) kirjoi,ivat jo kauan si,en, e,ä 
mediassa tärkeimpiä eivät ole sanomat tai sisällöt, vaan pikem-
minkin itse viestinnän välineet ja niiden ympärille rakentunut 
koneisto.2) Heidän ajatuksiaan edelleen kehi,änyt amerikka-
lainen media*loso* John Durham Peters puolestaan kuvaa di-

2) Esim. Innis 2))8; McLuhan 1!(!.
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gitaalisia medioita tiedon varastoinnin ja muokkauksen järjes-
telmiksi. Petersin mukaan ne eivät muistuta niinkään tiedotus-
välineitä, siis sanomalehdistöä, radiota tai televisiota, vaan pi-
kemmin muinaista Mesopotamiaa, jossa kirjoitustaito keksi,iin 
lue,eloimaan viljaa, leipää ja olu,a.21 Sosiaalisen median alus-
toista on jo nyt kehi,ynyt valtavia tiedon ja kuvien varastoja. 
Kun tietokoneiden laskentateho kehi,yy huimaa vauhtia ja en-
tistä kehi,yneempi tekoäly tulee avuksi luoki,eluun, kerätyn 
datan varannoista tulee entistä massiivisempia. Data on valtaa. 
Sen avulla organisoidaan uusiksi paitsi talou,a, myös yhteis-
kuntaa ja kul,uuria.

Oman ulo,uvuutensa mediaan tuo algoritmien valta. Ne 
määri,elevät käy,äjän ulo,uville tulevia sisältöjä ja samalla 
uu,avat käy,äjästä dataa, josta jaloste,ua markkinointitietoa 
voidaan myydä kenelle tahansa, joka haluaa suunnata vaikka-
pa mainontaa tietylle kulu,ajasegmentille. Algoritmit eivät kui-
tenkaan ole vain tietoteknisiä ja matemaa,isia ongelmien rat-
kaisuun kehite,yjä menetelmiä. Ne muodostavat inhimillisen 
toimijuuteen vertautuvia sosioteknisiä järjestelmiä, jotka vai-
ku,avat merki,ävästi elämäämme.22 Olennainen kysymys kuu-
luukin, kenellä on valta ohjelmoida, omistaa ja käy,ää toimin-
taamme analysoivia ja ohjaavia algoritmeja, kun jaamme so-
siaalisessa mediassa ajatuksiamme, valokuviamme tai videoi-
tamme.2& Ovatko nuo kuvatkaan enää meidän? Alustayhtiöiden 
kanssa tekemissämme sopimuksissa – jos joku vielä muistaa tä-
män pikku hidasteen palvelun käytön aloi,amisessa – olemme 
yleensä luovu,aneet niiden käy,öoikeudet alustalle. Näitä ai-
neistoja käytetään nykyään myös tekoälyjen koulu,amiseen, el-
lemme ole tätä erikseen kieltäneet.

21 Peters 2)15, 7.
22 Savolainen 2)2&, 2!. Ks. myös Ruckenstein 2)2&.
2& Naranyan 2)2&.
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Jokainen kokee mediat omalla tavallaan, hyvin henkilökohtai-
sesti. Tämä kokemus kietoutuu maailmankuvaan ja ylimalkaan 
ihmisen psyykkiseen historiaan ja nykyiseen tilaan. Yhteiskun-
nallisesti merki,ävämpää on kuitenkin se, e,ä ihmiset koke-
vat jonkin mediaesityksen, esimerkiksi elokuvan tai meemin, 
suunnilleen samalla tavoin. Jos jokainen kokisi asiat täysin yksi-
löllisesti, kävisi esimerkiksi mainonnan suunni,elu mahdo,o-
maksi. Jokaiselle joudu,aisiin suunni,elemaan tuo,eesta oma 
mainoksensa. Mediaesitykset ovat osa niin sano,ua symbolis-
ta todellisuu,a. Niissä on säännönmukaisuuksia, järjestyksiä ja 
jae,uja merkityksiä. Yhteiset merkitykset ovat puolestaan yh-
teisöjä ja koko yhteiskuntaa koossa pitävä voima. Rakentamalla, 
toistamalla ja ylläpitämällä symbolista todellisuu,a media siis 
ase,uu osaksi yhteiskuntaa ja tarjoaa samalla myös kokijoilleen 
pääsyn jae,ujen merkitysten äärelle.

Vaikka mediakokemuksen yhteisöllisyys onkin lähes itses-
tään selvää, median käy,äjän on joskus hyvin vaikea nähdä, 
millä tavoin hän ase,uu osaksi laajempaa yhteisöä. Joskus yh-
teisöllisyyden muodot saa,avat olla ainakin näennäisen selkei-
tä, kuten esimerkiksi shakin harrastajien ryhmä omalla alustal-
laan. Yhteisöllisyys voi kuitenkin rakentua myös huomaama,o-
mammin. Miten esimerkiksi somevaiku,ajien seuraajista muo-
dostunut yhteisö rakentuu? Tietääkö se olevansa yhteisö? Entä 
miten toimintaelokuvien sankarit tarjoavat katsojalle yhteisen 
kokemuksen? Millaisia sukupuoli,uneita fantasioita ja iden-
titee,ejä ne kanna,elevat? Millaiseen yhteisöön ne kutsuvat 
osallistumaan? 

Median toiminnan ja mediaesitysten ymmärtäminen vaa-
tii myös oman mediakokemuksen pohtimista osana laajempia 
merkityksiä ja kul,uurisia jäsennyksiä. Niiden kau,a mediaesi-
tykset kokijoineen ase,uvat osaksi yhteiskuntaa, sen normeja 
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ja merkityksiä. Median yhteiskunnallisten merkitysten ymmär-
täminen ei kuitenkaan ole taito, jonka jokainen omaa luonnos-
taan. Se vaatii perehtymistä ja medialukutaidon kehi,ämistä.

Medialai,eiden yltäkylläisyyden ja joka puolelta pursua-
vien mediaesitysten keskellä on myös helppo unohtaa, kuinka 
riippuvaisia ne ovat materiaalisesta todellisuudesta. Jos sähkön 
saanti luonnonkatastro*n, onne,omuuden tai teknisen vian 
johdosta tyrehtyy, viestintä käy mahdo,omaksi. Todennäköi-
sesti myös yhteiskunnan sosiaaliset ja taloudelliset perusraken-
teet alkavat romahtaa. Silloin elämä muu,uu eloonjäämiskamp-
pailuksi, kuten John Hillcoatin elokuvassa Tie (2))!). Eloku-
van isä ja poika kulkevat tutussa, mu,a yhtäkkiä vihamieliseksi 
muu,uneessa maailmassa. Kännykät ovat mykistyneet. Ei ole 
uutismediaa kertomassa, mitä on tapahtunut ja tapahtumassa. 
Kehenkään ei voi luo,aa, normit ja lait ovat mene,äneet mer-
kityksensä. Elokuva tavoi,aa tarkasti viestintäjärjestelmän ro-
mahtamisesta nousevan kauhun ja myös sen, miksi nykyistä yh-
teiskuntaa kanna,aa todellakin kutsua mediayhteiskunnaksi.

*

Kirjamme kertoo tarinan yhteiskunnasta median näkökulmasta. 
Kertomisen tekee vaikeaksi viestinnän ja median nopea muu-
tos. Tänään pysyviltä vaiku,avat ilmiöt saa,avat vaipua unoh-
dukseen jo muutaman vuoden kulu,ua. Tästä huolima,a olem-
me o,aneet kirjaan paljon ajankohtaisia esimerkkejä. Ilman 
niitä käy,ämämme käsi,eet ja teoriat jäisivät abstrakteiksi ja 
kirjamme toistaisi vain sen, mitä tutkijat ovat jo aiemmin kerto-
neet. Ilman teorioita ja käsi,eitä kirjan esimerkit puolestaan jäi-
sivät vain pinnalliseksi lue,eloksi yhteiskunnallisista ilmiöistä. 
Kirjan tärkein tavoite on ymmärtää mediaa osana yhteiskuntaa 
ja samalla yhteiskuntaa itseään.
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Seuraavassa luvussa paneudumme elämään mediayhteiskun-
nassa ja avaamme kirjamme ydinkäsi,eitä, kuten viestintää, me-
diaa ja medioitumista. Hahmotamme lisäksi sosiaalisen medi-
an lähihistoriaa. Tartumme myös mediamaisemassa –.eli ihmi-
siä ympäröivien medioiden kokonaisuudessa – tapahtuneisiin 
muutoksiin. 

Kolmannessa luvussa käsi,elemme mediayhteiskunnan his-
toriaa. Luomme katsauksen jo 1())-luvulla alkaneeseen yhteis-
kunnan modernisaatioon ja sen mukanaan tuomiin ja viestin-
nän ja median kannalta tärkeisiin kehityskulkuihin, kuten ajan 
ja tilan muutoksiin. Päädymme lopulta nykyiseen mediayhteis-
kuntaan ja sen verkostoituneeseen vuorovaikutukseen. Luku 
sulkeutuu pohdintoihin yksilöllistymisestä, identiteetistä ja in-
dividualismista.

Neljäs luku on omiste,u median taloudelle. Kerromme, mi-
ten media toimii myös sosiaalisen median aikakaudella kaksilla 
markkinoilla. Samalla kun sisältöjä kaupataan kulu,ajille, me-
dian yleisöjä myydään mainostajille. Nykyisessä datakapita-
lismissa yleisöstä kerätyn tiedon markkinat ovat laajentuneet 
valtavasti: jokaisesta sosiaalisen median käy,äjästä voidaan 
kerätä hyvinkin tarkkaa tietoa polii,isesta orientaatiosta ku-
lu,amiseen. Paneudumme myös huomiotalouteen sekä alusta-
yhtiöiden valtaan ja sosiaalisen median vaiku,ajien toimintaan.

Viidennen luvun olemme varanneet vallalle. Aluksi luomme 
neljä erilaista näkökulmaa valtaan: sen toimintaa voidaan ym-
märtää resurssin, yhteistoiminnan, valtarakenteen ja vallan sym-
bolisen ulo,uvuuden näkökulmasta. Pohdimme myös median 
päiväjärjestyksen ase,amista ja portinvartijuu,a eli sitä, kenel-
lä on mahdollisuus pää,ää, mikä mediassa näkyy. Luvun päät-
tää katsaus tunteiden merkityksiin hallinnan ja vallan kannalta.

Kuudennessa luvussa keskitymme mediaesityksiin ja niiden 
ymmärtämisen kannalta tärkeisiin käsi,eisiin, kuten represen-
taatioon ja diskurssiin. Tarkastelemme myös kertomusten ja 
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tarinoiden merkitystä ja sitä, mistä ne ammentavat voimansa 
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Mediaesitysten merkitysten 
muodostumisen kannalta olennaista on myös se, millaisesta 
näkökulmasta ne esi,ävät asioita. Siksi avaamme kehystämisen 
käsite,ä. Luvun lopuksi käsi,elemme median kykyä muodos-
taa yhteisöllisyy,ä, niin sano,uja kuviteltuja yhteisöjä.

Kirjan viimeisessä luvussa nivomme teemoja yhteen ja tar-
kennamme katseemme nopeasti muu,uvaan ja tämän kirjan 
kirjoi,amishetkellä valtavasti keskustelua herä,äneeseen il-
miöön: syntee,iseen mediaan ja erityisesti tekoälyyn. Mediasi-
sältöjen digitalisoituminen, sosiaalisen median alustat, langat-
tomat tiedonsiirtoverkot ja älypuhelimet ovat mullistaneet vies-
tinnän 1!))-luvun lopulta lähtien. Miten tekoäly on jo muu,a-
nut mediamaisemaa ja median käy,öä?


