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Uuden ajan alun kirjallisen kulttuurin terdvasanainen humoristi,
ranskalainen Francois Rabelais, kirjoittaa Suuren Gargantuan hir-
muisen eldmdn (1963, 15-16; alkuteos La vie trés horrificque du grand
Gargantua, pére de Pantagruel 1534) ensimmadisen osan alussa luki-
jan ja kirjan suhteesta vertaamalla ndiden yhteytta koiraan ja sen
hamuamaan luuhun. Aivan kuten koira pyrkii kynsin ja hampain
pddsemadn kisiksi luun ytimeen - sithen kaikkein maukkaimpaan
osaan luusta -, samoin lukijoidenkin on “viisaasti nuuskittava,
haisteltava ja annettava arvoa niille meheville ja kauniille kirjoille,
siten on myos oltava nopeita ajamaan takaa ja rohkeita kdymadn
kimppuun. Sitten on huolellisesti lukien ja ahkerasti harkiten mu-
serrettava luu ja imettdvé ravitseva ydin kuiviin. Tarkoitan talla
[- -], ettd eldn siind varmassa toivossa, ettd te tulette viisaiksi ja
vapaamielisiksi nama kirjat luettuanne.” Viisaus ja vapaamielisyys
- siindpd kaksi tavoiteltavaa arvoa nykypdivikin oppijoille ja kir-
jojen lukijoille! Rabelaisn analogiaan siséltyy myds kirjallisuuden
opiskeluun sopiva ajatus: kirjallisuus saattaa olla lukijalle mauk-
kaampaa, jos hénelld on hallussaan keinot ja taidot paasté kasiksi
tuohon mehukkaaseen ytimeen.
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Vaikka renessanssiajan monitaiturin ja oppineen Rabelaisn mie-
lestd kirjat ovat mehevid ja houkuttelevia, nykypaivan kirja- ja lu-
kemisen kulttuuri ndyttaytyy monelle varsin erilaisena. Toisin kuin
kirjapainotaidon alkumetreilld, kirjastot takaavat, ettd kirjallisuus
on nyt koko kansan saavutettavissa; kirjat tarjoavat ilmaiseksi tietoa,
huvia ja hy6tyd, tunteita ja kokemuksia seka ajattelemisen aihetta.
Samanaikaisesti kirjallisuusinstituutio eldd ajassa, jossa kirjallisuu-
den vastaanoton ja kuluttamisen muodot muuttuvat ja jossa luke-
miseen kéytetty vapaa-aika on kovin kilpailtua. Riippuvuus digitaa-
lisesta teknologiasta on australialaistutkijoiden mukaan synnyttanyt
“kerronnallista kilpailua’, jossa digitaalinen viihde vie usein voiton
pitkdjanteisestd lukemisesta (ks. La Rosa 2023, 10-11).

Kirjastojen lainaus- ja lainaajatilastot seké kirjojen myyntitilastot
antavat jonkinlaista osviittaa siitd, missd médrin kirjat tavoittavat
lukijoita. Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana erityisesti ai-
kuisten lainaajien maéra ja aikuisten kirjallisuuden lainaukset ovat
laskeneet mutta lasten kirjallisuuden lainausmaérit nousseet.” Pai-
nettujen kirjojen myynti on laskenut Suomen Kustannusyhdistyk-
sen tilastojen mukaan ldhes kuusi prosenttia vuoden 2018 jilkeen,
ja jos kokonaismadrdstd vihennetddn oppikirjat, lasku on miltei
kaksinkertainen. Sen sijaan sdhkoisten kirjojen myynti on nousu-
johteista ja danikirjoja kuunnellaan yhd enemmaén.?

Eri tekstilajeista (aikakauslehdet, sarjakuvalehdet, sanomalehdet,
tietokirjallisuus ja kaunokirjallisuus) kaunokirjallisuuden lukemi-
sella on osoitettu olevan vahvin yhteys lukutaidon kehittymiseen.?
Lasten ja nuorten on opittava keskittymaén pitkiin teksteihin ja tar-
kastelemaan kirjallisuuden esittdmia haastaviakin rakenteita, kie-
lenkadyttotapoja ja ndkokulmia sekd kokemaan, tuntemaan ja kriitti-
sesti analysoimaan kirjallisuuden tarjoamia eldmisen ja maailmojen
malleja. Kaikkien ei kuitenkaan tarvitse tulla kirjallisuuden aktiivi-
siksi harrastajiksi, mutta ongelmallista on, jos nuorten lukemisen

1 Ks. Suomen yleisten kirjastojen tilastot.
2 Ks. Suomen Kustannusyhdistys 2022a; 2022b.
3 Leinoym. 2019, 89-91; ks. myds La Rosa 2023; Griinthal 2020.
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taito jda pelkédstdan tekniselle tasolle: periaatteessa osataan lukea,
mutta tekstin ymmértamisessd voikin olla pulmia. Peruskoulusta
tai lukiosta valmistuva nuori tarvitsee riittdvaa lukutaitoa selvitdk-
seen jatko-opinnoissa ja tyoeldmassa.+

Téssd kokoomateoksessa® lukemista tarkastellaan kouluopetuk-
sen - lahinnd lukioasteen — kontekstissa. Aidinkieli ja kirjallisuus
on kouluissamme se oppiaine, jossa opiskellaan kauno- ja tieto-
kirjallisuuden lukemista. Kyse on vield lukiossakin nimenomaan
lukemisen opiskelusta ja lukutaidon kehittdmisesta, silla kauno-
kirjallisen ja kirjallisen ilmaisun keinot ovat paitsi jatkuvia myos
uusiutuvia, ja teosten sisdlt6jd on usein hankalaa ldhestyd, saati ym-
mértad, ellei apuna ole tietoa ja taitoa siitd, miten kirjallisuus toi-
mii. Kirjallisuudentutkimus on téssé kirjallisuuden kouluopetuksen
tarked kumppani, silld tutkimus tuottaa apuvilineitd ja ideoita sii-
hen, miten kirjallisuutta olisi tarkoituksenmukaista tai perusteltua
ldhestyd. Teoksen tarkoitus onkin pohtia kirjallisuuden lukemisen
tapoja kirjallisuusteoreettisista nakokulmista.

Keskustelu kirjallisuudenopetuksesta Suomessa

Suomessa kirjallisuudenopetuksen tutkimus on keskittynyt paa-
asiassa peruskouluun, ja lukion kirjallisuudenopetusta koskevia
monografioita on ilmestynyt vain muutamia (ks. Réttyd 2019, 205).
1980-luvulta alkaen aiheeseen liittyvia tutkimuksia ovat Mauno Ris-
sasen vaitoskirja Lukion kirjallisuuden opetuksen tavoitteet. Ope-
tuksen tavoitteiden viitetausta, opettajien, opetusharjoittelijoiden
ja oppilaiden arvioinnit tavoitteiden tdirkeydestd (1981) sekd Juha

4 Vuoden 2018 PISA-raportissa (Leino ym. 2019, 23) todetaan: “On erittdin huolestut-
tavaa, ettd yhteiskunnassamme on enenevdssa madrin nuoria, joiden lukutaito ei
riita opiskeluun ja yhteiskunnassa toimimiseen, minka vuoksi he ovat vaarassa
syrjaytyd.” Ks. myos Griinthal 2020, 166-172.

5 Haluamme kiittdd Koneen S&atidd, jonka rahoittama projekti ”Miten luemme?
Kaunokirjallisuuden lukemisen muodot kirjallisuudenopetuksessa” synnytti kasilla
olevan kirjan.
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Rikaman tutkimus Lukion kirjallisuudenopetus. Vanhamuotoisen lu-
kion kirjallisuudenopetus opettajien arviointien valossa (1984), jossa
tarkastellaan kirjallisuudenopetusta ennen 1980-luvun kurssimuo-
toisen lukion alkua. Rikaman tutkimusty6 on ollut alalla keskeista,
ja vuonna 2003 hén véitteli seurantatutkimuksella Lukion kirjalli-
suudenopetus 1900-luvun jdilkipuoliskon Suomessa, jossa hén jatkoi
aiemman tutkimuksensa selvitystd kirjallisuudenopetuksen tilas-
ta. Tutkimukset perustuivat didinkielen ja kirjallisuuden opettajille
suunnattuihin kyselyihin, joiden perusteella Rikama (2004, 114-115)
summasi kirjallisuudenopetuksen silloisen tilanteen ja aseman: ha-
nen mukaansa 1990-luvun valinnaisuutta suosiva koulutuspolitiik-
ka, johon kuului esimerkiksi didinkielen opetuksen pakollisen tun-
timédaran vahentdminen neljannekselld, “on olennaisesti heikentédnyt
Suomen lukioiden kirjallisuudenopetusta ja samalla lukionuorison
mahdollisuuksia tutustua kaunokirjallisuuteen”

Kaunokirjallisten tekstien yksityiskohtaista analyysia korostet-
tiin 2000-luvun alusta lahtien, kun opetussuunnitelmien ja yliop-
pilastutkinnon uudistukseen liittyvé keskustelu koemuodoista ja
niihin liittyvistd tehtédvistd veivit oppiainetta tekstitaitojen suun-
taan. Tekstitaidot (literacies) médriteltiin tekstilajien ja -kdytantei-
den hallinnaksi (Luukka ja Leiwo 2004, 21; Griinn 2007, 107) ja vie-
14 tarkemmin tekstitaidoilla tarkoitettiin "tilanteisiin ja yhteis6jen
kaytdnteisiin sidoksissa olevaa toimintaa tekstien kanssa: tekstien
tuottamista, tulkintaa, kdyttamistd eri tarkoituksiin ja teksteistd
puhumista” (Luukka 2009, 15). Kirjallisuudenopetuksen nakokul-
masta suunta oli pois kokonaisvaltaisesta sisallon kasittelysta kohti
yksityiskohtaisempien kirjallisten keinojen erittelyd, jossa ei véltta-
mattd pyritd kokonaisvaltaiseen tulkintaan (Griinn 2007). Kahden
kirjoitettavan aineen jalkeen ylioppilaskoe jakaantui vuodesta 2007
alkaen tekstitaidon kokeeseen ja esseekokeeseen, josta juuri poh-
jatekstien tarkasteluun keskittyvéssa tekstitaidon kokeessa mitat-
tiin opiskelijoiden taitoa eritelld muiden tekstilajien joukossa myos
kaunokirjallisia teksteja.

Vuosituhannen alun ja jo sitd aiemmatkin keskustelut opetuksen
keskeisistd sisdlloistd tulevat hyvin esille Elina Koukin vaitoskirjan
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“Kisitteitd tarpeen mukaan”. Kirjallisuustieteelliset kdsitteet lukion
kirjallisuudenopetuksessa (2009) tutkimusasetelmassa. Kouki tutki,
miten kirjallisuustieteellisid proosa-analyysin kisitteitd opetetaan
lukion oppikirjoissa ja miten kertojan késite ymmarrettiin teksti-
taidon ylioppilaskokeen vastauksissa kevaalld 2007. Jo tutkimuksen
lahtokohta kertoo tuon ajan kirjallisuudenopetuksessa kaytetysta
lahestymistavasta: tutkimuksen perustana on lukion opetussuun-
nitelman ja didinkielen ja kirjallisuuden ylioppilaskokeen edellytta-
md kirjallisuustieteellinen kasitteisto, jota tarvitaan analysoitaessa
ja eritellessd kaunokirjallisten tekstien kirjallisia keinoja. Oletukse-
na siis oli, ettd kirjallisuutta ldhestytaan tekstianalyyttisesti, jolloin
sithen sopivasta kirjallisuustieteellisestd kasitteistostd tulisi vallita
yhteisymmarrys niin opetussuunnitelmissa, oppimateriaaleissa,
loppukokeissa kuin opetuskéytannoissakin.

Tekstildhtdinen mutta joitakin kontekstuaalisia, kuten “yhtei-
s6jen kaytanteitd” (ks. ylld), piirteitd huomioiva tarkastelutapa on
tosiaan vallinnut lukio-opetuksessa pitkdan ja néyttaisi vallitsevan
edelleenkin (ks. Makikalli 2023). Jo Rikaman tutkimus osoitti, ettd
opettajat 1980-luvulta 2000-luvun alkuun ovat pitdneet annetuista
viidestd vaihtoehdosta tekstilahtoistd tarkastelutapaa tirkeimpé-
né ldhestymistapana lukion kirjallisuudenopetuksessa.® Toisaalta
taas Kaisa Ahvenjérvi ja Leena Kirstina esittelevit vuonna 2013 il-
mestyneessé teoksessa Kirjallisuuden opetuksen kdsikirja erilaisia
kirjallisuuden tutkimussuuntauksia ja toteavat silloisesta vallitse-
vasta tilanteesta: "ei ole yhtd johtavaa tutkimussuuntaa. Samaa voi
sanoa koulusta, jossa on kdytossd useita paradigmoja yhté aikaa”
(Ahvenjérvi ja Kirstind 2013, 17.)

Jos Ahvenjérven ja Kirstindn ndkemys tarkoittaa sité, ettd kirjal-
lisuudenopetus hyodyntaa tiedostetun monipuolisesti monenlaisia
kirjallisuustieteellisia tutkimussuuntauksia luokkahuonetyoskente-

6 Opettajille osoitetussa kyselyssa vaihtoehdoiksi on annettu 1) tekstilahtdinen
tarkastelutapa, 2) taustalahtdinen tarkastelutapa, 3) lukijaldhtdinen tarkastelutapa,
4) temaattinen tarkastelutapa eli useiden teosten temaattinen vertailu seka 5) useat
erilaiset tarkastelutavat (Rikama 2004, 92).
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lyssd, saattaa ndkemys tuntua jokseenkin utopistiselta sellaisesta ny-
kypdivan lukion kirjallisuuden opettajasta, joka taistelee kirjallisuu-
den kdsittelyyn tarvittavan ajan puolesta oppiaineeseen kuuluvien
sisaltojen ristipaineessa. Ahvenjdrven ja Kirstindn nakokulma kattaa
kuitenkin muitakin kouluasteita kuin lukion, jolloin variaatiota ja
kirjallisuuden tarkastelutapojakin mahtuu enemman mukaan, silla
kirjallisuuden lukeminen ja tarkastelutavat muuttuvat kouluasteilta
toiselle siirryttdessd. Tutkijat kuitenkin pitavat tdrkednd analyyttista,
erittelevad lukutapaa, joka paitsi sopii kaikenlaisiin teksteihin, muo-
dostaa my6s erddnlaisen perustan lukemiselle: “tekstin erittelytaito
kuuluu kirjallisuudentutkimuksessa peruslukutaitoon.” (Ahvenjarvi
ja Kirstind 2013, 28.)

Kirjallisuudenopetuksesta kaytdvan keskustelun tarkastelu on
syyté ulottaa myds Aidinkielen opettajain liiton vuosikirjojen (tee-
ma)numeroihin, jotka tarjoavat foorumin paitsi tutkijoille myos
opetustyota kiytannossd tekeville opettajille. Vuosikirjoja selai-
lemalla huomaa, miten puhe kirjallisuudenopetukseen liittyvistd
kirjallisuuden ldhestymistavoista on jonkin verran hiipunut vuosi-
kymmenien edetessd. Kun 1970-luvun vuosikirjoissa esiteltiin niin
uuskritiikkid, myytti-, moraali- ja psykokritiikkid kuin myos ker-
tomuksen struktuurianalyysia kirjallisuudenopetuksen nakokul-
mina, seuraava vuosikymmen tarjosi opetuskdyttoon esimerkiksi
narratologian, reseptiotutkimuksen ja feministisen kirjallisuuden-
tutkimuksen menetelmié (ks. Rainio 1971; Korolainen ja Morséri
1988). 1990-luvun alussa opettajia puhututti Euroopan yhdentymi-
seen liittyvat muutokset koulutusjarjestelmissa, ja pohdittiin jopa
yhteisen kaanonin laatimista eurooppalaisille kouluille (ks. Kirsti-
nd ja Mikkola 1992).

Vuoden 2001 vuosikirjassa Pirjo Sinko kysyi koulun kirjalli-
suudenopetusta katsauksenomaisesti kisittelevissd artikkelissaan
miksi, mitd ja paljonko koulussa pitda lukea ja totesi, ettd lukios-
sa analyysitaidot ja tieto esimerkiksi tekstien kielestd ja raken-
teista syvenevit (Sinko 2001, 15). Seuraavana vuonna pohdittiin
lukiolaisten lukemisen ongelmiin ja motivaatioon liittyvid ky-
symyksid (ks. Lamberg 2002) sekd my6hemmin tekstitaitojen ja

14
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kirjallisuudentutkimuksen vilistd suhdetta (ks. Hollsten 2009).
Vasta vuoden 2011 vuosikirjassa esitelldan senhetkisid uusia kir-
jallisuusteoreettisia suuntauksia ja ldhestymistapoja, kuten post-
kolonialismia, ekokritiikkid, queer-tutkimusta ja eettistd lahesty-
mistapaa. Lisdksi pohditaan esimerkiksi historiallisen kontekstin
roolia tulkinnassa ja erilaisten kirjallisuuden kasittelyyn liittyvien
kisitteiden opettamisen kysymyksid. (Ks. Kiiskinen ja Koivisto
2011.) Tamadn jalkeen kirjallisuutta on kasitelty tunteiden, kauhun
ja ilmastonmuutoksen konteksteissa (ks. Murto 2019). Uusin vuo-
sikirja kasittelee lukutaitoa, mutta kirjallisuudentutkimuksen uu-
simpia suuntauksia tai ylipddtadn kaunokirjallisuuden lukemisen
ldhtokohtia ei kdsitelld (ks. Jarvenpdd ja Kauppinen 2024).

Kirjallisuuden mahdollisuudet opetettavana aineena

Kaunokirjallisuus on ominaislaadultaan toisenlaista kuin asiateks-
tit, silld kaunokirjallisuus rakentaa oman kuvitteellisen maailman-
sa; fiktion kautta avautuva mahdollisuuksien maailma on rajaton
(Griinthal 2020, 184). Millaisia tyokaluja tai taitoja tarvitsemme
ldhestydksemme ja ymmartdaksemme kirjallista teosta, kokeak-
semme sen mielekkaaksi tai jopa uusia maailmoja avaavaksi? Mi-
ten lukioikdinen nuori voisi kokea kaunokirjallisuuden antoisana
kulttuurin ja taiteen mutta myos itsereflektion muotona? Minka-
laisia ldhestymistapoja fiktiivisiin teksteihin kirjallisuudentutkimus
voisi tarjota niille nuorille, joille kirjallisuus tuntuu jo kisitteena
vieraalta ja joilla kosketus kirjojen kuvitteelliseen maailmaan on
jaanyt kevyeksi? Mitd koulutuspoliittisia ratkaisuja tarvitaan, jotta
kirjallisuudenopetusta ja sen asemaa koulussa saadaan vahvistet-
tua? Kysymykset ovat paitsi ajankohtaisia my6s laajoja, eikd naihin
voida téssd kokoomateoksessa tyhjentévisti vastata. Selvdd on, ettd
kaunokirjallisuus tarvitsee ominaislaadulleen sopivia lahestymista-
poja, eikd sitd voi lukea yksinomaan faktatekstin strategioiden lapi
(Olin-Scheller ja Tengberg 2012; Griinthal 2020, 184). Kisilld olevan
kirjan luvut ldhestyvit ylli esitettyja kysymyksid hahmottelemalla
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tamanhetkisid kirjallisuudenopetuksen ja -tutkimuksen valisid suh-
teita sekd esittelemalla kirjallisuudentutkimuksessa talla hetkelld
esilld olevia menetelmid, joiden avulla kirjallisuuden monitahoi-
nen maailma voisi avautua lukijoille.

Luvuissa tartutaan erityisesti lukioikéisten nuorten lukemisen
mahdollisuuksiin, silld 16-19-vuotiaat elavdt ajanjaksoa, jossa ai-
emmin nuortenkirjallisuutta harrastaneet lukijat siirtyvt vahitel-
len aikuisille suunnatun kirjallisuuden pariin tai jossa kirjallisuut-
ta ainoastaan tdysin pakotettuna lukeneelle opiskelijallekin pitdisi
opettaa sellaiset fiktiivisten tekstien lukemiseen kuuluvat taidot,
joilla voi lapdistd lukion péattokokeet. Opiskelija-aines on lukiossa
heterogeeninen ja kirjallisuuden lahestymistapojakin on monen-
laisia. Yksi teoksen tavoite on, ettd nima moninaisuudet voisivat
kohdata toisiaan.

Kasvatustieteilijd, professori emerita Judith A. Langer kirjoittaa
teoksessaan Envisioning Literature. Literary Understanding and Lite-
rature Instruction (2011, 1-2) siitd, miten vadrinymmarretty oppiai-
ne kirjallisuus kouluopetuksessa on. Hinen mukaansa painotus on
ollut luku- ja kirjoitustaidon opettamisessa (literacy) - lukemaan ja
kirjoittamaan oppimisessa — mutta mydhempien vuosien luku- ja
kirjoitustaitojen opiskelun merkitysté ei ole kunnolla ymmaérret-
ty” Jotta opiskelija menestyisi jatko-opinnoissaan, tydelaimassa ja
ehkdpd ennen kaikkea eldmadssi, hin tarvitsee koko koulu-uransa
aikana jatkuvaa ohjausta ja opetusta kielen ja sanojen vastaanotta-
jana ja kayttdjana. Kehittynyt lukemisen, kirjoittamisen ja ajattele-
misen taito muodostuu esimerkiksi asianmukaisen kielirekisterin
ja sanaston, genren, retoristen rakenteiden ja esitystapojen sekd
argumentointi- ja tyylikeinojen tunnistamisesta ja kayttamisesta
(vrt. Langer 2011).

Kirjallisuudenopetuksen tehtdva ei ole pelkdstdadn tyostda opis-
kelijat mahdollisimman taitaviksi kaunokirjallisen tekstin analysoi-
jiksi tai yleissivistdd heiddt oman kielialueensa tai maailmankirjalli-

7 Satu Griinthal (2020) esittelee havainnollisesti lukutaidon monivaiheista kehitty-
mista.
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