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1. Johdanto

1. Johdanto

Raamattu on maailman vaikutusvaltaisin kirja. Se on levinnyt laajemmalle
kuin yksikédén toinen kirja koko maailmassa, ja sitd on kddnnetty useam-
malle kielelle kuin mitid&n muuta kirjaa. Itse asiassa koko lansimainen kult-
tuuri on syntynyt Raamatun ja juutalais-kristillisen maailmankuvan pohjal-
ta. Siksi Raamatun tutkiminen ja tunteminen auttavat ymmaértiméin sy-
vemmin ja paremmin juuriamme ja sitd kulttuuria, jonka keskelld elamme.

Raamattua on tutkittu tieteellisesti jo useamman vuosisadan ajan ja se on
jatkuvasti laajan mielenkiinnon kohteena. Raamatun tieteellisessd tutki-
muksessa johdanto-opilla tarkoitetaan sen kirjojen synnyn, luotettavuuden
ja ndihin asioihin liittyvien ongelmien tutkimista. Kyseessé on kaiken muun
Pyhin Kirjan tutkimisen ja teologisen tyon ldhtokohta ja perustus siind
mielessd, ettd se johtaa tutkijat joko oikeaan tai virheelliseen kisitykseen
Raamatusta. Ja tdstd riippuu kaikki muu. On syysté sanottu, ettd kristillisen
kirkon historia on suureksi osaksi Raamatun selittimisen historiaa. Kirkon
historia madrdytyy néet varsin ratkaisevasti sen mukaan, millaisia ennakko-
asenteita ja johtotdhtid sen piirissd noudatetaan Raamatun tutkimisessa.

Johdanto-opin yleinen osa Késittelee Jumalan ilmoituksen ja Raamatun
kirjoitusten suhdetta — toisin sanoen kysymysti siitd, mikéd on Jumalan Hen-
gen inspiraation ja johdatuksen suhde niiden ihmisten osuuteen, jotka ovat
laatineet sen eri kirjat. Tdhdn osaan kuuluvat edelleen kysymykset Raama-
tun luotettavuudesta, sen tutkimisessa noudatettavista periaatteista ja sen
kaanonin (eli ohjeellisen kirjakokoelman) synnysti ja laajuudesta.



1. Johdanto

Yleisen johdanto-opin piiriin kuuluvat my6s kysymykset Raamatun alku-
kielistd, tekstin sédilymisestd sekéd arkeologiasta ja sen merkityksestd Raa-
matun historiallisten tietojen ymmaértdmiselle. Johdanto-opin erityinen osa
kisittelee Raamatun yksittédisten kirjojen syntyé ja siséltéd, niiden kirjoitta-
jia, kirjoitusajankohtaa, historiallisia olosuhteita ja tarkoitusta.

Raamatun eksegeesi eli tekstin tulkinta tutkii ja selittdd sen kirjoja yksityis-
kohtaisemmin. Vanhan ja Uuden testamentin teologia puolestaan tutkii ja
esittdd sen opetuksia jarjestelméllisessd muodossa. Kristillisen julistuksen
ja opetuksen tehtdvéd on soveltaa Raamattua nykyihmisten eldmé&én heidén
pelastuksekseen ja pyhityksekseen. Eksegetiikka on teologian tutkimusala,
johon sisiltyy kaikki Raamatun tieteellinen tutkimus, johdanto-oppi, ekse-
geesi ja teologia. 1700-luvun lopulta alkaen eksegetiikka on jakaantunut
kahteen pailinjaan: raamatullis-konservatiiviseen ja liberaali-kriittiseen.

Raamatullis-konservatiivisen linjan seuraajat (joihin tdmén kirjoittaja lu-
keutuu) ldhtevit siitd uskonvakaumuksesta, ettd se, mitd Raamattu sanoo
itsestddn, pitdd paikkansa: Se on Jumalan Hengestd syntynyt ehdottoman
luotettava sana, joka vaatii uskoa ja kuuliaisuutta, ollen ohjeellinen kaikille
ihmisille. Samalla raamatullis-konservatiivit ottavat vakavasti Raamattua
koskevan historiallisen, arkeologisen ja muun tutkimuksen. Tosiasiat on
ndet otettava tosiasioina, ovatpa ne sitten mistd l4dhteestd tahansa. On kui-
tenkin tarkoin katsottava, ovatko ne todella tosiasioita vai sellaisiksi véitet-
tyja olettamuksia ja Iuuloja. Tallainen kuuluu kaikkeen tieteellisyyteen.

Tamaén linjan edustajia on 1900-luvulla usein nimitetty fundamentalisteiksi.
Nimi on perdisin kirjasarjasta, joka Amerikassa julkaistiin vuodesta 1909
alkaen nimelld The Fundamentals (suom. perusteet/perusasiat). Kirjoittajina
oli sellaisia sen ajan johtavia raamatullisia teologeja kuin B.B. Warfield, J.
Orr, H.C.G. Moule, G. Campbell Morgan ym. Kirjoissa kisiteltiin Raama-
tun syntyd ja luotettavuutta, Kristuksen sovitusty6td, uudestisyntymisen
valttamattomyyttd ja sisédltod, Kristuksen toista tulemista, iankaikkista pe-
lastusta ja kadotusta ynnd muita perustavia kysymyksid. Alun perin fun-
damentalismi” tarkoitti siis perinteistd evankelista kristillisyyttd, jossa us-
kotaan Raamattuun luotettavana ja totena Jumalan sanana, erotukseksi libe-
raalista uuskristillisyydestd. Valitettavasti siitd on kuitenkin tullut myo-
hemmin erdénlainen haukkumasana niitd kohtaan, jotka luottavat Raamat-
tuun totena Jumalan sanana.'

'Ks. tésti esim. Packer, 1963.
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1. Johdanto

Liberaali-kriittinen, itseddn usein historiallis-kriittiseksi nimittdvd raama-
tuntutkimus ldhtee siitd selviond pitdméstédén periaatteesta, ettdi Raamattua
tieteellisesti tutkittaessa mitddn yliluonnollisia seikkoja, kuten Jumalan
olemassaoloa, ei saa huomioida. Toisin sanoen tutkimuksen on oltava lih-
tokohtaisesti naturalistista. Historiallis-kriittinen suuntaus viittdd olevansa
ainoa vakavasti otettava timén alan tutkimus.” Heikki Riisdsen mukaan. ..

Historiallis-kriittinen tutkija ei voi ottaa tyonsd pohjaksi Raamatun
erehtyméttomyyden olettamusta yhtd vihén kuin hén ottaisi Koraa-
nin erittelyn pohjaksi olettamusta sen erehtyméttomyydestd. Hian ha-
luaa sailyttis avoimen asenteen sekd Raamattuun ettéi Koraaniin.?

Raamatun lausumille itsestddn ei anneta sen enempdd merkitystéd kuin sille,
mitd Koraani sanoo itsestddn. Liberaali-kriittisen suuntauksen edustajilla on
poikkeuksetta se ennakko-olettamus, ettd ihmisten kirjoittamana Raamattu
on erehtyvéinen, koska “erehtyminen on inhimillistd” (errare humanum
est). Sitd on siksi kéytdva tutkimaan sen luotettavuutta epdillen. Saksalaiset
Uuden testamentin eksegeetit Hans Conzelmann ja Andreas Lindemann
esittdvét liberaali-kriittisten (tavallisesti “kriittisiksi” nimittdmiemme) tutki-
joiden yleisen ajatustavan kirjoittaessaan:

Nykyaikaisen eksegeettisen tyon ldhtokohtana on... aivan yleisesti
epdilys. Tieteellinen tutkimus asettaa kyseenalaiseksi vanhan kirkon
Raamattua koskevan tradition [joka piti sitd erheettomind Jumalan
sanana].”

Sanotun kirjan mukaan Raamattu eroaa toisista muinaisajan kirjoista vain
“aiheensa puolesta”. Esimerkiksi sen ihmekertomuksia ei tarvitse lukea
“raporttina todella tapahtuneesta”. Tulevia asioita ennustavaa profetiaa on
pidettivd mahdottomana, eikd Raamatun sellaisia kohtia voida pitd4 todelli-
sina ennustuksina. Réisdnen kirjoittaa samassa hengessé:

Kaiken vakavasti otettavan teologian edellytyksiin kuuluu, etti perin-
teiset késitykset tiettyjen Raamatun kirjojen tekijoistd ja syntyajasta
on hylatty, ja ettd Raamatun tunnustetaan siséltdvin myo6s epahistori-

? Heikki Raisinen (1981, s.11) kirjoittaa: ”Muunlaista vakavasti otettavaa raama-
tuntutkimusta kuin historiallis-kriittinen ei... ole olemassa.”

’ Riisinen, 1981, 5.38

* Conzelmann & Lindemann, 1977, kirjan alku; mk:Maier, 1978, s.14s.
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1. Johdanto

allista ainesta ja ettdi Raamatun sisdinen epdyhtendisyys myonne-
td4n. .. [Tami] metodinen lihtokohta on kiistaton.”

Tama on siis historiallis-kriittisen raamatuntutkimuksen ldahtokohta ja edel-
lytys, ei vasta sen tutkimustulos. Réisdsen mukaan raamatuntutkimusta,
joka ei omaksu téllaista edellytystd ja ldhtokohtaa, ei voi ottaa vakavasti.
Liberaali-kriitikot pyrkivdt keinolla milld hyvénsd todistamaan sanotun
lahtokohtansa ja edellytyksensd paikkansa pitdvéiksi. Taméd on liberaali-
kriittistd ”dogmatismia”. He syyttdvét raamatullis-konservatiiveja dogma-
tismista, mutteivit nide hirttd omassa silmissiddn. Onko siis ihme, ettd Raa-
mattuun Jumalan sanana luottavat kristityt eivét voi ottaa historiallis-kriit-
tistd raamatuntutkimusta vakavasti!?°

Historiallis-kriittisyydessd on ymmérrettdvastikin se maailmankatsomuk-
sellinen ongelma, ettd jos Jumala on olemassa ja jos hinelld on ollut vaiku-
tusta Raamatun ja Israelin uskon syntyyn, tuottaa tutkimus jarjestelmalli-
sesti epétosia tuloksia selittdessddn tdimén vaikutuksen luonnollisilla syilld.
Ateismin/deismin paikkansapitivyys on siten edellytys sille, ettd kyseinen
tutkimus tuottaa oikeita tuloksia. Jos taas ateismi/deismi ei ole totta, ovat
tulokset ainakin osittain vairid. Maailmankatsomuksellisesti neutraalia tie-
dettii ei ole olemassa.’

Toiseksi ei ole olemassa mitddn “puhdasta tiedettd”, vaan kaikki tieteente-
keminen on sidoksissa sen taustalla oleviin filosofisiin ldhtékohtaoletuk-
siin. Tdmin tosiasian tunnustamattomuus tai tietimdttomyys néistd 1dhto-
kohdista ei poista titd faktaa. Vain kaikkitietdva olento voisi tehdd tiedettd
irralla perustavista ldhtokohtaoletuksista. Paljon sekaannusta syntyy siit4,
kun ei tunneta tieteenfilosofiaa. Tdmid on erityisesti luonnontieteilijoiden
ongelma, mutta myos eksegeettien.

Historiallis-kriittisen tutkimuksen naturalistinen ldhtokohta, jonka mukaan
mitédédn yliluonnollista ei joko ole olemassa tai sitten sellaisella ei ole ollut
mitddn vaikutusta tutkimuskohteeseen, on puhtaasti uskonvarainen lahto-
kohta. Se on aivan yhti “uskonnollinen” vakaumus kuin Raamattuun luot-
tavien kristittyjen vakaumus siitd, ettd kyseessd on Jumalan sanallinen il-
moitus ihmisille.

> Riisénen, 1981, 5.120
® Puolimatka, 2007, s.287-301; Linnemann, 2001, s.84—86.
7 T#std tarkemmin ks.: Puolimatka, 2007, s.84-92.
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1. Johdanto

Koska mitddn maailmankatsomuksellisesti neutraalia tiedettd ei voi olla
edes periaatteessa olemassa, olisi tarkedd tehdd selkoa siitd, millaisia us-
konvaraisia ldhtokohtaolettamuksia kullakin on tutkimusta tehdessdn.
Talloin eri 1dhtokohdista tehdyn tutkimuksen tuloksia voitaisiin paremmin
vertailla keskenéén niiden selitysvoiman perusteella, miten hyvin ne pysty-
vit tekemédn oikeutta tutkimuskohteelle. Ongelma kuitenkin on, ettd libe-
raali-kriitikot pyrkivét usein salaamaan omat uskonvaraiset vakaumuksensa
(ateistiset, agnostiset, deistiset) ja vaittdvit, ettd vain heididn tavallaan tehty
naturalistinen tutkimus voi olla neutraalia ja tieteellistd. Téllainen on epi-
rehellistd ja harhaanjohtavaa. Raamatullis-konservatiivit ovat tissd asiassa
avoimempia ja johdonmukaisempia.®

Raamatullis-konservatiiviset tutkijat pitavét henkilokohtaista uskoa Kris-
tukseen sekd Pyhidn Hengen vaikuttamaa uskonkilvoitusta oikealle teologi-
selle tyolle ehdottoman vélttimattoméani (conditio sine qua non = ehtona,
jota ilman sitd ei voi olla olemassa). Liberaali-kriittisen linjan edustajat
haluavat yleensi pitdd ndma asiat erossa. Useimmat heisti ovat sitd mielt4,
ettd teologinen tutkimus menestyy paremmin ilman henkilokohtaista uskoa
Jumalaan ja Kristuksen seuraamista. Joka tapauksessa teologisessa tydssd
on usko pantava syrjdin. Teologin on suhtauduttava tutkimuksensa kohtee-
seen, myoOs Raamattuun, ulkopuolisen puolueettoman tarkkailijan tavoin.

Raamatullis-konservatiiviset tutkijat pitdvét téllaista mahdottomana. Juma-
laan, Kristukseen ja Hidnen sanaansa ei kukaan voi suhtautua sivusta tark-
kailevan tapaan. Joka téllaista yrittdd ja sithen pyrkii, ainoastaan pettis it-
seddn (ja sitd kautta muita). Raamatun tutkija tulee joka tapauksessa otta-
neeksi kantaa néihin asioihin tavalla tai toisella, halusipa hén sitéd tai ei.
Katsomuksellinen neutraalius on myytti.” Yleisessi historiassakin pidetizn
nykyddn vanhentuneena ja aikansa eldneend ajatusta, ettd historiantutkijan
olisi suoritettava ty6tddn henkilokohtaista kiinnostusta vailla olevan ulko-
kohtaisen tarkkailijan tavoin.'

8 Puolimatka, 2007, s.209-284; sama, 2005, s.63

? Gustavsson, 1999, 5.196

1" Marshall, 1979b, 5.29,32,97. Marshall kirjoittaa: “Historioitsijan méérittely hen-
kilokohtaista kiinnostusta vailla olevaksi tutkijaksi on vanhentunut... Historiantut-
kimuksen tuloksia ei méérai se vaikutin, joka henkilon johtaa tutkimaan menneita
asioita; ne riippuvat tutkijan tunnollisuudesta, tarkkuudesta ja ndkokyvysti... olet-
tamus, etté teologista julistusta ja historiankirjoitusta koskevat tehtdvét eivét sopisi
yhteen, on siksi hyldttava.”
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1. Johdanto

Koska johdanto-oppi on raamatullis-konservatiivisenkin késityksen mukaan
tieteellisen teologian haara, siind on annettava ratkaiseva merkitys varmen-
netuille tosiasioille. Lahtokohtana on Raamatun teksti, kun se on tarpeen
mukaan varmennettu tekstikritiikin eli sen vanhojen kisikirjoitusten vertai-
levan tutkimuksen avulla. Tami teksti on otettava sellaisena kuin se on.
Mikili Raamatun ulkopuolella oleva lihde néyttdd siséltdvin tiedon, joka
on ristiriidassa sen esityksen kanssa, on tdysin epitieteellistd ilman muuta
paitelld, ettd timid ulkopuolinen ldhde on oikeassa ja Raamattu véirdssi.
Asiaa on tutkittava huolellisesti. Kerta toisensa jdlkeen on kdynyt niin, ettd
Raamatun esityksen virheellisyyttd koskevat véitteet ovat osoittautuneet
vadriksi myohemmin paljastuneiden historiallisten, arkeologisten, luonnon-
tieteellisten ym. tosiasioiden valossa.

Lukuisat liberaali-kriittisen tutkimuksen edustajat pitidvit menetelmaéllisend
periaatteenaan epdilld miltei jokaista Raamatun kohtaa, kunnes sen on to-
distettu pitdvén paikkansa. Néin ei kuitenkaan toimita muussa ihmiseldmés-
sd. Oikeusvaltioiden tuomioistuimissakin henkil6itd pidetddn syyttomind,
kunnes heidét on todistettu syyllisiksi. I.H. Marshall kirjoittaa:

On oikeus ja kohtuus, ettd Raamatun tekstid pidetddn luotettavana,
kunnes on esitetty riittdvid todisteita siitd, ettd niin ei ole asianlaita.
Mikaéli pdinvastaisesta asianlaidasta ei ole sitovia todisteita, meilld on
tdysi syy uskoa Raamatun puhuvan totta.''

Kiriitikkojen taholta on viitetty, ettd "Raamatun arvo ei... riipu... sen vdite-
tysti erehtymittomyydesti.”'” — Tillainen viite on outo: Kuinkahan moni
todella hyvéksyisi késityksen, ettd Raamatun arvoon ei vaikuta se, onko se
luotettava vai ei, onko se jumalallista totuuden sanaa vai inhimillistd to-
tuuksien ja erheiden sekoitusta? Entd vaikuttaako kriitikkojen omien tutki-
musten arvoon se, pitdvitko ne paikkansa vai eivét?

Raiisdnen viittdd, ettd historiallis-kriittinen “tutkimus on... osoittanut monet
perinteiset késitykset Raamatun kirjojen synnysti ja luonteesta kestamiit-
tomiksi.”"® Ruotsin piispainkokouksen raamattukomission julkaisema kirja

" Marshall, 1979c, s.134. — Marshall (ja New Testament Interpretation suureksi
osaksi muutenkin) ei ole varsinaisesti raamatullis-konservatiivinen, vaan (kuten
Réisénen, 1981, s.116, sanoo) edustaa puolinaisia kompromissiratkaisuja.

12 Nigin esim. Réiséinen, 1981, s.9.

13 Raisdnen, 1981, 5.9
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1. Johdanto

Bibelsyn och bibelbruk (suom. Raamattunikemys ja Raamatun kiytto)
VAittdd puolestaan:

Tiettyja [Raamatun tekstien] tietoja on... mahdotonta yhdistdd var-
mennettujen historiallisten ja luonnontieteellisten tosiasioiden kans-
sa, ja jotkut [sen kirjojen] syntyaikaa ja tekijoitd koskevat tiedot...
ovat varmasti vaarid.'

Tallaiset véitteet on otettava vakavasti. Niitd ei ole ilman muuta pidettava
tosina, muttei myoskéiédn asiaa tutkimatta hylattiva. On tutkittava huolelli-
sesti seuraavat seikat:

1. Sanooko virheelliseksi viitetty kohta todella sitd, mitd sen viitetddn
sanovan?

2. Ovatko Raamatun kanssa vditetysti ristiriidassa olevat historian,
luonnontieteen tms. seikat todella tosiasioita vai ainoastaan todis-
tamattomia (vaikkakin ehkd laajaa kannatusta saaneita) olettamuk-
sia?

3. Perustuuko virhettd koskeva véite vain siithen kriitikkojen laajalti
omaksumaan epduskon selvioon, ettd kaikki yliluonnollinen on
mahdotonta, ja ettd Jumalan ilmoituksista, ihmeistd yms. puhuvat
Raamatun kohdat ovat siksi paikkansapitdméttomii taruja?

4. Perustuuko virhettd koskeva viite médriatyn eksegeettisen koulu-
kunnan erikoisolettamuksiin ja -menetelmiin, jotka rakentuvat mie-
livaltaisiin kuvitelmiin?

Kriittiset tutkijat varsin yleisesti pitdvét epétieteellisind kaikkia yrityksia
sovittaa yhteen ensi nidkemaltd ristiriitaisilta tuntuvia raamatunkohtia. Hei-
ddn mielestddn sellainen on kriittiseen teologiaan sopimatonta “harmo-
nisointia”. I.H. Marshall huomauttaa, ettd ristiriitaisilta niyttdvien kohtien
harmonisoiminen on oikeutettua, jos se tapahtuu tosiasioiden perusteella.
Néin toimitaan tieteellisessd tutkimuksessa kaikilla muillakin aloilla. Monet
ndenndiset ristiriidat ovat ratkenneet perusteellisemman historiallisen tie-
don tai Raamatun tarkemman vertailevan tutkimuksen avulla.”” Esitimme
téssd kirjassa monia tdllaisia tapauksia.

4 BoB, 1970, 5.48
15 Marshall, 1979c, s.132s.
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1. Johdanto

Niin oikeustieteessd kuin teologiassakin on noudatettava periaatetta: Kuul-
takoon toistakin puolta (audiatur et altera pars). On varsin tavallista, ettd
kriittisen suuntauksen tutkijat eivét kiinnitd huomiota muuta kuin oman
linjansa edustajien esityksiin, vaikka raamatullis-konservatiiviselta taholta
olisi esitetty niitd vastaan kuinka perusteltuja tosiasioita tahansa. He ovat
tiassd merkityksessd “obskurantisteja”, jotka pelkddvit sellaisten tosiasioi-
den valoa, jotka olisivat heiddn olettamuksilleen hankalia. On huomautettu,
ettd kriitikkojen taholla nédyttdd vallitsevan “vaikenemisen salaliitto” (cons-
piracy of silence) hyvin perusteltujen konservatiivisten ratkaisujen ja vaih-
toehtojen suhteen.'®

Jos kohtaamme Raamatussa ongelmallisia kohtia, joihin emme 16yd4 ehdot-
toman tyydyttivéa ratkaisua ja selitystd, meidédn on parasta noudattaa Lut-
herin neuvoa: “nostaa hattua” ja menné ohi toivoen, ettd tulevaisuudessa
16ydetdédn tosiasioita, jotka tuovat niihin ratkaisun. Néin on tapahtunutkin
monissa asioissa. Tdmi ei ole ainakaan vihemmain tieteellistd” kuin oiko-
padtd viittdd, ettd kysymys on virheistd tai ristiriidoista. Tieteessd on mo-
nilla muillakin aloilla ratkaisemattomia ongelmia, joiden suhteen ei viitetd,
ettd kysymys on ristiriidoista tai virheistd, vaan toivotaan, ettd jatkuva tut-
kimus tuo niihin ratkaisun.

Raamatun tutkimuksen menetelméstd Ruotsin luterilaisessa kirkossa kéy-
dyssa keskustelussa professori Hjalmar Lindroth huomautti:

Jos tutkija ei pidd jonkin Raamatun kohdan esitystd oikeana, mutta
hinelld ei ole historiallisia todisteita kdsityksensd tukena, hén ei saisi
esittdd sitd muuna kuin henkil6kohtaisena mielipiteenddn. Muuten-
han tieteellinen tutkimus” ei olisi muuta kuin spekulaatiota (oletus-
tehtailua)."”

Ruotsin raamattukomission mainittu kirja selittia:
Nykyaikainen tieteellinen menetelmdoppi (metodiikka) hyviksyy

kaytettidviksi vain maailman sisdisid ja aistein havaittaviin seikkoihin
perustuvia (immanenttis-empiirisi#) selitysmenetelmiz.'®

'S Pinnock, 1974, s.153
17 Erlandsson, 1971, s.39.
8 BoB, 1970, 5.56
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Onko Vanha testamentti vain kokoelma muinaisia taruja vai onko se
historiallisesti paikkansa pitava ja hengellisesti luotettava kirja?

Raamattua koskeva historiallinen ja arkeologinen tutkimus on osoit-
tanut kerta toisensa jalkeen siihen kohdistetun kritiikin ja epailykset
vaariksi. Modernissa tutkimuksessa Raamattu on osoittautunut paik-
kansa pitavaksi myos luonnontieteiden valossa.

Uuras Saarnivaara vie tassa kirjassa lukijan |api teologian, historian ja
arkeologian Raamatulle esittimat haasteet tiedemiehen tarkkuudel-
la ja osoittaa, miten Raamattuun todella voi luottaa.

Uuras Saarnivaara (1908-1998) oli filosofian ja teologian tohtori, tut-
kija, kirjailija ja merkittava hengellinen vaikuttaja. Saarnivaara oli yksi
aikansa merkittavimpia perinteisen raamattundkemyksen puolustajia
ja monissa asioissa han oli aikaansa edelld. Hanen tarkkanakoisella
teologisella tydskentelyllaan on pysyva arvo.

BoD
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