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Lukijalle

Selaillessani arkistojani tuli vastaani paljon aineistoa, joka liittyy Joen-
suun yliopiston ja sittemmin Itd-Suomen yliopiston oikeustieteellisen koulutuksen
kdynnistymiseen ja kehittymiseen sekd varsinkin runsaan kymmenen vuoden ajan
kaytyyn kamppailuun oikeustieteen alan tutkinnonanto-oikeuden saamiseksi. Olin
mukana niissd vaiheissa ensin koulutuksen kdynnistdjdnd ja ensimmdiisend alan
professorina ja sittemmin Joensuun yliopiston vararehtorina vuodesta 1998 lédhtien.

Katsoin, ettd aineisto on syytd koota — ihan vain historian tarpeitakin var-
ten. Mielessdni on my6s Esko Riepulan kirjoittama Eskon sotapdivikirja 1978-
1979 (Lapin yliopisto 2004), jossa hin hyvin yksityiskohtaisesti kirjaa Lapin yli-
opiston ja sithen liittyen oikeustieteiden koulutuksen kédynnistdmiseen liittyvid
juonitteluja ja kamppailuja. Sitd lukiessa huomaa, ettd paljon ollut yhtildisyyksid
Lapin ja Joensuun kamppailujen vililld. Paljon nikyy my0s samoja nimii, usein
samoissa rooleissa.

Toisin kuin Esko Riepulan kirjassa, tdssd julkaisussa ei ole piivikirja-
maisia merkintdjda. Mukaan ei néin ollen ole otettu henkilokohtaisia keskusteluja, ei
puhelimitse kaytyjd eikd henkilokohtaisissa tapaamisissa, joita toki oli erittdin pal-
jon. Esimerkiksi ministereitd, johtavia poliitikkoja ja térkeitd virkamiehid vieraili
usein Joensuussa joko kaupungin tai yliopiston vieraana. Niiden kanssa kiytiin
lahes poikkeuksetta keskusteluja oikeustiedehankkeestamme. Lisdksi on syytd
mainita, ettd Joensuun kaupunginjohtaja Juhani Merildinen oli usein mukana kes-
kusteluissa myos muualla kuin Joensuussa. Joensuun kaupungin ja maakunnan
liiton johtoa on syytd kiittd4d tuesta ja myds taloudellisista panoksista, jotka edes-
auttoivat hankkeen etenemista.

Tédma julkaisu pohjautuu pelkéstddn dokumentteihin ja kaikenlaiseen kir-
jalliseen materiaaliin. Uskon, ettd télld tavalla kuvaus on uskottavampi, varsinkin,
kun en aikanaan pitdnyt pdivékirjaa, enkd kirjannut kaikkia aihepiiriin liittyvid
tapahtumia muistiin.

Tama julkaisu ei pyri olemaan kattava historiikki oikeustieteiden laitok-
sesta tai sitd edeltdvistd vaiheista. En liioin laajenna tarkastelua ohi oikeustieteen
alan kehityksen yliopiston kokonaisuuteen tai muille tieteenaloille. Sen tayttda
erinomaisesti Mikko Kohvakan ja Arto Nevalan kirjoittama erinomainen historia-
teos “Itd-Suomen yliopisto. Reformi ja sen tekijat” (Tampere 2020).
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Tassd yhteydessd on syytd kiittdd erityisesti niitd opetusministerion vir-
kamiehid, jotka koko ajan olivat tukenamme prosessin eri vaiheissa. Muitakaan
unohtamatta on erikseen syytd kiittdd erityisesti Arvo Jéppistd ja Anita Lehikoista
sekd eri yhteyksissd ministeriossé ollutta Tapio Kosusta.

Suuri kiitos on syytd kohdistaa rehtori Perttu Vartiaiselle, joka tyoparina-
ni oli koko ajan valmis tukemaan hanketta ja jonka toimesta oli mahdollista saada
vélttdmatontd rahoitusta silloin, kun sille oli tarvetta. Pertun kuolema tapahtui in-
himillisesti katsoen liian varhain. Kiitos myds Iti-Suomen yliopiston nykyiselle
rehtorille Jukka Monkkoselle, joka ponnistuksen viime vaiheissa tuki hanketta,
kuten myos hallituksen puheenjohtaja Petteri Taalas.

My®s laitoksen henkil6kuntaa on syyta kiittdd. Monet heistd olivat kovas-
sa paineessa laatiessaan yhd uusia muistioita ja kehitysversioita prosessin eri vai-
heissa. Erityiskiitos kuuluu nykyiselle akateemiselle rehtorille Tapio Méétille, joka
laitoksen johtajana kantoi ehkd suurimman paineen siitd, ettd relevanttia aineistoa
saatiin ministeridlle, aina kun siti tarvittiin.

Helsingin Kallahdessa marraskuussa 2022

Teuvo Pohjolainen



1 Oikeustieteellisen koulutuksen kiynnistiminen Joensuun yliopistossa

Rehtori Kyosti Pulliainen soitti minulle syksylld 1984 ja kertoi, ettd Joen-
suun yliopistossa oli muutaman vuoden ajan annettu opettajaopiskelijoille ja muil-
lekin julkisen sektorin ty6tehtdviin suuntautuville esittelijdkoulutusta, johon sisdltyi
my6s laajemminkin hallintoviranomaisten toimintaa ohjaavaa lainsdddéntod. Ope-
tuksesta vastasi pddosin yliopiston hallintojohtaja Matti Halonen oman tyonsi
ohessa. Pulliaisen mukaan olisi kuitenkin tarpeen laajentaa koulutusta ja saattaa se
tavalla tai toisella vakiintuneemmalle pohjalle. Pulliainen kysyikin suoraan, olisin-
ko valmis hakemaan yliopistoon dosentiksi seké sen nojalla suunnittelemaan kou-
lutuksen kokonaisuuden ja vastaamaan opetuksesta.

Olin tuohon aikaan Tampereen yliopistossa apulaisprofessorin (hallinto-
tiede, erityisesti valtion ja kuntien hallinnon oikeudelliset perusteet) virassa. Olin
tuolloin tottunut matkustamaan ja luennoimaan useissa kesdyliopistoissa ja vaki-
naisen virkanikin opetus oli Seindjoella, joten saatoin suoraan luvata rehtori Pul-
liaiselle ottavani haasteen vastaan.

Dosentuuri (hallintotiede, erityisesti julkisoikeus) perustettiin jo syksylld
1984. Minut nimitettiin hallintotieteen, erityisesti julkisoikeus dosentiksi 5.12.1984
alkaen ja opetus kéynnistettiin kevétlukukaudella 1985. Tarkoituksena opetuksen
aloittamisessa oli, ettd niille Joensuun yliopiston opiskelijoille, jotka tdhtadsivét
julkisen sektorin tyotehtdviin — valtion, kunnan, kuntainliiton tai vilillisen julkisen
hallinnon palvelukseen — tai sellaisiin yksityisen sektorin tehtdviin, jotka liittyvét
laheisesti julkisyhteisoihin, esimerkiksi valvontajérjestelmien kautta, voitaisiin
antaa sellaisia hallinnollisia ja oikeudellisia valmiuksia, joita he tyotehtédvissddn
vilttimittd tarvitsevat.!

Edelld viitatun muistion mukaan, “tdssd tarkoituksessa suunniteltiin yh-
teiskuntatieteiden tiedekuntaan valtiosdénto- ja hallinto-oikeuden perusopintoko-
konaisuus (15 ov), joka muodostuu viidestd yleisestd opintojaksosta (11 ov) ja 8
valinnaisesta opintojaksosta, joista opiskelijan tulisi padsdantoisesti valita 2 (4 ov).
Kaikki tarjolla olevat julkisoikeuden opintojaksot muodostavat laajahkon 31 opin-
toviikon koulutustarjonnan.

1 Ks. muistioni Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnalle 5.11.1986.
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Jo suunnitteluvaiheessa oli tiedossa, ettd julkisoikeudellinen ja erityisesti
hallinto-oikeudellinen koulutus on useille eri tiedekuntien opiskelijaryhmille hyo-
dyllistd, muodostaahan julkinen sektori Joensuun yliopiston koulutusaloilla erddn
suurimmista tyollistdjistd. Monessa tapauksessa opiskelijat sijoittuvat valmistuttu-
aan erilaisiin suunnittelu- tai esittelijan tehtdviin. Ennakko-odotuksista huolimatta
opiskelun laajuus téssd oppiaineessa on tarjonnut ylldtyksen.”

Jatkoin muistiossa ndin: ”Kuluneen runsaan vuoden aikana on valtiosdin-
t6- ja hallinto-oikeuden opintojaksojen suorituksia kertynyt jo yli 200 kappaletta.
Opetusohjelmaan kuuluvia luentoja on seurannut noin 50 opiskelijan perusjoukko.
Néin on ollut asianlaita my0s perusopetusta seuraavissa opintojaksoissa. Tdmin
vuoksi on jo tdnd syksynd jouduttu kdyttdmddn jonolakia valittacssa opiskelijoita
sellaisiin opintojaksoihin, joissa oikeustapausten analysointia on harjoiteltu 15
opiskelijan ryhmissd. Lukuvuonna 1986-87 jérjestetidn oppiaineessa luento-
opetusta 125 tuntia ja kdytdnt6é on osoittanut, ettd laajempaan opetukseen olisi tar-
vetta.

Saman aikaisesti pisimmélle edenneet opiskelijat ovat kysyneet mahdolli-
suuksia suorittaa julkisoikeudessa (valtiosddnto- ja hallinto-oikeudessa) lisdopinto-
ja 35 opintoviikon (cum laude) opintojen suorittamiseksi.”

Tamén jilkeen siirryin muistiossa oppiaineen resurssitarpeeseen, ehkd
vihén itsednikin ajatellen:

”Edell4 esitetty antaa aiheen pohtia jo tdssd vaiheessa julkisoikeuden ope-
tuksen jérjestelyjd lahitulevaisuudessa. On ilmeistd, ettd kun aineen opetus ja opis-
kelu saavuttaa 3-4 vuoden kuluttua tdyden laajuutensa, jolloin opiskelijoita on kai-
killa opiskelutasoilla, ei opetuksen jarjestiminen pelkédstddn dosenttivoimin ole
mahdollista. Se ei olisi mahdollista edes siten, ettd tiedekuntaan saataisiin yksi tai
kaksi uutta oppiaineen dosentuuria, silld téllaisin tiedekuntaan heikosti kytkeytyvin
opettajavoimin ei opetuksen jatkuvuus tule riittdvasti turvatuksi ja pddvastuu ope-
tuksen kehittdmisestd jdd selkedsti madrdytymattd.”

”Tiedekunnan ja yliopiston edun mukaista olisikin mahdollisimman pian
ryhtyd oppiainetta koskeviin virkajérjestelyihin. Tdtd tukee myds se tosiseikka, etté
my6s tdydennyskoulutuksen (ja avoimen korkeakouluopetuksen) puolella on Itd-
Suomessa laajaa kysyntdd tdmin sektorin opiskelumahdollisuuksista. Lihin mah-
dollisuus tillaisten opintojen suorittamiseen on Tampereen yliopistossa. Opetuksen
vakinaistamiseksi opetusviran perustamisella voitaisiin julkisoikeuden koulutustar-
ve turvata pysyvilld tavalla ja samalla taata tarvittava opetuksen kehitysty6.”



”Viran perustamista harkittaessa joudutaan asettamaan kysymys, millai-
nen virka tisséd tarkoituksessa tulisi perustaa. Asiaa harkittaessa olisi ndhdédkseni
painotettava ainakin viitta tekijaa:

1) ettd perustettava virka on riittdvin laaja-alainen mo-
nipuolisen opetustarjonnan turvaamiseksi,

2) ettd oppiaineen hoito ja kehittdiminen on riittdvéin pa-
tevissi kisissé,

3) ettd annettu koulutus saa riittdvdn arvostuksen tie-
deyhteisossi ja tyomarkkinoilla,

4) ettd virkaan saadaan pétevid hakijoita ja

5) ettd virassa pysyvyys takaa opetuksen kehittdmisen ja

hoidon johdonmukaisen jatkuvuuden.

Mainitut vaatimukset ndyttidvit painottavan sitd, ettd perustettavan viran
tulisi olla mahdollisimman korkea opetusvirka, virka, johon liittyy myos jatkuva
tutkimusvelvoite. Oppiaineen opetus ei siten voine jadda lehtoritasolle, silld se ei
toteuttaisi kaikkia, mahdollisesti ei yhtdk&édn asetetuista vaatimuksista. Kyseeseen
tulisi siten apulaisprofessorin tai professorin virka. Ensiksi mainittu saattaisi sinin-
sd riittdd” teoriassa tdyttdmaidn kaikki viisi vaatimusta. Alan opettajatarjonta on
kuitenkin télld hetkelld ja ldhivuosina sellainen, ettd apulaisprofessorin virkaan
saattaa olla vaikeaa saada pdtevid hakijoita ja/tai sellaista henkil6d, joka pysyisi
virassa pidempéén.

Kun julkisoikeuden oppituoleja on ollut viime vuosina avoinna, ei apu-
laisprofessorin virkoihin ole 16ytynyt runsaita hakijamédrid. Esimerkiksi Tampe-
reen yliopistossa oli kunnallisoikeuden apulaisprofessorin virka yli 10 vuotta ilman
nimitettyd viranhaltijaa pédtevien hakijoiden puuttuessa. Kun virka vihdoin saatiin
tdytettyd tdnd vuonna, on hoito edelleen viliaikaisissa késissd. Vaasan korkeakou-
lussa on tilanne ollut vield huonompi (vero-oikeuteen painotetun) julkisoikeuden
apulaisprofessorin kohdalla. Todettakoon, etti Vaasaan on vuoden 1987 budjetin
mukaan tulossa julkisoikeuden professorin virka.”

Edelld sanotun perusteella paéddyin ndkemykseen, ettd “Professorin viran
perustaminen Joensuun yliopistoon heréttdisi todennédkoisesti kiinnostusta nyt eri
korkeakouluihin nimitettyjen apulaisprofessorien keskuudessa, eiké olisi luultavaa,
ettd virasta muodostuisi lapikulkupaikka korkeampia virkoja odotellessa. Professo-
rin viran perustaminen lisédisi opetuskapasiteettia timén lukuvuoden tasosta heti 40
tunnilla ja tekisi mahdolliseksi oppiaineen tarjonnan jatkokehittdmisen ilman yldra-
joja.”

Ehképa itsekkédsti itsedni ajatellen tein esityksen: “Edelld esitetyn perus-
teella pyydidn yhteiskuntatieteiden tiedekuntaa ja yliopiston muita hallintoelimid
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harkitsemaan julkisoikeuden professorin viran perustamistoimien kaynnistdmisté
mahdollisimman pikaisesti Joensuun yliopistoon”

Omalla kohdallani tilanne muuttui, kun minut kutsuttiin hoitamaan Lapin
yliopiston yhteiskuntatieteiden osaston (tiedekunnan) julkisoikeuden professuuria
1989. Kun liséksi toimin osaston johtajana (tiedekunnan dekaanina) 1990-91, mah-
dollisuuteni hoitaa Joensuussa jo varsin laajaa opetusta olivat vihdiset. Sen vuoksi
Joensuun yliopiston julkisoikeuden alan opetusta hajautettiin useille opettajille,
mm. professori Seppo Laaksolle ja hallinto-oikeustuomari Veijo Tarukanteleelle.
Ongelma oli, ettei yhtd ns. vastuuopettajaa ollut. Tamé johti viimein siihen, etti
Joensuun yliopistossa kdynnistettiin rehtorin paitokselld syksylld 1992 viran perus-
taminen julkisoikeuteen. Harmikseni perustettava virka oli apulaisprofessuuri, eikd
professuuri, josta olin kiinnostunut. Syyksi ilmoitettiin, ettd kun julkisoikeus ei
ollut Joensuun yliopistossa ns. péddaine, apulaisprofessuuri oli korkein virka, joka
voitiin perustaa.

Tassd tilanteessa mietin, mitd haluan. Minulla oli Tampereen yliopistossa
jo apulaisprofessuuri ja hoidin Lapin yliopistossa professuuria. Maérdays Lapissa oli
vuoteen 1994 asti ja siihen olisi tullut jatkoa virkaan vakinaisesti nimitetyn profes-
sori Esko Riepulan jatkaessa yliopiston rehtorina. Joensuu kuitenkin paikkana kiin-
nosti ja samoin kiinnosti mahdollisuus rakentaa julkisoikeudesta yliopistoon mer-
kittdvd oppiaine. Niinp4d, kun rehtori oli 10.11.1992 hyvéksynyt julkisoikeuden
apulaisprofessuuria koskevan virantiyttoselosteen ja virka oli julistettu haettavaksi,
paitin hakea virkaa.

Ké&vi niin, kuten olin muistiossani epdillytkin, ettd olin ainut hakija
14.12.1992 pddttyneen hakuajan kuluessa. Hakijan kelpoisuudesta oli kuitenkin
pyydettdvd lausunto vihintddn kahdelta asiantuntijalta. Tiedekuntaneuvosto valitsi
26.1.1993 professori Aulis Aarnion, professori Olli Méenpéén ja professori Esko
Riepulan antamaan lausunnot hakijan kelpoisuudesta ja ansioista julkisoikeuden
apulaisprofessorin virkaan. Perusteelliset lausunnot pédttyiviat yhteenvetoihin:
“katson, ettd apulaisprofessori Teuvo Pohjolainen on riidattomasti ja ilman vahin-
takéddn epdilystd tieteellisesti péatevd hakemaansa Joensuun yliopiston julkisoikeu-
den virkaan” (Aarnio), ’pidan hallintotieteiden tohtori Teuvo Pohjolaista kiistatta
tieteellisesti pdtevdnd tdytettdvand olevaan Joensuun yliopiston julkisoikeuden
apulaisprofessorin virkaan” (Méenp&d), “on selvéd, ettd HT, apulaisprofessori Teu-
vo Pohjolaisella on epdilyksittd sellainen tieteellinen pétevyys, joka vaaditaan Jo-
ensuun yliopiston julkisoikeuden apulaisprofessorin virkaan” (Riepula).

Lausuntojen jilkeen tiedekuntaneuvosto péitti 1.4.1993 asettaa minut en-
simmdiselle ja ainoalle ehdokassijalle ja nimitys virkaan esitettiin annettavaksi
1.8.1993 lukien. Olin kuitenkin sitoutunut hoitamaan Lapin yliopiston professuuria
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kesddn 1994 asti. Niinpé lukuvuoden 1993-94 olin nimitettyné Joensuun yliopiston
apulaisprofessuuriin, mutta hoidin Lapin yliopiston professuuria oman toimen
ohella. Kéytdnnossd olin maanantain ja perjantain Joensuussa ja tiistain - torstain
Rovaniemella.

Kun kaksoisrooli piittyi, ryhdyin kehittimiin Joensuun yliopiston jul-
kisoikeuden oppiainetta ja tekemédidn Joensuun oikeustiedettd tunnetuksi. Julkisoi-
keuden oppiaine sijoitettiin yhteiskuntapolitiikan laitokselle, jonka johtajana toimi
yhteiskuntapolitiikan professori Mikko A Salo. Yhteistyd hidnen kanssaan sujui
alusta alkaen loistavasti. Hén oli valmis tukemaan kaikkia niitd kehittdmishankkei-
ta, joita julkisoikeuden piirissd kehiteltiin. Niinp4 l&hetin hinelle jo ennen nimityk-
seni voimaan tuloa pienen muistion (1.6.1993), kun yliopiston kehittimisstrategia
oli valmistelussa yliopistoihinkin kohdistuneiden sddstovaatimusten aikana:

”Mikko S, H.V.

Tuntematta Joensuussa kéytyd keskustelua ja tietdmétta
mahdollisesti jo valitusta strategiasta, kirjaan seuraavassa lyhyesti
erditd ndkokohtia, jotka voidaan ottaa huomioon kehittdmisstrate-
giaa pohdittaessa.

Lahtokohtaisesti Joensuun tilanne on hyvi, silld se on ai-
nut [td-Suomen yliopistoista, jossa on laaja-alainen yhteiskuntatie-
teellinen koulutus. Tétd kannattaa korostaa (mm. Kuopioon verrat-
tuna), silld alueellisuudella lienee jatkossakin painoarvoa. Tarke&da
olisi kaikissa yhteyksissd korostaa sitd, ettd rakenneratkaisuissa,
sddstotoimissa, kehittdmistoimissa, keskittimisessd, vahvuuksien
etsinnédssd jne. ei pidd sallia tieteenalojen pirstomista. Erityisesti
tamé koskee yhteiskuntatieteitd. Ei voida ajatella, ettd keskittami-
selld vahvoihin yksikoihin tarkoitettaisiin tieteenalan sisdisten op-
piaineiden jakamista tilld perusteella. Tieteenalan etu tietysti on,
ettd tieteenalan koulutus kussakin yksikossd, jossa sitd on tarjolla,
on riittédvén laaja-alaista.

Em. ldhtokohta johtaa siihen, ettd kehittimisvaihtoehtoja
valittaessa yliopiston kannattaisi ehkéd koulutusjérjestelméssé teh-
tdavin valinnoin ja ratkaisuin edesauttaa tieteenalalla ns. integroidun
tutkintorakenteen kehittymistd. Tdma tarkoittaisi sité, ettd koroste-
taan monitieteisyyttd ja sitd, ettd tutkintorakenteessa hyddynnetiddn
erityisesti kaikki oppiaineet, mutta pohditaan mahdollisuuksia ”si-
toa” jirjestelmddn myds muita tieteenaloja. Télld tavalla voidaan



luoda yliopiston “tiedeverkko”, josta palojen leikkaaminen ei ole
jarkevia.

Ulospéin annettavassa informaatiossa kannattaa korostaa
niitd erityiskombinaatioita, jotka vain tddlld ovat mahdollisia. Sen
vuoksi voisi korostaa sitd koulutuksellista monipuolisuutta, jonka
tarjoaa esimerkiksi yhteiskuntapolitiikan, filosofian, psykologian,
julkisoikeuden ja taloustieteiden integrointi tutkinnossa. Kannattai-
si varmasti korostaa myos sitd, mikd merkitys yhteiskuntatieteilld
Joensuussa on muiden tieteenalojen “avustamisessa” (tirked rooli
teologialle, kasvatustieteille ja jopa luonnontieteille). Voisi ajatella
tarjottavan tiltd osin palveluja muille Itd-Suomen korkeakouluille
(esimerkiksi Kuopiossa ei ole julkisoikeuden virkaa, vaikka ope-
tusta on pyritty jarjestimédidn kesdyliopiston kautta vakiintuneesti
cum lauden verran, Kuopiossa suuri puute taloustieteiden tarjon-
nassa. Lappeenrannassa olisi varmasti myos kaytt6d yhteiskuntatie-
teilld). Kannattaisi ottaa tdssd kohdin selvésti imperialistinen ja
johtava rooli!

Viela ulospdin suuntautuvassa informaatiossa (ja sisdises-
sd kehittdmisessd) olisi ehké syytd korostaa ympiriston muutoksen
tuomia haasteita ja niihin vastaamista. Télloin tulee mieleen kaksi
asiaa: ensinnékin ns. julkisen ja yksityisen sektorin rajan hamaérty-
minen; ensin harmaan vyohykkeen laajenemisena ja sitten sédédnte-
lyn ja toimintaperiaatteiden yhdentymisend. Tdma edellyttda laaja-
alaista koulutusta, jossa yhteiskuntatieteiden ja taloustieteiden ope-
tuksen integrointi on tirkedd. Kehitykselld ja sen asettamilla haas-
teilla on vaikutusta myos tieteenalan sisdisessd koulutustarjonnassa
ja sen kehittdmisessa.

Toinen haaste, johon kehittimissuunnitelmissa pitdd vas-
tata, on kansainvilistyminen, eurooppalainen integraatio ja laa-
jemmat kv. nékoalat. Tésséd olisi ehkd mahdollista kdyttdd apuna
ainakin kahta Joensuun vahvuutta. Ensinndkin luonnontieteiden
alueella (mm. metsétieteissd) solmittuihin yhteisty6- ja kehittdmis-
suhteisiin olisi mahdollista ja ehké tarpeellistakin sitoa yhteiskun-
tatieteiden alan kv. yhteistyo- ja kehittdmissuhteet. Toiseksi Joen-
suulla on tietysti aivan ihanteellinen etulydnti ldhialueyhteistyossé
erityisesti Karjalan alueelle. Ndmi asiat lienevit jo kéytossi ja eh-
k& niitd on jo markkinoitu ulospdin suuntautuvassa informaatiossa.
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Niitd on varmasti edelleen pidettavd esilld ja aktiivisesti haettava
ndilld alueilla uusia avauksia.”

Lukuvuoden 1994-95 aikana kéynnistin julkisoikeuden voimaperdisen
kehittdmisen astuttuani apulaisprofessorin virkaan. Kévi kuitenkin niin, ettd Vaasan
yliopistosta otettiin yhteyttd ja minulle tarjottiin sieltd professuuria. Kerrottuani
tdmén Joensuussa, yliopistossa pikaisesti perustettiin professuuri ja tulin nimitetyk-
si sithen ma. maardykselld 1.3.1995. Samalla nopealla aikataululla k#ynnistettiin
viran vakinainen tiytt6 kutsumenettelylld. Niinpd tulin nimitetyksi vakinaiseen
professuuriin 1.7.1995 alkaen. Samaan aikaan oppiaineen vahvistamiseksi perustet-
tiin julkisoikeuden yliassistentin virka, johon nimitettiin HT Jaakko Husa, entinen
oppilaani Lapin yliopistosta.

Saman aikaisesti katsoin, ettd oppiaineen kansallisen tunnettuuden ja ni-
kyvyyden saavuttamiseksi, Joensuussa oli jdrjestettdvd julkisoikeuden tutkijata-
paaminen. Symposium jérjestettiinkin nopeasti 17.-18.8.1995 teemalla ”Julkisoi-
keuden tutkimus Suomessa”. Tilaisuuden pédalustajina olivat professori Antero
Jyranki Turun yliopistosta ja rehtori Esko Riepula Lapin yliopistosta. Osallistujina
oli merkittdva joukko julkisoikeuden yliopisto-opettajia eri yliopistoista. Joensuun
yliopiston tiedotuslehdesséd 9/95 symposiumista kerrottiin seuraavasti:

”Symposiumiin osallistui lisdksi julkisoikeudellisen tut-
kimuksen kanssa ldheisessd vuorovaikutuksessa olevien valtio-
nelinten edustajia eduskunnan perustuslakivaliokunnasta, tasaval-
lan presidentin kansliasta ja oikeusministerion lainvalmisteluosas-
tolta.

Symposiumin keskusteluissa tilaisuutta verrattiin 26
vuotta sitten pidettyyn Lepolammin seminaariin, jossa edellisen
kerran merkittidvilld tavalla keskusteltiin oikeuden tutkimuksen ti-
lasta.

Julkisoikeuden nykytutkimuksen ongelmina pidettiin sité,
ettd vireilld olevat tutkimushankkeet ovat keskittyneet erityisesti
eurooppaoikeuteen ja ihmisoikeustutkimukseen. Erityisesti valtio-
sadntdoikeuden piirisséd on télloin vaarana, ettd syntyy tutkimuksel-
linen aukko kansallisen valtiosdédnnén — varsinkin sen institutionaa-
lisessa — tutkimuksessa.”

”Kokoontumista Joensuuhun pidettiin onnistuneena uute-
na avauksena julkisoikeuden tutkimuksen kehittdmiseksi. Tilaisuu-
den péitteeksi sovittiinkin, ettd yhteisty6td ja yhteydenpitoa jatke-
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taan ja se pyritddn institutionalisoimaan siten, ettd kokoontumisia
pidetédédn kerran lukukaudessa kiertden eri yliopistoyksikoissd.”

Virkaanastujaisesitelméssini 22,2.1996 tarkastelin julkisoikeuden tutki-
musta ja opetusta yhteiskuntatieteellisissd tiedekunnissa. Voisi kai sanoa, ettd esi-
telmin tarkoituksena oli vakiinnuttaa julkisoikeuden asema Joensuun yliopistossa
ja perustella sen edelleen kehittdmistd ja resurssien lisddmistd. Esitelmi oli seuraa-
va:

”On yleisesti tunnettua, ettd oikeustiedettd tutkitaan ja
opetetaan oikeustieteellisissd tiedekunnissa, joita Suomessa on
Helsingin, Turun ja Lapin yliopistoissa. Oikeustieteen opintoihin
kuuluu tietty médra julkisoikeuden opintoja, jotka jakautuvat usei-
siin erillisiin oppiaineisiin. Ahtaassa merkityksessd julkisoikeutta
suoritetaan erikseen valtiosddntéoikeuden ja toisaalta hallinto-
oikeuden opintoina. Julkisoikeuteen sanan laajemmassa merkityk-
sessd luetaan erditd muitakin oikeudellisia oppiaineita, kuten fi-
nanssi- (tai vero-)oikeus, rikosoikeus, prosessioikeus sekd osia
erdiistd muistakin oikeuden aloista kuten ympéristdoikeudesta tai
kansainvélisestd oikeudesta.

Useinkaan ei ajatella, ettd oikeustieteet siind muodossa ja
sellaisena oppiaineryhméné, jollaisena ne nykyisin esiintyvét suo-
malaisissa oikeustieteellisissd tiedekunnissa, ovat opetuksellisesti
ja tutkimuksellisesti verraten mydhéédn eriytyneet omaksi tieteen-
alaryhmékseen. Erityisesti julkisoikeuden irrottaminen muista tie-
teenaloista ja kytkeminen eriytyviin oikeustieteisiin on varsin
myohéistd perua. Kun esimerkiksi Suomessa oikeustiedettd on voi-
nut opiskella aluksi Turun Akatemiassa 1640-luvulta ldhtien, oli
julkisoikeuden opetus alun perin suurelta osaltaan liitetty politiikan
ja historian opetukseen. Virkojen hoitajista riippuen julkisoikeus
kytkeytyi ajoittain hyvinkin kiinteésti ja vaihtelevalla tavalla mui-
hin tieteenaloihin ja niiden traditioon vield 1800-luvulla.

Vasta saksalaisvaikutteisen kisitelainopillisen oikeuspo-
sitivismin saapuminen Suomeen 1800-1900 -lukujen taitteessa joh-
ti siihen, ettd julkisoikeus pyrittiin puhdistamaan historiallis-
filosofisista ja yhteiskunnallisista vaikutteista. Kadytdnnossd tdmi
nikyi tuolloin jo Helsinkiin siirretyssé yliopistossa 1907-08 toteu-
tetuissa professuurien jakamisessa. Tuolloin hajotettiin julkisoi-
keuden ydin erottamalla valtiosddntdoikeus ja hallinto-oikeus toi-
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sistaan. Tuolloin my6s esimerkiksi kansantaloustiede erotettiin
kameraalioikeudesta. Samalla kun julkisoikeuden opetusvirat puh-
distettiin yhteiskunta- ja taloustieteiden elementeisté, pyrkimykse-
nd oli muutenkin siséllollisesti ja teoreettisesti yhdenmukaistaa oi-
keustieteen opetusta ja tutkimusta siirtdmaélld yksityisoikeuden pii-
rissd luotuja konstruktioita ja oppirakennelmia myos julkisoikeu-
teen. Antero Jyringin sanoin timid merkitsi valtiollisen eldmén
peittamisti juridisten késitekonstruktioiden verkolla.

Vaikka Suomessa tdmidn vuosisadan alussa omaksutun
saksalaisen oikeuspositivistisen ajatteluun mukaan pyrittiinkin
eriyttimdin oikeustieteet muista yhteiskuntatieteistd, yleismaail-
mallista téllainen erottelu ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi ranskalai-
seen opetus- ja tutkimusperinteeseen on aina kuulunut, ja kuuluu
yhé vieldkin julkisoikeuden ja politologian yhteniisyys ja jopa laa-
jemmin pyrkimys liudentaa ns. kovien ja pehmeiden tieteiden rajo-
ja.

skeskeosk

Yhteiskunnallisen ympériston muuttuminen johti aika-
naan Suomessakin siihen, ettd oikeustieteiden — erityisesti julkisoi-
keuden — ja muiden yhteiskuntatieteiden suhteita oli arvioitava uu-
delleen. Seuraavan lainauksen idea kuulostaa hyvin modernilta.

”Kehityshakuisessa yhteiskunnassa eri yhteisoille
asetettujen toimintaodotusten tdyttiminen on mahdollista
vain silld edellytykselld, ettd niin julkiset kuin yksityiset yh-
teisot tehostavat toimintaansa ja ryhtyvit aktiivisesti edisté-
miédn taloudellis-sosiaalista kehitystd. Kulttuuriltaan ja ta-
loudeltaan korkealle kehittyneissé valtioissa laaditaan — pal-
jon enemméin kuin mihin Suomessa on totuttu — nykyisin
toimintaohjelmia, joiden ainoana tarkoituksena ei ole lain ja
jérjestyksen yllépitdminen, vaan positiivisten yhteiskuntapo-
liittisten pdédmé&érien asettaminen ja toteuttaminen.

Pohjimmiltaan on kysymys rationaalistavan ajatte-
lun tunkeutumisesta yhd uusille toimialueille, koska katso-
taan tdlld keinoin voitavan parhaiten vaikuttaa nykyiseen ja
tulevaan yhteiskuntakehitykseen. Koulutuksen padpaino al-
kaa soveltavien yhteiskuntatieteiden alalla suuntautua ennus-
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teiden laadintaan, suunnitteluun ja péatoksentekoon. Ennus-
teiden kaytto lisddntyy, pitkdjinnitteisen suunnittelun merki-
tys kasvaa kaikissa toimintayksikoissd samalla kun suunnit-
telun aikakaari pitenee.”

Siteeraus, joka voisi aivan hyvin olla tiltd paivéltd, on yli
kolmenkymmenen (tdtd kirjoitettaessa ldhes kuudenkymmenen)
vuoden takaa. Se on Sauli Hikkisen, Pertti Pesosen, Paavo Seppi-
sen, Kauko Sipposen ja Jaakko Uotilan allekirjoittamasta, 1. joulu-
kuuta 1964 pidivitystd muistiosta Y hteiskunnallisen Korkeakoulun
taloudellis-hallinnollisen tiedekunnan hallinnon oppisuunnasta”.
Muistio oli avaus oikeustieteiden ja muiden yhteiskuntatieteiden
yhteyden uudelleen kehittdmiselle. Sen seurauksena Tampereen
yliopistoon perustettuun taloudellis-hallinnolliseen tiedekuntaan
perustettiin mm. julkisoikeuden ja yksityisoikeuden oppiaineet ja
professuurit. Tyoryhmén mietinndssd on tiivistetty uudenlaisen tie-
dekombinaation idea seuraavasti:

”Talouteen ja hallintoon perehtyminen edellyttdd
nykyaikaisessa yhteiskunnassa laaja-alaista koulutustaustaa.
Sekid yksityisen organisaation etté julkisen yhteisén hallin-
nossa tarvitaan oikeus-, yhteiskunta- ja kauppatieteellistd
koulutusta liséttyné tarvittavalla maarilld metodipohjaa”.

Sen jédlkeen kun 1965 Tampereelle perustettiin julkisoi-
keuden professuuri, julkisoikeuden oppituoleja on sittemmin perus-
tettu varsin pitkille “tamperelaisen” mallin mukaisesti yhteiskunta-
tieteellisiin (tai ei-juridisiin) tiedekuntiin Abo Akademissa seki
Lapin ja Vaasan yliopistoissa. Profiileiltaan ndmé eri yliopistojen
yhteiskunnalliset julkisoikeuden oppiaineet eroavat toisistaan jon-
kin verran, mutta ero oikeusticteellisten tiedekuntien osittain muut-
tuneeseen julkisoikeuden opetukseen ja tutkimukseen ei ole aina
kovin merkittava.

Tampereen yliopiston taloudellis-hallinnollisen tiedekun-
nan alkuperdisen idean kédytdnnon toteutumisesta voidaan saada
késitys seuraamalla tehtyjd itsearviointeja. Vuonna 1980 kirjoitti
tuolloinen dekaani Seppo Siirild tiedekunnan 15 vuotisjuhlakirjassa
asiasta seuraavasti:

”Taloudellis-hallinnollinen tiedekunta syntyi aika-
na, jolloin yhteiskunnan rakennemuutokset olivat voimak-
kaita ja jolloin myds tieteiden eriytymiskehitys oli selvii ja
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uudet metodiset virtaukset merkittdvid. Tamd on ndkynyt
myds tiedekunnan oppiainerakenteessa ja koulutustavoitteis-
sa. Toisaalta tavoitteissa on korostunut tieteiden vilisen yh-
teistoiminnan tarpeellisuus.

Vaikka taloudellis-hallinnollisessa tiedekunnassa
on saavutettu hyvid tuloksia, ei kuitenkaan ole kyetty toimi-
maan hyviksi todetun alkuperdissuunnitelman mukaisesti.

Tiedekunnan eri opintosuunnat ovat vihitellen
etddntyneet toisistaan. Taméa nidkyy myos uusien koulutusoh-
jelmien siséllostd. Toivo vain sopii, ettd ohjelmia tarkistet-
taisiin pian niin, ettd tiedekunnan toiminta-ajatus toteutuisi.”

Mielenkiintoista ja tavallaan traagista on, ettd viisi vuotta
myohemmin vuonna 1985 julkaistussa juhlakirjassa, tiedekunnan
tayttdessd 20 vuotta, tuolloinen dekaani Uolevi Lehtinen toisti sa-
nasta sanaan Siirildn lausuman.

Tiedekunnan tdyttdessd 25 vuotta vuonna 1990 alkupe-
rdinen toiminta-ajatus ndhtiin edelleenkin haasteena, josta oli kui-
tenkin tosiasiassa monin péitoksien etddnnytty. Viime vuonna, tie-
dekunnan téyttdessd 30 vuotta, ei laadittu juhlakirjaa. Sen sijaan
tuolloin laaditussa tiedekunnan strategiasuunnitelmassa yha edel-
leen korostetaan pyrkimystd hyddyntdd entistd paremmin tiedekun-
nan oppiainekokonaisuutta ja yhteisty6hakuisemman tiedekunta-
kulttuurin luomista. Tiedekunnan heikkoutena suunnitelmassa pi-
detidn, ettd sen laitokset ja oppiaineet eivit tunne riittdvissd maa-
rin toistensa saavutuksia ja osaamista.

Historiallisessa katsannossa vaikuttaakin siltd, ettd ilman
valpasta mieltd ja jatkuvia aktiivisia ponnisteluja uudenlaiset tie-
deyhteisot pyrkivét hajautumaan, hakemaan toiminnalleen hyvik-
syttivyyden kukin oman tieteentraditionsa piiristd, eikd niin, etti
avoimesti haastettaisiin perinteinen tiede ja sen tekemisen tapa et-
simélld koko ajan uutta ja sellaista, jonka traditio on hyldnnyt,
unohtanut tai jota se ei ole vield loytényt.

kokok

Julkisoikeuden opetus ja tutkimus ovat monien uusien
haasteiden edessd. Tama koskee sekd sitd julkisoikeuden tutkimus-
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ta ja opetusta, jota harjoitetaan oikeustieteellisissd tiedekunnissa,
ettd sitd tutkimusta ja opetusta, joka on kdynnissd yhteiskuntatie-
teellisissd yksikoissa.

Voidaan havaita, ettd perinteinen oikeustieteellisissd tie-
dekunnissa harjoitettu julkisoikeuden tutkimus ja opetus on erityi-
sesti viime vuosina joutunut nopeasti muuttuvassa maailmassa itse
arvioimaan uudelleen omaa rooliaan ja suhteitaan muihin tieteen-
aloihin. Julkisoikeuden sisélld timéd on ndkynyt siind, ettd toteute-
tuista valtiosddntooikeuden ja hallinto-oikeuden erottelusta huoli-
matta monet professorit ovat kdytdnnossd ylittdneet asetettua kei-
notekoista rajaa harjoittamalla tutkimusta ja osin opetustakin mo-
lemmilla puolilla. Esimerkkeind voidaan mainita edesmennyt hal-
linto-oikeuden professori Veli Merikoski tai nykyiset hallinto-
oikeuden professorit Kaarlo Tuori ja Olli Méenpas, jotka kaikki
ovat litkkuneet laajasti myos valtiosddntdoikeuden alueella.

Oikeustieteellisten tiedekuntien opetuksen ja tutkimuksen
uudelleen arviointiprosessi on kesken, mikd ndkyy monissa nuo-
remman polven edustajien puheenvuoroissa siitd, mihin suuntaan
oikeustieteellistd opetusta ja tutkimusta tulisi kehittdd. Ei ole ko-
vinkaan harvinaista, ettd puheenvuoroissa nostetaan esille aikai-
sempaa monipuolisempien tiedeyhteyksien tarve, jopa vaatimuksia
kytked oikeustieteen opintoihin aikaisempaa paljon enemmén mui-
den tieteenalojen opintoja. Voi olla, ettd yhteiskuntatieteisiin kyt-
keytyneelld julkisoikeudella ja sen piirissd harjoitetulla opetuksella
ja tutkimuksella on ollut oma vaikutuksensa asenteiden muutok-
seen.

Vuonna 1992 arvioitiin Suomen akatemian rahoituksella
kaikki oikeustieteellistd opetusta ja tutkimusta harjoittavat yksikot,
siis myos yhteiskuntatieteellisissd yksikoissd toimivat. Arviointi-
ryhmén loppuraportissa kiinnitettiin huomiota mm. julkisoikeuden
vuorovaikutukseen muiden tieteenalojen kanssa. Varsinkin hallin-
to-oikeuden tutkimuksessa vuorovaikutusta pidettiin liian véhiise-
nd. Vaikka valtiosdéntooikeuden tutkimuksessa vuorovaikutusta
joihinkin muihin tieteenaloihin, erityisesti politologiaan, sosiologi-
aan ja (oikeus)historiaan on pidetty laajempana kuin muilla oikeu-
denaloilla, sitékin on arviointiryhmén raportissa arvosteltu siitd, et-
td toisen tieteenalan saavutusten hyviksikdytossé on ollut vaikeuk-
sia. Eri ticteenalojen asiantuntijoiden yhteistydryhmié on ollut niin
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