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Johdanto

1
Johdanto

Md lehden luin.

Taivas sortui, laiva kaatui

Juna suistui, parhain uutispdivd aikoihin.
Uutispdivd on, aivan ehdoton.

Uutispdivi on, aivan ehdoton.

Four Cats: Suurten uutisten pdivi. 1965.
(suomenkieliset sanat Juha Vainio)

Suomalaisen folk-yhtyeen, Four Catsin, ldhes 60 vuotta sitten levyttima
Suurten uutisten pdivdi kiteyttad edelleen olennaisia asioita ihmisten suhteesta
uutisiin ja sanomalehteen. Laulussa kertoja sanoo lukeneensa juuri lehden ja
luettelee timin jalkeen kuulijoille lehdestd havaitsemiaan uutisaiheita, jotka
ovat ldpeensd negatiivisia: laivan kaatumisen ja junan suistumisen liséksi ker-
tojan juuri lukemat uutiset kasittelivdt sotaa, nalkaa, tyottomyyttd, valtion-
talouden alijadmadé sekd verojen nousua ja palkkojen laskua. Valitettavasti
ndma kaikki aiheet ovat nyt aivan yhté ajankohtaisia kuin 1960-luvulla, mika
kertoo jotain olennaista paitsi maailmasta, jossa elimme myos siitd raportoi-
vasta uutisjournalismista.

Suurten uutisten pdivd on protestilaulu. Se sisdltdd aimo annoksen
1960-luvun henkeen sopinutta yhteiskuntakritiikkid, jonka mukaan ongel-
mien taustalla ndytti vaikuttaneen tieteen ja politiikan vaalima véaristynyt
ajatus “kehityksestd”, johon kertoja ei itse usko. Tdmin kirjan kannalta lau-
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lun kiinnostavin kohta liittyy kertojan toteamukseen siitd, ettd uutispaiva
on ehdoton. Sitéd voi tulkita ainakin kahdella tapaa. Yhtaaltd sen voi nihda
uutisvilitykseen kohdistuvana kritiikking, jonka mukaan mediatalot saavat
tulonsa huonoista uutisista, eivitkéd uutiskriteerejadn noudattavat toimittajat
osaa - tai halua — ndhda muunlaisia tapahtumia uutisarvoisina. Toisaalta uu-
tispdivan ehdottomuus saattaa tarkoittaa sitd, ettd uutisten seuraaminen on
laulun kertojalle vilttaméaton asia. Sisaltavitpa lehdet millaisia uutisia tahan-
sa, hyvid tai huonoja, ne on silti luettava péivistd toiseen.

Pelkka sisddnrakennettu velvollisuuden tunne tai edes opittu rutiini tus-
kin riittdvat yksin syyksi sanomalehtien seuraamiseen. Oletettavasti ihmiset
kokevat lehden lukemisen jollain tavalla palkitsevaksi: sen ddrelld viihdytaén,
koetaan mielihyvad, kartutetaan yleistietoa ja valmentaudutaan keskustelui-
hin maailman menosta perheen, ystévien tai tyokavereiden kanssa.

Kysymys siitd, mitd sanomalehti merkitsee suomalaisille lukijoille
2020-luvulla, kiinnostaa tdlld hetkelld monia tahoja: mediataloja, toimitta-
jia, viestintateknologian kehittelijoitd, mainostajia, poliitikkoja, tutkijoita ja
tietenkin myos lehden lukijoita itseddn. Kiinnostuksen virikkeend on ennen
muuta huoli sanomalehden aseman muutoksista ja sen tulevaisuudesta. Tés-
sa kirjassa asiaa tarkastellaan empiirisen yleis6tutkimuksen ja journalismin
tutkimuksen suunnasta. Nikokulma ei tunnu dkkipaitd kovin erikoiselta,
koska mediassa yleisostd puhutaan toistuvasti asiakkaana tai jopa kuninkaa-
na. Sanomalehden tulevaisuudesta keskusteltaessa yleis6 on silti harvoin itse
ddnessd. Yleisostd puhutaan yleensé lukijoiden péiden yldpuolella. Lukemisen
tapojen ja yleison niille antamien merkitysten sijasta asiaa tarkastellaan vah-
vasti mediatalouden ja teknologian nakokulmista.

Vaikka kysymys sanomalehden tulevaisuudesta on vakava eik4 sen ratkai-
semiseksi tunnu olevan aikaa tuhlattavaksi, aiheen taustoittaminen edellyttda
sekd ajallista ettd maantieteellistd suhteuttamista. Suomi tunnetaan maail-
malla edelleen yhtend sananvapauden mallimaista ja suomalaiset sanomaleh-
ted lukevana kansana. Muihin maihin suhteutettuna Suomen maine lehdisto-
vapauden suhteen on ollut ansaittu, eikd maan putoamista kansainvélisessé
vertailuissa ykkos- ja kakkospaikoilta viidenneksi (Reporters without Borders
2022) ole ainakaan tédssd vaiheessa vield syytd dramatisoida. Sen sijaan ajatus



Johdanto

siitd, ettd Suomessa “kaikki” lukisivat sanomalehted ei vaikuta monien ajan-
kohtaisten tunnuslukujen perusteella tiysin uskottavalta.

Muutoksen merkit ovat vahvistuneet erityisesti viimeisen parin vuosi-
kymmenen aikana. Vield viime vuosisadan loppuvuosiin saakka vahintdan
yksi sanomalehti kannettiin kdytdnnollisesti katsoen jokaisen kodin postilaa-
tikkoon tai -luukkuun. Nelja vuosikymmenta sitten jokaisella markkinoin-
tialueensa ykkoslehdelld oli ilmestymispaikkakunnallaan yli 90 prosentin
peitto (Tommila ja Salokangas 1998, 256). Lehdiston huippuvuodet osuivat
1990-luvun alkuun, jolloin Suomessa ilmestyi noin 270 sanomalehted ja nii-
den yhteenlaskettu levikki oli yli 4,1 miljoonaa kappaletta (Gronlund 2014,
36). Periti kahdeksan kymmenesta luki sadnnollisesti vdhintddn kahta sano-
malehted (Sauri 2005, 41).

1990-luvun laman ja sitd seuranneen viestinnan digitalisoitumisen myotéd
sanomalehden ja muiden perinteisten joukkoviestimien asema mediakukku-
lan kuninkaina on jarkkynyt tai joidenkin mielestd haihtunut jo kokonaan.
YouTuben ja Facebookin kaltaiset sosiaalisen median yhteisopalvelut ovat
ratkaisevasti muokanneet mediamaastoa rakentaen verkkoon uusia reitteji ja
taukopaikkoja. Eniten median kéyttétapojen mullistusta edesauttanut yksit-
tdinen tekninen laite on ollut dlypuhelin, joka toi 2010-luvun kuluessa inter-
netin ja kaikki sen tarjoamat sisillot jokaiseen taskuun.

Sanomalehtitalot kaikkialla maailmassa puhuvat *digisiirtyman” puoles-
ta, milld ne tavoittelevat sopeutumista digitalisoituvaan mediaymparist66n
ja yleison muuttuviin tottumuksiin. Painetun sanomalehden levikit ovat-
kin laskeneet dramaattisesti useimmissa maissa, mutta vaikka digitaalisen
lehden lukijamaarat kasvavat, siitd saatavat tuotot eivat ole kattaneet pape-
rilehden menetyksid (Henriksson 2021). Digisiirtymd on edennyt toivottua
hitaammin jopa kaikkein kehittyneimmilld sanomalehtimarkkinoilla, kuten
Yhdysvalloissa ja Britanniassa (Chyi ja Tenenboim 2017; Fletcher ja Nielsen
2017). Kuvaavaa on, ettd useimmissa maissa vain muutama prosentti yleisésté
edelleenkddn maksaa verkosta lukemistaan uutisista. Euroopan maista eniten
maksajia 16ytyy Norjasta (41 %), Ruotsista (33 %) ja Suomesta (19 %). (Chyi ja
Ng 2020; Reunanen 2022a, 80.)

Mielikuvaa sanomalehden merkityksen laskusta ovat luoneet myds me-
diatalot itse. Samalla kun ne ovat siirtdneet yha enemmén resurssejaan di-
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gitaalisille alustoille, sanalla “sanomalehti” on alettu tarkoittaa vain painet-
tua lehted. Vaikka paperista sanomalehted uudistetaan yha saannollisesti, se
mielletddn journalistisena esineend polyttyneeksi eikd se herdtd toimitusten
kehittamistyossa samanlaista mielenkiintoa kuin aiemmin.

Samat polyttyneisyyttd alleviivaavat mielikuvat liitetddn yleensd mediata-
lojen "asiakkaisiin”, eli lukijoihin. Painetun sanomalehtien lukijat kuvitellaan
usein ikdantyneiksi, kaupunkien ulkopuolella asuviksi ja usein vihemmén
koulutetuiksi kuin digitaalisten uutisten seuraajat. Kaukana ei ole ajatus sii-
tdkéddn, ettd paperilehden lukijoita pidettdisiin yleisemminkin muutosvasta-
rintaisina ja konservatiivisina. Mediatalojen tai journalismin tulevaisuuden
pohdintaan nama mielikuvat tarjoavat yksinkertaisen padtelmén: media-alan
ammattilaisille painettu sanomalehti ja sen lukijat edustavat menneisyytta,
digitaaliset alustat ja niiden kayttgjit tulevaisuutta.

Hiukan samanlainen johtopéatos on tehty my6s 2000-luvun mittaan har-
joitetussa lukemisen tutkimuksessa, vaikka siithen on paddytty varsin erilaista
reittid. Siind digitaalisen teknologian kehitykseen on suhtauduttu optimisti-
sesti, koska se mahdollistaa koko lukemisen kisitteen laajentamisen. Siind
missd lukeminen kisitettiin perinteisen kirjan, painetun sanomalehden ja te-
levision valtakaudella yksilon kognitiiviseksi kyvyksi ymmartad yleensi aak-
kosellista tekstid, digitaalisessa ympéristossd se mielletddn sosiokulttuurisek-
si taidoksi: sosiaaliseksi toiminnaksi, vuorovaikutukseksi ja osallistumiseksi
(Herkman ja Vainikka 2012, 29-30). Osa lukemisen tutkijoista on kiinnitta-
nyt huomiota siihen, ettd ero lukemisen seka esitysten ja tekstien tuottamisen
vililld on hyvillé tavalla hamértanyt. Digitaalisten laitteiden avulla lukijoille
avautuu kokonaan uusia maailmoja, joiden tekemiseen he voivat itse osallis-
tua (Luukka ym. 2008, 19-20).

Lukemisen tutkimuksessa on korostunut ajatus perinteisten ja arkijarkis-
ten lukemisen normatiivisten hierarkioiden purkamisesta. Kaikki lukeminen
on haluttu ndhda tavalla tai toisella hyodyllisend, eikd lukemisen alustoja ole
haluttu asettaa paremmuusjérjestykseen. Tamaén ajattelutavan mukaan pai-
netun sanomalehden tai kirjan lukeminen on edelleen arvokasta, mutta niin
on myos sosiaalisen median keskustelujen seuraaminen tai tietokonepeleihin
syventyminen.
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Kymmenen vuoden takaisessa lukemisen tutkimuksessa erotettiin nelja
lukemisen kulttuuria: kehittynyt, rajoittunut, nouseva ja potentiaalinen luke-
misen kulttuuri. Téssé jaottelussa Suomi sijoittui kehittyneiden kulttuurien
joukkoon, mitd todistivat sekd lukemisen tavan laajuus véeston keskuudes-
sa ettd lukemisen laadusta tehdyt mittaukset. (Herkman ja Vainikka 2012,
31.) Vaikka niissa tutkimuksissa havaittiin merkkeja sekd lukemisen maaran
ettd laadun laskemisesta, lukemisen tutkijoiden kuva tulevaisuudesta on ollut
voittopuolisesti positiivinen. Vaikka sanomalehtien digisiirtymi on eden-
nyt hitaasti, tutkijat ovat huomauttaneet, ettd lukemisen tapa ei sindnsa ole
kuolemassa. Ndkokulmasta riippuen tutkijat ovat olleet siis sitd mieltd, etté
joko mediataloilla ei ole mitdan hitda tai ettd sosiokulttuurisen lukemisen jat-
kumisen laajassa kuvassa lehtitalojen tulevaisuudella ei ole niin suurta vilid
(emt., 143-146).

Lehtitaloissa ja toimituksissa lukemistutkimuksen tulokset saattavat tuot-
taa lievdd tyytyvaisyyttd siitd, ettd median merkitys tunnustetaan yleisesti ja
siihen ladatut odotukset nédyttavit tulevaisuudessa vain kasvavan. Muu osa
lukemistutkimukseen sisidltyneestd teknologiaoptimismista ei valttimattd
media-alaa vakuuta tai sen ei katsota ulottuvan sanomalehtiin ja journalis-
miin. Suurin erottava tekijd lukemistutkimuksen ja mediatalojen vililla liit-
tyy niiden kdsitykseen lukemisesta. Tutkijoille lukeminen seki yksilollisestd
ettd kulttuurisesta nakékulmasta on itseisarvo. Tuottajapuolella lukeminen
kiinnostaa yleensd vain siihen rajaan saakka, sinetdityyko lukijasuhde tilaa-
jasuhteeksi vai ei.

Lehden kolme olomuotoa

Téamén kirjan tarkoituksena on laventaa nikokulmaa mediatalojen taloudel-
lisesta realismista ja tarkastella sanomalehted lukijoiden paiden tasolla. Ra-
joitumme tutkiskelemaan nimenomaan sanomalehden lukemista ja uutisten
seuraamista. Vaikka lehden lukeminen on monille ihmisille arkinen ja tuttu
asia, se on toimintana monimutkainen tapahtuma. Lehden lukemisen analy-
soimisessa on otettava huomioon, millaisiin kayttétilanteisiin ja elimanvai-
heisiin uutisten seuraaminen kulloinkin liittyy (Peters ja Schreder 2018).
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Lukemisessa ei ole kyse vain lukijan ja lehden siséllon kohtaamisesta vaan
laajemmin siitd, milld tavoin lukevat ihmiset suhtautuvat journalismiin “to-
den diskurssina” (Manninen 2019, 29-30) sekd miten sen tuottamat ainekset
kulkevat mukana ajankohtaisten aiheiden pohdinnoissa ja arkisissa keskuste-
luissa muiden ihmisten kanssa (Heikkild ym. 2012; Swart, Peters ja Broersma
2018). Tasta nakokulmasta sanomalehden merkitys on huomattavan suuri ja
ulottuu sen yli, kun lehti on karratty paperinkerdykseen tai pyoraytetty tuo-
reen kalan kddreeksi.

Kun analysoimme sanomalehden lukemista, perspektiivimme on siten
laajempi kuin mediatalojen taloudellisissa laskelmissa, mutta samalla myos
kapeampi kuin edelld kuvatussa lukemistutkimuksessa. Tété kirjaa tehdes-
saimme meitd on kiinnostanut erityisesti se, miten lukijat suhtautuvat sano-
malehden erilaisiin julkaisumuotoihin - tai kuten nykyisessd mediaymparis-
tossd usein sanotaan, paitelaitteisiin tai alustoihin lehted lukiessaan. Toisin
kuin usein arkipuheessa, meille sanomalehti ei tarkoita vain sen paperille
painettua olomuotoa. Kun puhumme téssi tutkimuksessa sanomalehden lu-
kemisesta, tarkoitamme silld sen kolmen erilaisen julkaisumuodon - pape-
rilehden, nikdislehden ja verkkolehden — lukemista. Miten, missd, milloin ja
miksi lukijat niitd lukevat? Onko erilaisilla julkaisumuodoilla heille erityinen
merkitys? Onko yksi kayttoliittymaé korvattavissa toisella?

Painetulla sanomalehdelld tarkoitamme perinteistd lehden julkaisumuo-
toa, jonka synonyyminé kdytdmme kirjassa myds sanaa “paperilehti”. Digi-
taalinen nékoislehti julkaistaan verkossa ja sitd luetaan digitaalisilla paitelait-
teilla, kuten tietokoneella, tabletilla tai dlypuhelimella. Ndkoéislehti muistuttaa
ulkoasultaan paperilehted, mutta se ei valttimatta ole tdysin identtinen sen
kanssa vaan voi sisdltdd esimerkiksi lisdsivuja. Erotuksena nakoislehdesta
verkkolehdelld tarkoitamme sanomalehden verkkouutisten julkaisualustoja,
eli lehden mobiilisovellusta ja verkkosivustoa. Verkkolehti koostuu etusivus-
ta ja osastoista, joissa verkkouutiset on listattu jatkuvasti paivittyviksi on-
line-uutisvirraksi.

Naiiden kolmen julkaisumuodon lisaksi sanomalehtien sisdltod voi lukea
my0s RSS-syotteend ja uutiskirjeind. Ndma usein personoidut jakelutavat ovat
etenkin maakuntalehtien tapauksessa vield jokseenkin marginaalisia, em-
meka kisittele niita tassd kirjassa. Sanomalehtien sisdlt6ja jaetaan ahkerasti
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my0s linkkeind sosiaalisen median kautta. Kasittelemme tdta lukutapaa osana
verkkolehden lukemista.

Lehden lukemisen tarkasteleminen toimintana ja lukijoiden lukemisen
tapoja koskevien kokemusten kuunteleminen liittyvit laadullisen yleisotut-
kimuksen perinteeseen. Siind empiirisen tarkastelun kohteeksi valittu luki-
jajoukko on varsin suppea eikd tilastollisesti edustava, joten sen pohjalta ei
suoraan saavuteta kokonaiskuvaa kaikista suomalaisista lukijoista. Ainen
antaminen lukijoille mahdollistaa edustavuuden tarkastelun sijasta, ettd ylei-
sotutkimuksella padstdan ldhelle sitd, mitd lukeminen ja sen kohteena oleva
sanomalehti tai uutisjournalismi ihmisille merkitsevat. Merkityksiin ei ole
helppoa paistd suoraan kisiksi, silld laadullisen tutkimuksen empiirinen ai-
neisto koostuu ihmisten arkisesta puheesta, jossa havainnot voivat vaikuttaa
monilta osin ennalta arvattavilta.

Tastd huolimatta tutkimuksen kohdistaminen siihen, mita lukemisessa
tapahtuu, miten ihmiset sitd kuvaavat ja miten sanomalehden olomuodon
aistimelliset ja aineelliset erityispiirteet — kahiseva paperinen lehti, ruudulle
ilmestyva nakoéiskuva painetusta sanomalehdesta tai puhelimella vieritettava
verkkolehti - lukijoille nayttaytyvit, tuotti meille tutkijoina my®os yllatyksia.
Haastatteluaineistoa analysoitaessa arkiselta tuntuvasta lukemisen prosessis-
ta l6ytyi miltei rajattomasti erilaisia vaiheita ja siirtymid, joita oli toistuvasti
verrattava toisiinsa. Juuri tissd suhteessa menetelmdmme poikkeaa journa-
lismissa viime vuosina vahvan jalansijan saaneista data-analyyseistd, joissa
yleison mieltymyksistd ja tarpeista tehdddn hyvinkin suoraviivaisia yleistyk-
sid antamatta tarkastelun kohteille lainkaan suunvuoroa.

Yleisanalytiikka tarjoaa mediataloille ja toimituksille kosolti virikkeitd
ja ajatuksia sanomalehden tulevaisuuden haasteiden ratkaisemiseksi, mutta
yleison ddnen sivuuttaminen voi johtaa myos strategisiin virheisiin. Taman
kirjan tavoitteena ei ole kertoa, millaiset ratkaisut olisivat oikeita, vaan pi-
kemminkin luoda ymmirrystd siitd, mitd lukijat mahdollisesti ajattelevat
sanomalehden ja journalismin muutoksesta ja milld ehdoilla mediatalojen
tulevaisuuden liikkeet olisivat lukijoiden nakokulmasta hyviksyttivia ja oi-
keutettuja. Tdssd tehtdvissa tarkoituksenamme ei ole siis vastustaa journalis-
min digitalisoitumista tai sen uudistumista ylipaatdan vaan laajentaa yleiso-
tutkimuksen avulla ajatustamme sanomalehdest ja sen tehtévista.
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Kriittisestd pohjavireestd huolimatta tétd kirjaa voi lukea sanomalehted
puolustavana puheenvuorona. Emme sitoudu sen esittdmisessd mihinkdin
tiettyyn sanomalehden julkaisutapaan, kuten vaikkapa paperille painettuun
lehteen. Sen sijaan ajattelemme, ettd myos digitaalisilla alustoilla julkaistavia
journalistisia tuotteita, kuten digitaalista nakoislehted tai verkkolehted, voi
edelleen nimittdd sanomalehdiksi, koska niitd kaytetddn yleisesti ottaen sa-
malla tavoin kuin sanomalehted on aiemminkin kaytetty. Tama ajatus ei ole
ristiriidassa sen kanssa, ettd sanomalehtid jaetaan eri muodoissa, ja ettd ne
sisdltdvdt muitakin esitysmuotoja kuin tekstid, valokuvia ja uutisgrafiikkaa.
Vaikka digitaalinen alusta saattaa muuttaa lukemisen tapaa, itse uutisten lu-
kemisen sosiokulttuurinen kaytanto sdilyy padpiirteissddn samana alustasta
riippumatta, silld paperisen lehden traditio ohjannee vield pitkdan myos digi-
taalisen lehden lukemista.

Sanomalehdestd puhuminen on téssd teoksessa luontevaa myos siksi, ettd
empiirisen tutkimuksemme kohteena ovat Himeen Sanomien ja Karjalaisen
lukijoita. Lehtid julkaisevat mediatalot tunnetaan sanomalehdistddn ja kes-
kittyvit edelleen nimenomaan sanomalehden julkaisemiseen. Vaikka niiden
tuotevalikoima on joiltakin osin laajentunut, sekd mediasiséltojen tekijdt ettd
niiden kéyttajat ajattelevat Karjalaista ja Himeen Sanomia julkaisualustasta
riippumatta ennen muuta sanomalehting.

Molemmat kohteena olevat lehdet tunnetaan myos maakuntalehting,
mika tarkoittaa, ettd ne leviavit ilmestymiskaupunkinsa lisdksi laajasti ym-
péroivdssd maakunnassa ja sisaltavit paitsi paikallisia ja alueellisia myos ko-
timaan ja kansainvilisid uutisia. Sanomalehdist6d on usein kuvattu kenttana,
jossa valtakunnalliset lehdet sijoittuvat ulkokehille, kun taas maakuntalehdet
yhdessd niiden pienempien aluelehtien kanssa muodostavat keskikerrostu-
man sekd paikallislehdet sisimman kerrostuman (Hellman 2022a, 8-10). Eri
kehilld toimivat lehdet kohdentavat sisdltonsd eri tavoin, minka vuoksi niilla
on myos lukijoille erilainen merkitys.

Koska yleis6 néyttdd seuraavan valtakunnallista, alueellista ja paikallis-
ta mediaa rinnakkain ja toisiaan tdydentden, huomion kohdistaminen vain
maakuntalehden lukemiseen saattaa rajata havaintojemme yleistettavyytta.
Vaikka ne kuvaavat ensisijaisesti lukijoiden suhdetta maakuntalehteen, ne
kertovat jotain my0s lehtien lukemisesta yleisemmin.
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Johdanto

Puhumme Kkirjassa paljon uutisten lukemisesta, mutta emme tarkoita
silld yksinomaan uutisen lajityyppiin kuuluvia juttuja vaan viittaamme silld
laajemmin ajankohtaisjournalismiin. Ajankohtaisjournalismi on enenevisti
laajentunut perinteisestd neutraalista ja “objektiivisesta” uutisraportoinnista
tarinankerrontaan, jossa hyodynnetdan ihmisldheisen featuren “subjektiivi-
sia” keinoja ja jossa myds tulkitsevat analyysit ja mielipiteelliset kolumnit tai
kommentit sulautuvat osaksi uutiskerrontaa (Kunelius ja Viliverronen 2012;
Reunanen ja Koljonen 2014, 15-33). Tamé nakokulma vastaa suurelta osin
my0s lukijoiden kokemusta, koska ndma viittaavat uutisten lukemisella usein
sanomalehden lukemiseen kokonaisuutena. He eivit tee selkedd eroa eri jut-
tutyyppien vilille, vaikka erottavatkin péaikirjoitukset eli lehden viralliset
kannanotot sekéd lukijakirjeiden kaltaisen mielipideaineiston varsinaisesta
uutistarjonnasta poikkeavaksi lehden osaksi.

Kirjan juoni ja rakenne

Esitaimme kirjassa joukon viitteitd sanomalehdestd ja sen lukemisesta. Py-
rimme matkan varrella perustelemaan véitteemme empiirisesti ja suhteutta-
maan niitd journalismin tutkimuksessa kaytyyn keskusteluun. Seuraavassa
keskeiset argumenttimme tiivistetysti:

(1) Sanomalehdiston taloudellinen tilanne on nahdiksemme huomatta-
vasti parempi ja sen kulttuurinen merkitys vahvempi kuin mitd monet huo-
lestuneet puheenvuorot "median murroksesta” ja niitd seuraavista ennusteista
sanomalehtien kuolemasta antavat aiheen olettaa. Avaamme mediatalouden
kehityskulkua erityisesti lehdiston osalta tarkemmin luvussa 2.

Vaikka talouden tunnuslukujen vertailemiseen ja suhteuttamiseen sisal-
tyy ongelmia, niiden avulla saadaan silti kohtuullisen luotettava kuva media-
talouden trendeista ja mahdollisista kehityssuunnista. Sen sijaan sanomaleh-
den kulttuurisessa merkityksessd on kyse muustakin kuin rahasta, eika se ole
yhta helposti mitattavissa. Vaikka tdmé havainto tuntuu itsestdan selvilta, se
tuntuu silti usein unohtuvan, koska mediasta puhuttaessa taloudelliset reali-
teetit vaikuttavat niin ohittamattomilta. Ajatus talouden ensisijaisuudesta ei
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liity vain siihen, ettd talous on ylipaatadn tirkeda. Sen lisdksi tuntuu luonte-
valta ajatella, ettd media-alalla kulttuurikin on viime kéddessé taloutta.

(2) Yleisotutkimuksessa soveltamamme tutkimusstrategia ja sen tulokset
haastavat mediataloissa ja niiden toimituksissa hyodynnettyé tietoa yleisostéd
ja tuon tiedon pohjalta tehtyjd paatelmid. Vaikka mediataloissa on viime vuo-
sina kiinnostuttu aidosti yleisosta ja pyritty mukauttamaan journalismia lu-
kijoiden tarpeisiin, tehdyt paatelmat eivit ole aina olleet kovin onnistuneita.
Mitdan korvaamatonta vahinkoa eivit mediatalot ole ehka yleisosuhteelleen
aiheuttaneet, mutta kaikki tehdyt ratkaisut eivdt anna aihetta turvallisuuden
tunteeseen. Yleisesti on tiedossa, ettd journalismiin kohdistuu nykyain vah-
voja epéluuloja (Ojala ja Matikainen 2022; Reunanen 2022b). Vaikka saman-
tapaista epdluottamusta tunnetaan myos muita yhteiskunnan instituutioita
kohtaan, tata epéluuloa ei ole journalismissa syyta ehdoin tahdoin kasvattaa
tulkitsemalla yleis64 huolimattomasti tai valinpitimattomasti.

Johdamme toimitusldhtdisen yleisokddnteen kritiikin perustelut ensisi-
jaisesti yliopistoissa harjoitetun laadullisen yleisétutkimuksen havainnoista.
Niiden pohjalta rakentuu ajatus “radikaalista yleisokddnteestd” (Swart ym.
2022), jossa pidetddn hyvénd, ettd toimitusten on syytéd olla kiinnostuneita
yleisostd, mutta jossa suhtaudutaan epdilevasti joihinkin niiden harjoittamiin
strategioihin, kuten algoritmipohjaisen yleis6analytiikan kritiikittomadn
kayttoon. Avaamme titd keskustelua tarkemmin luvussa 3.

(3) Vaikka sanomalehden lukeminen on useimmille arkinen rutiini, sita
on mahdollista tarkastella monimutkaisena merkityksen tuottamisen pro-
sessina. Tarkasteltaessa lukemista toimintana siitd on mahdollistaa erottaa
nyansseja, joihin paneutuminen voi muokata totuttuja késityksid yleisosta ja
journalismista sekd ndiden suhteesta. Tarkastelemme tdssd kirjassa sanoma-
lehden julkaisualustoja — painettua sanomalehted, digitaalista ndkoislehted ja
verkkolehted - erilaisina arkkitehtuureina, jotka tuottavat erityisid tapoja lu-
kea sanomalehted. Luvussa 4 kuvaamme lukemista koskevan yleisotutkimuk-
semme tutkimusasetelmaa ja avaamme tarkemmin ldhestymistapaamme.
Lukemisen arkkitehtuureja kasitteleva kirjan empiirinen ydin tuloksineen
loytyy luvusta 6.

(4) Sanomalehden lukijat on hankalasti jasentyvé joukko, joka ei jarjes-
ty siististi viipaloiduiksi ihmisryhmiksi edes tarkentavien sosiodemografis-
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edian digitaalisessa murroksessa sanomalehted on
‘ \ / I alettu pitdaa polyttyneeni uutisvilineenid. Samat mieli-
kuvat liitetdédn etenkin painetun sanomalehden luki-
joihin. Heidéat kuvitellaan usein ikdédntyneiksi, kaupunkien
ulkopuolella asuviksi ja vihemmaéan koulutetuiksi kuin digitaa-
listen uutisten seuraajat.

Tassa kirjassa analysoidaan, kuinka Himeen Sanomien ja
Karjalaisen lukijat kdayttdvat sanomalehted sen kolmella eri
alustalla: paperilehtené, digitaalisena nékoislehtena ja verkko-
lehtenéa. Analyysissd paneudutaan erityisesti lukemisen mate-
riaalisuuteen, eli sithen, miltd lukeminen tuntuu ja millaisiin
tilanteisiin sanomalehden eri olomuodot ihmisten arjessa kyt-
keytyvat.

Tutkimuksen tulokset valavat uskoa siihen, ettd sanoma-
lehtien tulevaisuus on paljon valoisampi kuin vallalla olevat
synkéit mielikuvat antavat olettaa. Vaikka mediatalot ovat syys-
takin huolissaan levikkien laskusta ja jakelun kallistumisesta,
sanomalehden merkitys ihmisten tiarkeéané kiinnekohtana pai-
kallisten asioiden ja maailman menon tuntemiselle ei ole vaka-
vasti uhattuna.

Kirjoittajat ovat journalismin tutkijoita Tampereen yliopis-
tossa.
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