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1.

Luentosali. Yleisöluento. Johanna kävelee kateederille ja alkaa puhua
mikrofoniin.

JOHANNA (yleisölle, luento)
Kiitoksia.

Onpa hauska nähdä, että näin moni ihmistieteiden
ystävä on päässy paikalle. Aina se ilahduttaa ja yllättää, että nää
asiat tässä määrin muitakin kun meitä tutkijoita kiinnostaa. Mä
olen siis Johanna Virtanen, ja toimin tän järjestävän yliopiston
sosiaalipsykologian professorina. Kuuluuko tää muuten kaikille
sinne? Nää meidän mikrofonit ei oo aina ihan…myötämielisiä…
ihmistä kohtaan. Mutta tää nyt ilmeisesti kuuluu. Hyvä.

Ihan alkuun pari käytännön asiaa. Ensinnäkin tän
luentosarjan puitteissa on ollu tämmönen tapa, että pidetään
kännykät suljettuina eli ne vois tässä kohtaa tarkastaa, että ovat
kiinni. Ja myös sitten kaikenlainen tallentaminen on tän sarjan
luentojen osalta kielletty.

Ja sitten vielä yhteiskunnallisen muutoksen kandiohjelman
opiskelijoille pyydettiin sanomaan, että teidän pitäs tarkistaa esseiden
viimeinen palautuspäivä tuoltaMuhvi-tietokannasta. Siinä on ollu
jotain epäselvyyksiä, mutta nyt ilmeisesti pitäs tiedot olla sielläkin
oikein.

Meidän tänkertainen otsikko on tällanen kun ”Turhia
dosentteja vai tulevaisuuden avainpelaajia?” Todettakoon, että
tää muotoilu ei ole omani. Ja mä itse asiassa vähän huomaan
kaipaavani sitä aikaa, jollon kaikkiin otsikoihin ei haettu tätä tällasta
pakonomasta dikotomiaa, mutta kieltämättä tää ”turhat dosentit”
-narratiivi liittyy tähän tutkimukseen ja tutkimusprosessiin, joita aion
tässä tänään teille esitellä.
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Eli mennäänpä sitten saman tien niihin.
Niinkun varmasti tiedätte, yliopiston tila on puhuttanu meitä

tutkijoita viime vuosina paljon ja mä sanosin, että jopa vähän niinku
kiihtyvästi. Tässon pari käyrää, jotka ehkä selittää sitä, miks mä
rupesin tuntemaan tarvetta tutkia tätä asiaa.

Ensin on tutkijoiden määrän yleinen kehitys Suomessa
tuhatta ihmistä kohden:

(esittelee käyrän, josta näkyy tutkijamäärän kehitys 2000- ja
2010-luvulla)

Ja täähän näyttäs nyt antavan vähän sen suuntasta vihjettä…

(pointtaa, maalaa kursorilla tms., kohdan 2010)

…että vuos kakstuhattakymmenen saattas olla jonkunlainen tekijä
tässä tutkijamäärän putoomisessa.

Ja tässon sitten pohjoismainen vertailu. Tanska, Norja, Ruotsi
– viime aikojen tutkijamääräkehitys meihin nähden päinvastaista.

(esittelee käyrän, joka osoittaa, että mainituissa maissa tutkijamäärä
on samaan aikaan selvästi noussut)

Tän lisäks oli pari muutakin indikaattoria, jotka mua ajo tähän
suuntaan:

Ensiks aivovuoto. Suomalaisia tutkijoita lähtee ulkomaille
selvästi enemmän ja syinä on nähty muun muas huono työilmapiiri,
jatkuvat leikkaukset, lisääntyny byrokratia ja tulevaisuudennäkymien
puute.

Ja sit oli vielä omakohtanen, tämmönen vähän ehkä epä-
tieteellinen havainto aika yleisesti tutkijayhteisössä esiintyvästä
työhön liittyvästä ahdistuksesta ja masennuksesta. Tää on tosin



9

ilmeisesti kansainvälinen ilmiö, mutta vaikuttanee sekin silti näihin
lukuihin.

Ja tältä pohjalta mä lähdin sitten tutkimaan.
Okei, mä sain melkein kakskymmentä prosenttia enemmän

haastatteluvastauksia kun mitä tällasissa tutkimuksissa yleensä
tulee. Sen lisäks monet näistä vastanneista kirjotti selvästi pidempiä
vastauksia, kun mä odotin. Eli synty aika vahva vaikutelma, että
tutkijoilla oli paljon sisällekertynyttä asiaa.

No mä aloin sitten purkaa ja järjestellä sitä kerättyä dataa. Mä
oon käyttäny paljon tällasta grounded theory -pohjasta metodia. Ja se,
mitä sieltä sitten nousi esiin ikään kun toistuvana teemana, ni se oli
tällanen kun…

L O U K K A U S

Ja tää oli tavallaan vähän yllättävää. Tutkijan ammattihan on sellanen,
että ilman kritiikinsietokykyä sitä ei voi tehdä. Kaikki, mitä me
kirjotetaan, altistuu todella tarkalle, paneutuneelle arvioinnille. Se
myllätään ennen julkasemista yleensä moneen kertaan uudestaan –
debatti on osa ammatinkuvaa. Toisin sanoen mistään tämmösestä
patologisten mielensäpahottajien kerhosta käsin tää ilmiö ei selity.
Vaan syy on ainakin osittain joku muu.

Nää kokemukset jakaantu karkeesti kolmeen kategoriaan.
Ensinnäkin työhön liittyvät sosiaaliset kohtaamiset.

Epähienotunteisuuden kokemuksia, ohittamisia, vähättelyä.
Ja näissä oli siis tavallaan keskenään vastakkaisia kokemuksia:
toisissa haastateltava oli huomannut itse loukanneensa ja toisissa
sitten tullut loukatuksi toisen taholta. Mutta nää on tällasia
työilmapiirikysymyksiä, joita esiintyy oikeastaan kaikilla aloilla eli
nää ei varsinaisesti avannu meille juuri yliopiston tilaa.

Toinen loukkausten kategoria liittyy osittain
haastatteluajankohtaan. Eli Sipilän hallituksen ulostulot toistu
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näissä haastatteluissa usein. Puheet ”kaiken maailman dosenteista”
ja professoreiden pitkistä kesälomista, ministeri Grahn-Laasosen
avoin kirje, jossa puhuttiin ”yliopistoissa uinuvasta tyytyväisyydestä”
ja ikään kun ylhäältä päin patistettiin parempaan. Ja sitte
tämäntyyppisen retoriikan osuminen samaan aikaan kovien
leikkausten ja väistämättömien irtisanomisten kanssa, niin tää
koettiin usein hyvin loukkaavana… Esimerkiks pääministeri Sipilän
lause ”niukkuus luo myös luovuutta”, mainittiin näissä haastatteluissa
useamman kerran.

Ja sitten oli vielä kolmas ja ehkä näistä tutkimuksellisesti
kiinnostavin loukkauskokemus, nimittäin tällanen pitempi
institutionaalinen kehitys, joka on alkanu 90-luvulla, mutta jossa
erityisesti vuonna 2010 Vanhasen hallituksen toimesta voimaan
tullu uus yliopistolaki piirty merkittävänä... Eli tällanen lisääntyvä
managerointi ja valvonta. Ja tää prosessi näyttäyty näissä vastauksissa
hyvin monenlaisina loukkauskokemuksina.

No sitten kun mä lähin etenemään tässä tutkimuksessa
näiden alkuhavaintojen pohjalta, ni kävi sellanen asia… että mä
hyvin yllättäen jäin jonkinlaiseen jumiin.

Äänimaailma muuttuu. Luentosaliakustiikka katoaa. Teksti jatkuu
hyvin henkilökohtaisena.
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