<
(SN
<
<
M
=
-
=

=
5l
=
Z
<
2
~



TUHKAA JA
TIMANTTIA
I1






Jussi
Kotkavirta

TUHKAA JA
TIMANTTIA
I1

Kirjoituksia filosofiasta
ja psykoanalyysistdi

NTAMO
Helsinki
2022



© Jussi Kotkavirran oikeudenomistajat
ISBN 978-952-215-881-9

ULKOASU & TAITTO
Goran de Kopior

KANNEN KUVA & VINJETTIKUVAT
Jussi Juurinen

VALMISTAJA
BoD - Books on Demand, Norderstedt, Saksa

NTAMO
Helsinki 2022
www.ntamo.net



SISALTO

ALUKSI 6

I

Hépedstd ja itsetietoisuudesta 10
Hapedsta organisaatioissa 29

II

Voiko kuvia lukea? s4

Tietoinen ldsndolo: mietiskely, mindfulness
ja psykoanalyysi 66

I11

Psykoanalyysi ja ajan henki 9o
Persoonallinen ja alipersoonallinen
selittaminen 114

Perustusten tarpeesta psykoanalyysissd 134

IV

Sisdinen maailma 152

Unet ja todellisuudet 169

Vaikeudesta ajatella kuolemaa 195
Kuuluuko kuolemanvietti elamaan? 215

v

Juoksu, toisto, riippuvuus 248

VIITTEET 270
KirjaLLISUUS 284



ALUKSI

Tdama on jatko-osa Jussi Kotkavirran (1954—2021) teokselle
Tuhkaa ja timanttia I (ntamo 2015). Sité kiitettiin
Psykologia-lehden arvostelussa filosofian ja psyko-
analyysin saattamisesta hedelmalliseen keskusteluun.
Kirjan otsikon yhteyteen merkitty roomalainen numero
ilmaisi aikomusta palata asiaan.

Jussi sairastui syopddn ja hanke viivéstyi. Maaliskuun
alussa 2021 hin kertoi, ettei ollut varma, jaksaako tehdé
vahan kerrassaan rakentelemaansa skriptid loppuun, kun
takana oli elokuussa alkanut uusin ja erikoisen rankka
hoitojakso. Voimat olivat kuitenkin palautuneet yllattden
sen verran, ettd han sanoi yrittavansa. Keskiviikkona
12. toukokuuta hin ldhetti tusinasta hahmotellusta
kirjoituksesta yksitoista: vain ”Vaikeudesta ajatella
kuolemaa” puuttui joukosta. Saman kuun 24. paivani
kirjailijamme menehtyi.

Tuosta kuolematekstistd oli kuitenkin ilmestynyt
aiempi versio niin kuin useimmista muistakin tdmén
kokoelman kirjoituksista.

Ensimmadisen osan alkusanoissa Jussi kuvasi itsedan
seki filosofisesti ettd psykoanalyyttisesti ajattelevaksi
henkil6ksi. Kirjoittipa hdan mistd vain, tunnistettavia
piirteitd ovat asioihin perehtyneisyys, tutkaileva
uteliaisuus sekd halu ja kyky valaista hankalia kysymyksia
niitd aiemmin tuntemattomalle lukijalle.

Tuhkaa ja timanttia -kirjat eivat kata Jussin koko
skaalaa. Ne keskittyvit yhteyksiin filosofisen perinteen
ja ajattelun seki terapeuttisten kdytdntdjen ja teorioiden
vidlilla. Minusta oli hauskaa, ettd olimme tunteneet
toisemme ikddn kuin kummankin aiemmassa elamaissa.
Filosofina ja filosofisen kulttuurilehden tekijani Jussi
kuului minulle ja ystavilleni jo 9o-luvulla tirkeimpiin
esikuviin ja innoittajiin. Hdn antoi hienon esimerkin
paneutuvan tutkijan ja riippumattoman ajattelijan
hahmosta, joka suhtautui ystavillisesti ja kannustavasti
meididn vihdn nuorempien tekemisiin. Kesakuussa 2017
paddyin hanen kustantajakseen, kun ntamon perustanut
ja sitd kymmenen vuotta johtanut Leevi Lehto (1951—2019)
siirtyi pois kirjatalon vetovastuusta.



Valitettavasti en paassyt tekemaén Jussin kanssa
yhteisty6td hinen tekstiensd hiomisessa. Ensimmaéinen
osa syntyi vield edeltdjidni kaudella yhtend Leevin kovasti
arvostamana lisdyksend ntamon tietotarjontaan. Ja tata
uutta emme voineet yhteisvoimin viimeistelld, kun Jussi
kuoli melkein heti késikirjoituksen luovutettuaan.

Surutyén muotona ja kunnioituksen osoituksena sain
yhdessd Heikki Ikdheimon, Arto Laitisen ja Anna Liljan
kanssa kirjoittaa muistokirjoitukset niin Helsingin
Sanomat -palstoille ja -nettiin kuin ntamonkin verkko-
sivuille. Meille kaikille Jussin poismeno oli suuri menetys.
Hin oli meiddn kokemuksissamme verraton yhdistelma
terdvad dlyd ja lempedd sydanta.

Olen huolitellut timan kokoelman tekstejd varovasti.
Koska minulla ei ollut Jussin kanssa yhteistd taustaa
hinen kirjoitustensa editoimisessa, en voinut tukeutua
aiemman tydskentelyn vaan ainoastaan joidenkin yleisten
sananvaihtojemme varaan. Melko paljon teksteissd riitti
huollettavaa, mikéd varmasti kieli voimien hiipumisesta,
samalla kun niiden yleinen korkea laatu viestii pohdinta-
ja ilmaisukyvyn kestdvyydestd. Osien vaihteleva kesken-
erdisyys nakynee paikoin, mutta olen yhtendistinyt
jonkin verran kieltd, rakenteita ja viittaustapoja seké
lisannyt muutaman huomautuksen nootteihin. Olisin
totta kai tahtonut keskustella tekijan kanssa monista
tdman volyymin aiheista ja erindisistd muoto- tai tyyli-
seikoista. Tein parhaani vaaliakseni Jussin otetta:
toivottavasti lukija tunnistaa selvdn jatkumon timén
Andrzej Wajdan elokuvasta Tuhkaa ja timanttia (Popidl i
diament, 1958) nimensa lainanneen teoksen avausosasta.

Muistan lampimasti Jussia lukeneena ja viisaana
ihmisend. Tuhkaa ja timanttia II kuuluu I:'n tapaan
kaikille, jotka arvostavat tasapainoista puntarointia ja
tuntevat vetoa elamén perimmaisiin kysymyksiin.

Joulukuussa 2022,

Jarkko S. Tuusvuori,
ntamon ja Jussi Kotkavirran kustantaja









HAPEASTA JA
ITSETIETOISUUDESTA

I

IThmispersoonina olemme tietoisia ymparistostimme
ja aina samalla my0s itsestimme. Varsin yleisesti
ajatellaan, ettd juuri itsetietoisuus on meitd ihmis-
persoonia muista olevaisista erottava tunnusmerkki.
Tdma tietoisuus mahdollistaa itseyden tai minuuden:
voimme olla kokemuksellisessa ja myos arvioivassa
suhteessa itseemme, hahmottaa kokemuksellisesti ja
kertomuksellisesti aikaa, kasitelld ja tyostad itsedmme.

Niin itsetietoisuuden kuin itseydenkin luonteesta
on esitetty himmentdvidn monenlaisia teoreettisia
hahmotuksia. Niilld kummallakin nédyttaa kisitykseni
mukaan olevan yksinkertaisempia ja monipoimuisempia
muotoja, joiden voi ajatella kisitteellisesti ja myds
kehityksellisesti rakentuvan péallekkain,
kompleksisempi mutkattomamman varaan. En voi tdssa
pyrkid muodostamaan niistd kokonaiskuvaa.

Filosofi Dan Zahavi (s. 1967) on kirjoituksissaan
kehitellyt antoisaa nakemystd. Sen mukaan itseyden
mutkikkaampien reflektiivisten, narratiivisten ja
sosiaalisesti rakentuneiden muotojen taustalla, niiden
kasitteellisend edellytyksend, on yksinkertaisempi
kokemuksellinen itseys, joka muodostuu valittomasta
itsetietoisuudesta. Zahavi muotoilee perusajatuksensa
esimerkiksi seuraavasti:

”Kun yksi itsetietoisuuden kehittyneimmista
muodoista mahdollisesti sisdltdd oman
elimén pohdiskelua kokonaisuutena ja oman
persoonuuden ja itselle tirkeiden arvojen
arvioimista, sen kaikkein primitiivisimmassa
muodossa on kysymys oman kokemuksellisen
eldmin jatkuvasta ensimmaiisen persoonan
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ilmenemisesta. Tallainen itsetietoisuus
ei ole ominaista pelkistdin aikuisille
ihmispersoonille, vaan se kuuluu kaikille
fenomenaalisesti tietoisille olennoille.”!

Menemitta tdssd lainkaan yksityiskohtiin piddan Zahavin
niakemysti jarkevdni ja otan sen tarkastelujeni yhdeksi
lahtokohdaksi.

Enta sitten hdped? Mitd tekemista silld on itse-
tietoisuuden kanssa? Nayttda siltd, ettd paljonkin, kuten
seuraava lyhyt tarkastelu toivoakseni osoittaa. Hiped
on tunne, joka poikkeaa ilon, surun tai yllatyksen
kaltaisista perustunteista juuri siind, ettd hdpeéd tunteva
henkil6 on tietoinen itsestddn hidpedvind. Hiped on
jossakin mielessa reflektiivinen tunne. Vaikuttaa
olevan niin, ettd hdpedn tunne on merkityksellinen
itsetietoisuuden ja sen varhaisen muodostumisen
kannalta. Ja edelleen ndyttda patevin, ettd samaan
tapaan kuin itsetietoisuudella on eri muotoja,
myds hdped on hyvinkin monimuotoinen tunne.
Yksinkertaisinta itsetietoisuuden muotoa ilmeisesti
vastaa sellainen hidpedn muoto, jonka varaan sitten
rakentuvat kompleksisemmat tavat hédvetd itsed. Haped
on sosiaalinen tunne, silld kaikkiin sen muunnelmiin
nihtavasti kuuluu todellinen tai kuvitteellinen suhde
toiseen.

Tarkastelen itsetietoisuuden ja hdpein vilisia
monenlaisia yhteyksié seka filosofisesti ettd psykologian
ja psykoanalyysin kdsittein. T4lld tavoin kuva
tarkasteltavista ilmidistd toivottavasti rikastuu ja tulee
psykologisesti realistisemmaksi. Pelkéstdén filosofisten
kasittelyjen yksi ongelma nahdékseni usein on se,
ettd hienovaraisten kasitteellisten erottelujen ja
rakennelmien yhteys ihmisten tosiasialliseen elaméiin
ja kokemiseen jda auki, niin ettei ndytd olevan mitdan
tapaa ratkoa ajatusmallien paremmuutta. Kokemukseen
perustuvat nikokohdat voivat auttaa jisentimadn
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keskustelua, vaikka ne eivat lopullisia ratkaisuja
tarjoakaan.

I1

Esseessaan “The Genesis of Shame” filosofi J. David
Velleman (s. 1952) haluaa selvittdd, mita hdpein
kokemus perimmaltdan on. Han kytkee sen
nimenomaan itseyden kokemuksen syntyyn. Vellemanin
mukaan “standardindkemys” on, ettd hdpedn tunne
syntyy itsen kriittisessa arvioimisessa, minka saa aikaan
kokemus siitd, ettd toiset suhtautuvat itseen jotenkin
kielteisesti. Vellemanin mukaan tdmi kanta ei mene
kyllin syville eikd tavoita hdpedn ydintd. Pohjimmiltaan
hdpedssa on kysymys itseyden muodostumisesta

sen seurauksena, ettd henkil6 vetdd mielessadn rajaa
yksityisen ja julkisen, henkilokohtaisen ja toisille
esitettdavan valilla.

Velleman kiteyttdd radikaalin ndkemyksensa
kiinnostavaan muotoiluun: "Hépedn keskeinen sisaltd
ei mitenkédn liity itsen arvioimiseen etiikan, kunnian,
etiketin ja muun henkil6kohtaisen erinomaisuuden
kannalta. Joku saattaa kylla tuntea hédpedd, koska kokee
olevansa ahne, pelokas, karkea, ruma ja niin edelleen,
mutta ndma erityiset arvoarvostelmat eivit tavoita sita
itsen arviointia, joka muodostaa hipedn varsinaisen
sisdllon.”? Ennen kuin jatkan Vellemanin teorian
tarkastelua, otan lyhyesti esiin ndkemyksen, joka kytkee
hipein itsen kielteiseen arvioimiseen.

Filosofit Julien A. Deonna ja Fabrice Teroni ovat
kéayneet perusteellista keskustelua erilaisista hdpeda
koskevista teorioista ja pyrkineet itse muotoilemaan
mahdollisimman kattavan ndkemyksen aiheesta. Tamén
mukaan héped sisdltda itsestd muodostetun kielteisen
arvion, jonka pohjalla on ristiriita henkilon itsed
koskevien ihanteiden ja arvojen seki itsekokemuksen
vililla. He kirjoittavat:
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“Hiépea on subjektin tietoisuutta siité, ettéd

se, miten han on tai toimii, on siind méarin
ristiriidassa arvon kanssa, jota hin haluaa
ilmentdd, ettd hanen sitoutumisensa arvoon
ndyttdd olevan uhattuna, siis ettd hdn havaitsee
olevansa kykenematoén ilmentdmaan sita
vahimmassikaian maarin.”?

Nain ajatellen hdped edellyttdisi varsin kehittynyttd
itsetietoisuutta ja itsen kriittistd arvioimista. Velleman
kuitenkin vdittda, ettd perimmaltddn hdpei on jotakin
kasitteellisesti yksinkertaisempaa ja kehityksellisesti
varhaisempaa. Hén lidhtee siité, ettd voidaksemme
ylipddtadn osallistua sosiaaliseen vuorovaikutukseen
meiddn taytyy liikkeitd ja 4dnid tuottamalla osallistua
yhteiseen merkitysten maailmaan. Jotta tima onnistuisi,
meiddn taytyy esittdd itseimme toisille suhteellisen
johdonmukaisella tavalla. Sosiaalinen kanssakdyminen
siis edellyttdd, ettd "muodostamme toisille avoimen
persoonan, olemme paitsi tulkittavissa myds
tulkittavissa siksi, ettd olemme osittain muovanneet
itsemme téssa tarkoituksessa™. Jo hyvin varhain

pieni lapsi nayttdd alkavan pyrkia vuorovaikutukseen
hoivaajansa kanssa, ja edellytyksid itsen kokemukselle
muodostuu.

Samalla kun henkil6 osallistuu yhteiseen
merkitysmaailmaan, hin tulee vetdneeksi itsessddn
rajan yksityisen ja julkisen vilille. Velleman muotoilee
pddteesinsd seuraavasti:

”Jokainen uhka, joka kohdistuu meihin

itsed esittdvind olentoina, aiheuttaa syvia
ahdistusta, ja tama ahdistus [...] ndhdakseni
muodostaa hdpedn tunteen. Kasitykseni
mukaan yksityisyyden alue on hdpeén keskeista
ndyttdmoa, koska se on itseemme sosiaalisina
toimijoina kohdistuvien uhkien keskeinen

nayttimo.”

13



Hipedn muodostuminen tdssd merkityksessd nayttaa
olevan yksilokehityksessd alkuaan sangen varhainen
tapahtuma. Palaan tdhdn kysymykseen.

Hyvin erilaiset asiat voivat saada aikaan hipedn
tunteen. Se, miten raja yksityisen ja julkisen vililla
muodostuu, samoin kuin se, kuinka ehdoton raja on,
ja minka sdvyinen se on ja miten se on perusteltu,
vaihtelevat kaikki suuresti yksilosté toiseen ja myos
kulttuurista toiseen. Olennaista kuitenkin on, ettd
jokainen kehkeytyva ihmispersoona alkaa jo varhain
muodostaa tétéd rajaa ja kokea tarvetta suojata omaa
yksityisyyttddn toisen katseelta. Siksi hin alkaa tuntea
hdpeda ja samalla tulla uudella tavalla tietoiseksi
itsestdaan.

Minusta Vellemanin nidkemys hdpedn alkuperésté
tavoittaa jotakin olennaista. Nayttdd todella olevan niin,
ettd hdped osaltaan konstituoi meitd ihmispersoonina
ja meille ominaista sosiaalista elaméad riippumatta
sen erityisista muodoista ja sisalloistd. Haluankin
seuraavassa kehitelld tdtd nakemystd, koska Vellemanin
ajatukset jaavat sittenkin varsin yleiselle filosofiselle
tasolle.

Tunnetussa hdapedn kokemuksen analyysissddn
Jean-Paul Sartre (1905—-1980) kiinnitti huomiota hdpein
ja itsetietoisuuden viliseen yhteyteen. Hanen ydin-
vaitteensd kuuluu: ”[H]henkil6 on tietoinen itsestdan
siind madrin kuin hidn on objekti toiselle.”® Toisin
sanoen ihminen tulee Sartren mukaan tietoiseksi
itsestddn tuntiessaan, ettd han on toisen katseen
kohteena. Ja hidped kuuluu tdhdn yhteyteen:

“Héped nimittdin on [...] itsen hipedmisti;

se merkitsee sen tosiasian tunnustamista, etta
olen todellakin se kohde, jota toinen katsoo ja
arvioi”’

Sartren perusajatus on samantapainen kuin Vellemanin.
Hipedn kokemus on kisitteellisesti elementaarinen ja
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perustava, ylipdatddn itsetietoisuuden muodostumisen
kannalta ratkaiseva peruskokemus. Ndin se on myds
kehityksellisesti sangen varhainen, vaikka Sartrekaan
ei pohti kysymysta kasvuvaiheista. Toisin kuin moni
kirjoittaja, ranskalaisfilosofi ajattelee Vellemanin
tavoin, ettd hdped ei pohjimmiltaan liity lainkaan itsen
pohtimiseen.? Sartre kirjoittaa:

“Hipedn sitd, mitd mind olen. [...] Hiapeédn
kautta olen tunnistanut yhden olemiseni
puolen. Vaikka jotkut hdpedn kompleksiset
muodot voivatkin ilmeta reflektiivisella tasolla,
hdped ei perimmaltddn ole reflektion asia. [...].
Hipedn itsedni ilmetessdni toiselle

Sartrelle hdped on syvimmiltddn kaiken arvioinnin
tavoittamattomissa. "Puhdas héipei ei ole tunnetta,
ettd on tdmad tai tuo syyllinen kohde, vaan ettd on
ylipddtddn kohde; toisin sanoen itsen tunnistamista
tdssd alennetussa, sidotussa ja riippuvaisessa olemisessa,
joka olen Toiselle” Voi ajatella, ettd filosofi pohtii
tdssd juuri rajaa yksityisen ja toiselle ilmenevén itsen
vililld. Kysymys ei perimmaltdén ole siitd, millaisena
nayttdydyn toiselle, vaan siitd, ettd ylipadtdan
ndyttdydyn. Sartren sanoin: "Héped on tunnetta
alkuperdisestd syntiinlankeemuksesta, ei siksi ettd olen
syyllistynyt tdhén tai tuohon, vaan yksinkertaisesti
koska olen ’langennut’ maailmaan olioiden keskelle ja
tarvitsen toisen vilitystd ollakseni, mitd miné olen.”'
Joutuessaan toisen katseen kohteeksi henkilo
tulee siis tietoiseksi itsestdan yhtéiltd kohteena ja tata
hipedvina subjektina. Hinessd tapahtuu jonkinlainen
jakautuminen, minka seurauksena hin itse on seka
toisen ettd omankokemuksensa objekti. Sartre jatkaa:

“Tosiasiassa rakenne, joka ilmaisee
kokemusta "hédpedn itsedni, edellyttdd minua
toisen objektina, mutta myds itseytena,
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joka hdpedd ja jonka muotoilun ‘'min#
ilmaisee epataydellisesti. Hiped on kolmesta
ulottuvuudesta muodostuva késittdmisen akti:
‘mind hipedd itsed toisen edess#. Jos mika

tahansa ulottuvuuksista puuttuu, myds hdped
»11

haviaa!
Palaan vield tdhdn muotoiluun. Yksi avainkysymys
kuuluu, kuinka itsen ja toisen suhteesta muodostuu
sisdinen suhde minén ja itsen vililld, toisin sanoen
kuinka toisen katseesta syntyy hapedn kokemus, jossa
mind katsoo itsedidn toisen katseen kautta. Tdhdn
ongelmaan on esitetty hyvin erilaisia filosofisia ja
psykologisia ajatusmalleja.'

Sartren mukaan siis itsestddn tietoinen subjekti
rakentuu toisen katseessa. Jos tdstd lahdetdén, on syytd
tehda kasitteellinen erottelu minén ja itsen valilla.
Voidaan ajatella, ettd mind muodostuu kaikista niistd
mielen akteista, jotka suuntautuvat kohti maailmaa ja
toista ilman reflektiivista tietoisuutta, kun taas itse olisi
mind toisen havaitsemana, altistuneena toisen katseelle,
ja ndin ollen my®os tietoisena itsestddn. Voidaan
ajatella, ettd toinen on minén tietoisuuden raja - se
on “transsendentti”, kuten Sartre muotoilee - mutta
kun toinen havaitsee mindn, mind muodostaa suhteen
itseensd ja siitd tulee itse. Tdmén ajatusmallin mukaan
hépeai siis syntyy toisen vilittiména minén ja itsen
vilisessd suhteessa.'

I11

Monen hiépeistd kirjoittavan tavoin Velleman
havainnollistaa ajatuksiaan tulkitsemalla luomis-
kertomusta. Hinen mukaansa olennaista siirtymassa
paratiisillisesta tilasta ihmisten maailmaan, jossa Aatami
ja Eeva hdvetessddn peittivit sukuelimensd, ei ole seksin
hévettavyys sindnsd, eikd myoskédidn sen tajuaminen,

ettd heidan sukuelimensa eivat tottele heidan tahtoaan,
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