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lhminen eli Immanuel Kantin

etiikka ja nykyaika

Tassé& IDEA-teemalehden numerossa juhlis-
tamme Immanuel Kantin syntymén 300-
vuotispaivaa.

Universaalihistorian idea oli Kantin lan-
seeraama. Francis Fukuyaman referaatti
aiheesta kuvaa hyvin myos sita, mité me tar-
koitamme historianfilosofialla, s. 3.

Pertti Koskelan artikkeli lhminen on luon-
nostaan paha (s. 5) keskittyy osoittamaan,
ettd Kantin etiikkaa voidaan nykyisin perustel-
la silla uudella tiedolla, mitd meilld on ihmissu-
vun synnysta, ihmisen ja elaimen erosta seka
ihmisen pitkasta esihistoriasta. Tosin vain silla
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yhteenvetoa. Nakékulmana Koskelan artikke-
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universaalihistorian ideasta

e Ote Francis Fukuyaman teoksesta Historian loppu ja viimeinen ihminen.’

"Ajatuksen [universaalihistorian kirjoittami-
sesta] esitti suuri Immanuel Kant 1784 julkai-
semassaan tutkielmassa Idee zu einer allge-
meinen Geschichte in weltblrgerlicher Ab-
sicht. Vaikka tdma tutkielma on vain 16 sivun
mittainen, se maaritteli olennaiset perusteet
kaikille mydhemmille yrityksille universaalisen
historian kirjoittamiseksi.

Kant oli taysin selvill siita, etta 'tama
ihmisten maailman asioiden alytén kulku’ ei
pinnallisesti tarkasteltuna nayttanyt noudatta-
van mitaan erityistéd sédnnénmukaisuutta ja
ettd ihmiskunnan historia naytti olevan tayn-
na alituista sotaa ja julmuutta. Silti han pohti,
oliko ihmiskunnan historiassa ehké sittenkin
havaittavissa maarasuuntaista liiketta, niin
ettd hidasta ja edistyvaa kehitysta tapahtui
pitkien ajanjaksojen kuluessa, vaikka yksild
naki ymparillaan vain kaaosta. Tama oli erityi-
sen selvasti totta ihmisjarjen kehitystiella.
Kukaan yksil® ei esim. voisi odottaa keksivan-

s& koko matemaattista tietdmysta, mutta
taman kasaantuva luonne antaa jokaiselle
sukupolvelle mahdollisuuden jatkaa aikai-
sempien sukupolvien saavutuksista pitem-
malle.

Kant esitti ajatuksen, ett& historialla saat-
taa olla paatepiste, lopputavoite, joka raken-
tuu ihmisen nykyolemukseen siséltyvien mah-
dollisuuksien varaan ja jonka kannalta histori-
an kokonaisuus on jarjella kasiteltavissa.
Tama paatepiste on ihmisen vapauden to-
teuttaminen, silla 'sellaisen yhteiskunnan
luominen, jossa ulkoisten lakien puitteissa
toteutuva vapaus liittyy taydellisimmalla taval-
la vastustamattomaan voimaan, eli taydelli-
sen oikeudenmukaisen yhteiskuntalaitoksen
luominen on ylin ratkaistava ongelma, jonka
Luonto on antanut ihmissuvulle’.

Tuollaisen oikeudenmukaisen yhteiskun-
talaitoksen aikaansaaminen ja sen levittami-
nen kaikkialle maailmaan olisi tdman mukaan

2 ( Jusi historia

YHDISTYS

IDEA-teemalehtea julkaisee Uusi historia ry. Yhdis-
tyksen opinto-, tutkimus- ja julkaisutotoiminnassa
keskeisella sijalla ovat erilaiset pyrkimykset uuden
historiallisen kokonaisndkemyksen luomiseen paat-
tyneen aikakauden kokemusten ja ihmissuvun
syntyhistoriaa koskevien tieteellisten lapimurtojen
pohjalta.

Erityisena — ja toistaiseksi tarkeimpana — tehta-
vanamme on julkaista suomalaisen filosofin Matti

Puolakan (1947-2018) elamantyota. Puolakka sai
nakemyksensa ajatustasolla valmiiksi mutta ei
ehtinyt viimeistella sité julkaisukuntoon. Han méaa-
rasi testamentissaan koko arkistonsa yhdistyk-
semme tallennettavaksi ja julkaistavaksi.

Puolakan erityinen toive oli, etté pyrkisimme
edistdmaan seka hanen historianfilosofiastaan etta
yleensa kaikista siihen liittyvista teemoista kayta-
vaa keskustelua niin Suomessa kuin kansainvali-
sesti. Tallainen keskustelu kuuluisi koko ihmiskun-
nalle — milla tarkoitamme sité, etta se on vaista-
matté luonteeltaan kansainvalista, mutta myos
sitd, etta sen tulisi olla kaikille mielipidesuuntauksil-
le avointa ja nojautua niin suureen mielipiteenva-
pauteen kuin mahdollista.
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peruste, jonka nojalla historiassa tapahtuva
edistys on arvioitavissa. Se on myds normi,
jonka varassa voidaan ryhtyé& valtavaan alylli-
seen pelkistystydhon, joka on tarpeen tamén
kehityksen kannalta olennaisen aineksen
erottamiseksi historian raaka-ainetta olevien
tapahtumien massan seasta. Universaalisen
historian vastattavaksi tuli timan mukaan
kysymys, onko kaikkien yhteiskuntien ja kaik-
kien aikojen ilmididen tarkastelun nojalla l6y-
dettavissa yleispatevaa syyta odottaa ihmis-
kunnan yleista kehittymista tasavaltaisen
hallitustavan suuntaan eli kohti olotilaa, jota
me nykyisin sanomme liberaaliseksi demo-
kratiaksi.

Kant my6s hahmotteli paapiirteittain me-
kanismin, joka tyontaisi ihmiskunnan korke-
ammalle rationaalisuuden tasolle, jota libe-
raalit instituutiot ilmentéavat. Téma mekanismi
ei ole jarki, vaan pikemminkin jarjen vasta-
kohta: ihmisen "asosiaalisen yhteiséhakuisuu-
den’ luoma itsekkaiden pyrkimysten vastak-
kaisuus, joka johtaa siihen, etta ihmiset luo-
puvat kaikkien sodasta kaikkia vastaan ja
littyvat kansalaisyhteiskunniksi, minka jal-
keen he pyrkivat edistamaan taitoja ja tietei-
ta, joiden varassa nuo yhteiskunnat pystyvat
kilpailemaan keskenaan. Nimenomaan ihmi-
sen kilpailunhalu ja turhamaisuus, hanen
halunsa hallita ja vallita on yhteiskunnallisen
luovuuden perusvoima, joka tekee vaistamat-

tomaksi sellaisten mahdollisuuksien toteutu-
misen, ’joita Arkadian paimenten eldmassa ei
ollut viela syntynytkaan’.

Kantin essee ei viela ollut universaalinen
historia. Filosofi kirjoitti [deens& kuusikym-
menvuotiaana ja tyytyi kirjoitelmassaan osoit-
tamaan ihmiskunnan historiallisen kehityksen
yleispatevat lait selvittamaan pystyvan uuden
Keplerin ja Newtonin tarpeellisuuden. Kant
huomaultti, ettd tuollaisen historian kirjoittami-
seen ryhtyvan neron on oltava seka kyvykéas
filosofi ymmartaakseen, mika ihmisten maail-
massa on tarkeaa, etta kyvykas historiantut-
kija, niin etta han pystyy sulattamaan kaikkien
aikojen ja kaikkien kansojen historian mielek-
kaaksi kokonaisuudeksi. (...)

Kertomuksen juonena on sivilisaatioiden
sortuminen yh& uudelleen, mutta jokainen on
kukistuessaan jattanyt jalkeensa joitakin
omalta aikakaudeltaan ja siten raivannut tieta
korkeamman tason saavuttavalle elamalle.
Han paatti tarkastelunsa vaatimattomasti
sanomalla, ettei han itse kyennyt kirjoitta-
maan tuollaista historiaa, mutta jos sen kirjoit-
taminen onnistuisi, se edistaisi yleismaailmal-
lisen tasavaltaisen hallitustavan toteutumista,
koska se antaisi ihmiselle selkean nakemyk-
sen tulevaisuudesta.”

[1] Francis Fukuyama, Historian loppu ja viimeinen
ihminen, 1992, s. 90-92.
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"lhminen on luonnostaan paha”

Immanuel Kantin etiikka ja nykytieto ihmissuvun synnysta

— puolakkalainen nakemys

, , Meille on myds suotu jdrki ja vapaus, ja luontomme
mukaisesti — — toimintaohjeemme ensimmdisend ja
ehdottomana kohteena ei ole olla onnellinen, vaan olla

onnellisuuden arvoinen ——." !

Pahuuden synty on
nykyaan mahdollista selittaa

Ihmiskunta on ajamassa itsedan itsetuhoon.
Mista se johtuu?

Saksalainen filosofi Immanuel Kant (1724
—1804) antoi aikoinaan kysymykseen oman
vastauksensa. Han totesi myodhaistuotannos-
saan, etta ihminen on lajina luonnostaan
paha. Liséksi ihmisen pahuus on "radikaalia”:
sen juuret ovat syvalla ihmisluonnossa.

Nakemyksella on merkitysta, koska Kant
on kiistatta filosofian eli ihmiskunnan itsetun-
temuksen historian piirissa merkittavimpia
nimia nimenomaan moraalifilosofian alalla.

Kant edusti moraalikasityksissaan velvolli-
suusetiikkaa: ihmisen on noudatettava mo-
raalilakia itsetarkoituksena, tehtava minka
jarjellaan kasittaa oikeaksi omaa etuaan ajat-
telematta. Tuo moraalilaki tulee ihmisen sisal-
téd — mikdan ulkoinen voima ei sitd maaraa.

Kantin mukaan ihminen on jarkiolento,
jolla on vapaa tahto. Han on luonnostaan
paha sellaisena.

Mik& on perussyy ihmisen pahuuteen? —
Kant tunnustaa suoraan, ettd "emme voi — —
kasittaa, milté perustalta moraalinen paha on

Immanuel Kant

alun perin tullut meihin.” (61) Han tukeutuu
allegorisessa selityksessaan Raamatun kerto-
mukseen syntiinlankeemuksesta.

Kantin "Radikaali paha” -tutkielman suo-
mentaja Markku Lehtinen kirjoittaa johdan-
nossaan: "Kant etsi sellaista pahan alkupe-
raa, joka loogisessa mielessa edeltéa kaikkia
vapaita tekojamme.” 2!

Kant oli aikansa lapsi. Hanen aikanaan
ihmissuvun esihistoriaa ei juuri tunnettu. Han
ei voinut etsia inhimillisen pahan historiallista
alkuperaa. Siksi hanen esityksensa jattaa
ihmislajin luontaisen pahuuden perimmaiset
syyt kaiken kaikkiaan hamariksi.

Tietdmys ihmisen biologisesta alkuperas-
ta, ihmisen ja eldimen erosta, sosiaalipsykolo-
gisten ominaisuuksien ja taipumusten ge-
neettisesta periytymisesta jne., on suurim-
malta osin peraisin Kantin jalkeiselta ajalta.

Nykyisin on mahdollista antaa luonnontie-
teellinen selitys ihmisen luontaiselle pahuu-
delle. Kantin ndkemys voidaan yhdistaa ih-

Suoraan sitaattien peraén (sulkeissa) liitetyt sivu-
numerot viittaavat Kantin tutkielmaan teoksessa
"Radikaali paha” (Ks. 1. loppuviite). Léhdeviitteet
[hakasuluissa] artikkelin lopussa s. 27-28.



IDEA 1-2024 | IMMANUEL KANT 300 VUOTTA

mislajin synnysta, inmisen ja elainten erosta
ja ihmisen geeniperimasta viime vuosikym-
mening saatuun uuteen tietoon.

Tassa esitelldan filosofi Matti Puolakan
(1947-2018) nakemys pahuuden syntyyn. Se
perustuu hanen historianfilosofiaansa ja luo-
miinsa uusiin kasitteisiin. Se on tietddksemme
ainutlaatuinen maailmassa.

Puolakkalaisen kasityksen mukaan ihmi-
selld on kyky paitsi pahuuteen niin myés inhi-
milliseen hyvyyteen. Molempien perusta on
ihmisen geeniperimassa. Mutta hyvyys voi-
daan selittda vain ihmislajin luontaisen pa-
huuden pohjalta. Ihmissuvun historiassa hy-
Vyys on yleenséa syntynyt reaktiona pahuutta

Kantista kerrottua

"Kant on kuuluisa erittain tiukasta elamanrytmis-
taan: varsinkin vanhemmalla ialla hanen jokainen
paivansa oli tarkasti suunniteltu, eiké han poiken-
nut aikataulustaan kaytannossa lainkaan. Han
herési aamulla hieman ennen viitta ja vietti seu-
raavan tunnin poltellen piippua, juoden teeta ja
pohtien paivan kulkua. Taman jalkeen han val-
misteli luentojaan tunnin.

Luennot alkoi-
vat vuodenajas-
ta riippuen
seitsemalta tai
kahdeksalta ja
kestivat kaksi
tuntia. Seuraa-
vaksi ohjelmas-
sa oli kirjoitta-
mista keskipai-
vaan saakka,
jolloin han nautti
paivallista vie-
raidensa kanssa
(joita hanella
aina oli) ja kes-
kusteli useita
tunteja. Ruokai-
lun jalkeen Kant

KUVA: wellcomeimages.org.

vastaan. lhmiskuntaa uhkaava itsetuho osoit-
taa, ettéd pahuudella on edelleen yliote.

Jo siksi ihmisen hyvyyden selvittémisen
avain on selittdd ihmisen pahuuden olemus.
Tassa artikkelissa ihmisen luontaisen pahuu-
den syita etsitédan esihistoriasta, siitd miten
ihminen erkaantui elainmaailmasta ja miten
ihmisen radikaali paha syntyi yhteiskunnan
synnyn myota.

Kantin moraalifilosofiasta

Kantin velvollisuusetiikan mukaan moraalilaki
velvoittaa ihmisen toimimaan tavalla, jonka
han voisi toivoa tulevan yleiseksi toimintata-

lahti tunniksi kavelylle. Loppupaivan han luki ja
kirjoitti kymmeneen saakka, jolloin han meni
nukkumaan.

Kantin jarjestelmallisyydesta kerrotaankin
paljon hupaisia anekdootteja, joista kuuluisin
lienee vaite, etta konigsbergilaiset olisivat asetta-
neet kellonsa hanen iltapaivakavelyjensa mu-
kaan. Kerrotaan, etta kerran (ja vain kerran)
hanta ei nakynyt tavanomaisella kavelyllaan, ja
kun Konigsbergin huolestuneet asukkaat riensi-
vat hénen kotiinsa pelaten hanen sairastuneen
vakavasti, Kant istui nojatuolissaan uppoutunee-
na Jean-Jacques Rousseaun (1712—1778) Emile
-teokseen. Vaikka tarinoiden uskottavuudesta
voidaankin kiistella, on selvag, etta tarkka suun-
nitelmallisuus oli Kantille tarkeaa.

Kuva Kantista tylsana pedanttina lienee
jokseenkin oikeudenmukainen, mutta yhta kaikki
yksipuolinen. Kant tunnettiin nimittain myos erit-
tain pidettyna seuramiehena, erityisesti pitkien ja
vilkkaiden paivalliskeskustelujen takia. Pedantti-
suus ulottui toki myds seurusteluun: Kant joi
tiettavasti aina tarkalleen puoli pulloa viinia, silla
se lisasi sosiaalisuutta juuri sopivassa maarin
aiheuttamatta liiallista humalatilaa.”

Toni Kannisto, Immanuel Kant,filosofia.fi -sivusto



vaksi. Kant kutsuu tuota omantunnon velvoit-
tavaa kaskya kategoriseksi imperatiiviksi.

Kantin mukaan ihminen kykenee jarkensa
avulla harkiten toimimaan oikeana pitdmansa
asian puolesta silloinkin, kun siitéd on hanelle
itselleen ulkonaisesti katsoen vahinkoa. Siina
on Kantin nakemyksen mukaan inmisyyden
ydin. Eettisia periaatteita on noudatettava
pelkastaan niiden itsensa vuoksi.

29

...ainoastaan tdtd lakia
pelkdistd velvollisuudesta sitd
kohtaan noudattava tahto on
vapaa.

Siina on Puolakan mielesta myos Kantin
etiikan jarkeva ydin: on pyrittava objektiivi-
suuteen, puolustettava oikeudenmukaisuutta
sen itsensa takia. Se on viime kadessa ainoa
keino ihmiselle sailyttaa itsekunnioituksensa
ja mahdollisuus rehellisiin ihmissuhteisiin.
Puolakkalaisen nédkemyksen mukaan moraali
on pohjimmiltaan tiedostamistapa. Sen pe-
rustana on itsetuntemus.

Kantin moraalifilosofian lahtdkohtana on
ensinnakin kasitys ihmisesté rationaalisena
olentona. Kantille moraali on puhtaasti jarjen
asia: "herkkyys kunnioittaa moraalilakia itses-
saan riittdvana valitsemiskyvyn vaikuttimena”
perustuu "ehdottomasti lakeja s&aatavaan
jarkeen”. (46, 47)

Kantin moraalifilosofian toinen perusta on
ihmisen tahdon vapaus: moraalin mittapuulla
voidaan arvioida vain tekoja, jotka ihminen
on tehnyt vapaasta tahdostaan.

Vapaus on Kantille ihmisen jarkeen pe-
rustuvan moraalilain sdatelemé&a tahdon au-
tonomiaa: "jarki saataa — — auktoriteeteista

IMMANUEL KANT 300 VUOTTA | IDEA 1-2024

riippumatta itse itselleen ehdottomasti sitovan
moraalilain, ja ainoastaan tata lakia pelkasta
velvollisuudesta sité kohtaan noudattava
tahto on vapaa.” ¥

Inhimillinen vapaus ei siis ole mahdolli-
suutta toteuttaa mielihalujaan kenenkaan tai
minkaan estamatta, vaan mielihalujen voitta-
mista, vapautumista niista. Se on velvollisuu-
den tajuamista.

Kantin mukaan ihminen tekee itse itsen-
sa:

"lhmisen taytyy itse tehda tai olla tehnyt
itsestdan se, mit4 han on tai mit& hanen
pitdd moraalisessa mielessa olla, hyva tai
paha.” (62)

Moraalilaki ei siis ole Kantille mikédan ihmi-
sen ulkopuolinen voima. Tuo Kantin ndkemys
oli aikanaan mullistava moraalifilosofiassa.
Filosofian tohtori Heikki Kannisto kuvaa Kan-
tin ndkemyksen luonnetta ja merkitysta:

"Kunnioittaessamme moraalilakia kunnioi-
tamme itse asiassa omaa jarjellista luon-
toamme. Moraali ilmentaa sita arvokkuut-
ta, joka kuuluu jokaiselle vapaalle ja jarjel-
liselle olennolle.

Tunnistaaksemme moraaliset velvolli-
suutemme meidan on siis kaannyttava
itseemme, mentava tutkimaan kaytannol-
lisend jarkena ilmenevaa omaatuntoam-
me. Autonomia moraalin alueella on vasti-
ne kopernikaaniselle kumoukselle teo-
reettisessa filosofiassa.” [4]

Kantin kopernikaaninen vallankumous
moraalifilosofiassa tarkoitti, etta han kohdisti
huomion ihmisten toimintaan liittyvien ulkois-
ten saantojen, tavoitteiden ja tulosten sijasta
siihen "millainen tahdon rakenne teon tuot-
taa”. BIHuomio siirtyi ihmisen mieleen, hanen
vaikuttimiinsa.
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Antiikin Kreikassa moraalifilosofian 1ahto-
kohta oli ihmisen pyrkimys onneen, "hyvaan
eldmaan”. Kant problematisoi myds onnen
tavoittelun. Ensinnakin ihminen voi haluta
itselleen jotain, minka saavuttaminen ei tee
hanta aidosti onnelliseksi, vaikka hanesta
saattaa tuntua siltd. Kant mainitsee vaarana
onnen lahteena vertailun muihin silloin, kun
se johtaa kateuteen ja kilpailuun "ylemmyy-
desta” muiden kanssa, siis muiden alistami-
seen tavalla tai toisella. (46)

Toiseksi Kantin mukaan ihmisen ei pitaisi
ensisijaisesti tavoitella onnea vaan sita, etta
han olisi onnellisuuden arvoinen; hanen olisi
ansaittava onnensa. Todellinen onnen lahde
ei ihmiselle ole ulkoinen menestys vaan se,
ettd han kykenee tekemaan velvollisuutensa.
(64)

Kantin etiikka on lahinna yksildetiikkaa.
Han ei tarkastele inmista yhteiskunnallisena
olentona eiké& yhteiskuntaa ja ihmista histori-
allisesti syntyneind ja muuttuvina ilmioiné.
Moraalin edellytyksena Kantilla on vapaus,
mutta han ei lainkaan tarkastele vapauden ja
moraalin yhteiskunnallisia edellytyksia. Han ei
huomioi yhteiskunnan taloudellisia ja poliittisia
olosuhteita ja niiden asettamia rajoja sille,
miten rationaalisten olentojen yksildina pitaisi

lhmista ei viela ole

"Kun maéritellaan ihmistd, pitaad maaritella
laji, joka ei viela ole olemassa. Se on tulos-
sa. Tulemisensa prosessissa, jos halutaan
asia ilmaista Hegelin termein.

Mutta senkin jalkeen tulemme ole-
maan poliittisia apinaihmisia kaikki. Yksiloi-
na me valitsemme, olemmeko hitlerismin
tiellé ja tuossa mielessa eldimia, vai eetti-
sia yksiloita, persoonia.”

Matti Puolakka,
Vain ihmiselld on historia, s. 62

suhtautua toisiinsa. Han ei myoskaan ota
huomioon eri kansojen tapojen erilaisuutta.

Kantin etiikka on filosofista idealismia.
Kantin Moraalin metafysiikan perusteet -
kirjan suomentaja Markus Nikkarla tiivistaa
Kantin nakemyksen nain:

"Moraaliperiaatteita on turha etsia empii-
risesti, koska silloin ne olisivat luonteel-
taan vain subjektiivisia. Niinpa on joko
kyettava osoittamaan, ettd moraaliperi-
aatteiden alkuperé on apriorinen, tai sit-
ten on hyvaksyttava, ettd moraalikasit-
teemme ovat tyhjia kasitteita.” ©

Puolakkalaisen ndkemyksen mukaan
moraaliperiaatteiden perustana on oltava
yhteiskunnan olemus ja ihmisolemus. Vain
siltd pohjalta ne voivat olla universaaleja.
Moraalin maarittely edellytta4 siis yleisen
ihmisolemuksen ja ihmisyhteiskunnan maarit-
telya. Muuten moraaliperiaatteet jaavat sub-
jektiivisiksi tai apriorisiksi, kokemuksesta
irrallisiksi, mielivaltaisiksi tai idealistisiksi.

Kantin moraalifilosofian merkitysta idealis-
mi ei vahenna.

Puolakkalainen tulkinta Kantin
moraalifilosofiasta

Puolakkalaisen ndkemyksen mukaan Kantin
kategorinen imperatiivi voidaan iimaista kah-
della periaatteella.

Ensimmainen periaate: kayttaydy tavalla,
jonka voisit toivoa tulevan yleiseksi s§annok-
Si.

Kirjassaan Moraalin metafysiikan perus-
tus Kant kirjoittaa:

"Minun ei siis suinkaan tarvitse olla poik-
keuksellisen tarkkanakainen tietadkseni,
mitéd minun on tehtava, jotta tahtoni olisi
moraalisesti hyva. Maailman kulkua tun-



tematta, kykenematta varautumaan kaik-
kiin eteen tuleviin tapahtumiin kysyn vain
itselténi: voitko myos tahtoa, ettd maksii-
mistasi tulisi yleinen laki? Ellei, maksiimi
on hylattava — - 171

Kantin ndkemys vaikuttaa yksinkertaisel-
ta. Mutta oikealla tavalla tulkittuna se on hy-
vin syvéllinen ja oikea.

Sen ydin on vaatimus objektiivisuudesta.
Ihmisen on harkittava jarjelldan, mika on mo-
raalisesti oikeaa suhtautumista kussakin
tilanteessa. Hanen on pyrittava objektiivisuu-
teen henkildkohtaisista eduistaan, mieliha-
luistaan ja tunteistaan riippumatta. Hanen on
pyrittava siihen, vaikka hanen olisi kaytava
omia valittémia, todellisia tai kuviteltuja etu-
jaan vastaan.

Moraalilakia, oikeudenmukaisuuden vaa-
timusta, on noudatettava ehdottomana kas-
kyna sen itsensé& vuoksi.

Kaytannon johtopaatdksissaan Kant vei
moraalilakinsa jarjettdmyyksiin. Tunnettu,
hanen itsensa esille ottama esimerkki on
tappajasta ovella: Tappaja koputtaa oveesi ja
kysyy, onko luonasi ystavasi, jonka han halu-
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aa tappaa. Kantin mukaan sinun on kerrotta-
va hanelle totuus ystavasi hengen uhallakin,
koska valehteleminen on vaarin etka voi toi-
voa sita yleiseksi laiksi.

Oikeudenmukaisuuden kannalta Kantin
johtopaatos on tietysti jarjeton. Sita voidaan
arvostella myos silla perusteella, etta rikok-
sella ja rikoksella, valheella ja valheella on
eronsa.

Kantin toinen periaate koskee suhtautu-
mista toisiin ihmisiin: kohtele toista ihmista
aina myods omana tarkoituksenaan, &la vain
valineena. [

On huomionarvoista, ettd Kant ei vaatinut
kohtelemaan toista ihmista pelkastaan itse-
tarkoituksena. Jos kielletaan ihmisten kaytta-
minen myos valineend, kielletaan ihmisten
valinen vuorovaikutus.

Vuorovaikutusta on kaikissa ihmissuhteis-
sa. Silloinkin kun ihminen kohtelee toista
epaitsekkaasti, toinen ihminen on hanen
epaitsekkaiden tarpeidensa tyydyttamisen
valine. Se ei vahenna hanen epaitsekkaiden
tunteidensa arvoa.

Kun toista ihmista kohdellaan myés itse-
tarkoituksena, hanta kohdellaan ihmisena,

Sapere Aude! Uskalla tietaa!

"Valistus on ihmisen nousemista itse aiheutetusta
kypsymattomyydesta. Kypsymattdomyys on kyvytto-
myytta kayttdéa omaa ymmarrystaan ilman muiden
ohjausta. Tallainen kypsymattémyys on itse aiheu-
tettua, kun se ei johdu ymmarryksen puutteesta
vaan puuttuvasta paattavaisyydesta ja rohkeudesta
kayttdd omaa ymmarrystaan ilman muiden ohjaus-
ta. Sapere Aude! Uskalla tietda! — ole rohkea ja
kayta omaa ymmarrystasi! — se on valistuksen

motto.”

Kantin kuuluisaa kehotusta myydéén
lippalakeissa, T-paidoissa ja jopa vauvan-
vaatteissa. KUVA: printerval.com.

Immanuel Kantin essee Mita on valistus (1784)
teoksessa Mita on valistus? Vastapaino 2017.



IDEA 1-2024 | IMMANUEL KANT 300 VUOTTA

jolla on oikeus paattaa omista asioistaan ja
jota pidetadan vastuullisena valinnoistaan.

Kun toista ihmista kohdellaan tuolla taval-
la inhimillisesti, suhtautuminen on omiaan
auttamaan hanta kasvamaan ja kehittymaan
persoonallisuutena, paasemaan eteenpéin
elamassaan. Silla tavalla hanesta tulee antoi-
sampaa seuraa, ihmissuhteesta hanen kans-
saan tulee haastavampi ja inspiroivampi.

Miten kohdella toista ihmist&? — Jos kysy-
myksen asettaa itselleen kantilaisittain, paa-
maara ja keino tulevat samaksi.

Kantin velvollisuusetiikka ja
kultainen saanto

Tassa ensimmaisend esitetyn Kantin periaat-
teen on monesti tulkittu tarkoittavan samaa
kuin ns. kultainen saanto: kohtele toista niin
kuin toivoisit hanen kohtelevan sinua. Tulkin-
ta on kuitenkin vaara.

Suosittu luennoitsija

"Kantin henkinen rikkaus iimeni loistossaan
hanen luennoillaan. Nama muistuttivat keskus-
telua ja vaikuttivat Herderin arvostelun mukaan
kuin huvittavin seurustelu. Han ei 'tahtonut
opettaa filosofiaa, vaan filosofeeraamista. Han
ei tahtonut esittaa ajatuksia toistettaviksi, vaan
opettaa ajattelemaan. Itse ajatella, itse tutkia,
seisoa omilla jaloillaan, naita lauseita ja
kehotuksia han alinomaa toisti.” Luennoillaan
Kant "esitti nerokkaita ajatuksia tuhansittain’ ja
tuhlasi ’ehtymétonta aaterikkauttaan’,
osoittautuen ’itseajattelijaksi’ sanan parhaassa
mielessa.”

J. E. Salomaa: Immanuel Kant.
Kampus kustannus 1999.s. 9

KUVA: picryl.com

My6s Kant itse torjui véitteen periaattei-
den samuudesta. Hanen mukaansa kultai-
sesta saanndsté puuttuu universaali ja ehdo-
ton velvoittavuus: "moni hyvaksyisi ilomielin,
etta toisten ei tarvitse tehda hyvaa hanelle,
jos silla vain séastyy osoittamasta heille hy-
vantahtoisuutta”. [

Kultainen s&anto ei tukeudu jarkeen pe-
rustuvaan moraalilakiin. Kaytannossé sen
takana on usko ihmisen perimmaiseen hy-
vaan tahtoon.

Kant ei kieltanyt hyvan tahdon merkitysta.
Itse asiassa han piti sitd parhaana kaikista
ihmisen yksittaisista luonteenpiirteista. 1'%
Eika han asettanut sita velvollisuusetiikkaan-
sa vastaan; sen sijaan han katsoi, etta jarjen
avulla hyva tahto olisi valjastettava palvele-
maan velvollisuuden tayttamista. '

Velvollisuusetiikan ytimen lausui teravasti
ja koruttomasti julki ukrainalainen sotilas,
joka oli puolustamassa maataan Vengjan
hyokkaysté vastaan Donbasissa:
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