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Luonnon luonto

Miksi luonnonvakiot ovat elamalle sopivia?

Kirjoittanut Juhani Laine




Kirjasarjan esipuhe

Eras harrastukseni on ollut lukeminen ja kirjoittaminen. On varsin mielenkiintoista
lukea ja kirjoittaa luonnonlaeista, evoluutiosta, tietoisuudesta ja yhteiskunnista. Taman
harrastuksen eras tuotus on tama alunperin 2020 omakustanteena julkaisemani
tietokirjasarja. Uutta tietoa ja nakokulmia kertyy jatkuvasti. Tieto on luonteeltaan kuin
tietamattdomyyden avaruuteen laajeneva ilmapallo. Siis mitd suuremmaksi tiedon
maara kasvaa, niin sitd suuremmaksi kasvaa pinta tietamattomyyteen. Siis mita
enemman tietaa, sitd enemman tietaa, etta ei tieda. Siksi viisastuneena vuonna 2023
editoin kirjasarjaa uudestaan, jonka tulos tama teksti on.

Ensimmaisen kirjan aiheena on luonnonvakioiden suuruus. Fysiikassa on lukuarvoilla
ilmaistuja niin sanottuja luonnonvakioita. Tallaisia ovat esimerkiksi gravitaatiovakio ja
tyhjion  permittiivisyys. Ajatusleikkina voidaan kuvitella maailmoja, joissa
luonnonvakiot olisivat saaneet joitain toisia arvoja. Muilla arvoilla maailmankaikkeuden
olosuhteet ja luonne voisivat olla taysin toisenlaisia. Me elamme kuitenkin sellaisessa
kaikkeudessa, jossa vallitsevat olosuhteet mahdollistavat eldaman. Universumi on
rittavan pitkaikainen, tahdissa voi tapahtua ydinfuusiota ja ydinfuusio tuottaa elamalle
sopivia alkuaineita. Tama tunnetaan antrooppisena periaatteena. Kaikkeuden
olosuhteiden on oltava havaitsijoille sopivia, jotta joku voisi ylipaataan olla asiaa
ihmettelemassa. Antrooppinen periaate voidaan tulkita vahvalla tai heikolla tavalla.
Heikossa tulkinnassa se otetaan vastaan vain kylmana faktana. Vahvemman tulkinnan
mukaan sille olisi I0ydettava jonkinlainen parempi selitys. Luonnontieteiden pitka
trendi on ollut ihmisen roolin hiipuminen yha pienemmaksi kaikkeudessa. Ensiksi Maa
ei ollut enaa kaikkeuden keskus, evoluutioteorian my6ta ihminen tunnistettiin yhdeksi
elioksi muiden elididen rinnalla, l0ydettiin valtava universumi, muiden elainlajien
tietoisuus ja jopa tavanomaisen aineen havaittin muodostavan vain murto-osan
kaikesta aineesta pimean aineen ja pimean energian rinnalla. Mielestani olisi siis
kummallista, jos kaikki luonnonvakiot olisivat vain sattumalta elamalle sopivia, koska
ihminen tai elama ei nayta olevan kosmoksessa kovin keskeisessa roolissa.
Mahdollisia selityksia on monia. Ehka luonnonvakiot eivat voisi olla arvoiltaan mitaan
muuta kuin ne nyt ovat. Talldin ne olisivat mahdollisesti johdettavissa jostakin viela
nykytieteelle tuntemattomasta ja syvallisemmasta fysiikasta. Toisen selityksen
mukaan luonnonvakiot on asetettu elamalle sopiviksi. Luomisuskossa asettaja
voidaan tulkita Jumalaksi tai joksikin muuksi korkeammaksi entiteetiksi. Myos paljon
julkisuutta saanut moderni simulaatiohypoteesi muistuttaa tata, silla sen mukaan
olevaisuus on todennakoisesti joidenkin kosmisten norttien laatima tietokoneohjelma.
Kolmannen mahdollisuuden mukaan tuntemamme universumi ei ole ainoa laatuaan,
vaan se on vain osa suurempaa multiversumia. Multiversumissa voisi olla
lukemattomia maailmoja, joissa jokaisessa luonnonvakiot poikkeaisivat toisistaan.
Kaytanndssa nama maailmat voisivat olla yksinkertaisimmillaan vain hyvin kaukaisia
avaruuden osia, mutta ne voisivat olla jossakin korkeammassa ulottuvuudessa lilluvia
kappaleita tai ne voidaan nahda kvanttifysiikan aaltofunktion monimaailmatulkintana.
Ongelmana multiversumihypoteesissa on se, etta sitd on hyvin vaikeaa todistaa tai
kumota. Eli olivatpa luonnonvakioiden arvot mita tahansa, niin ne voidaan selittaa
multiversumilla. Hypoteesi selittda niin paljon, ettd se ei selitd mitaan. Kirjassani
pyorittelen ajatusta, etta jos osa kaikkeuksista ei sovellu elamalle, osa soveltuu ja osa
soveltuu erityisen hyvin, niin silloin eniten elamaa pitaisi olla erityisen hyvissa
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maailmoissa. Silloin kaikkien todennakoisyyksien mukaan meidankin tulisi elaa
erityisen hyvassa kaikkeudessa. Nain ollen, jos havaitsemme luonnonvakioiden
olevan hyvin suotuisia eldaman synnylle, niin se wvoisi olla linjassa
multiversumihypoteesin kanssa ja vastaavasti vain kohtuullisesti elamalle sopiva
fysiikka viittaisi johonkin muuhun selitykseen.

Toisen kirjan aiheena on avaruusolentojen ilmiasu. Tahan kysymykseen kirjassa
etsitdan vastauksia epasuoralla tavalla. Nimittdin jos Maan biologinen evoluutio ei ole
taysin satunnaista, vaan siita on Idydettavissa saannonmukaisuuksia, lainalaisuuksia
ja periaatteita, niin oletettavasti ilmeneva jarjestys ei ole vain Maalle ominaista vaan
luonteeltaan universaalia. Siten samojen periaatteiden pitaisi iimeta ajasta ja paikasta
riippumatta, siis myos muissa kaukaisissa tahtijarjestelmissa. Puhutaan niin sanotusta
konvergentista evoluutiosta, samankaltaisten sopeutumien riippumattomasta
iimenemisesta. Esimerkiksi linnut, lepakot ja lentoliskot ovat kaikki itsenaisesti
nousseet siiville. Nain ollen tarkkailemalla Maan luontoa voimme kenties tehda
valistuneita arvauksia myods Maan ulkopuolisesta elamasta, jota todennakdisesti on
jossain valtavassa universumissa. Itseasiassa tata muistuttava paattely ei ole
biologiassa taysin tuntematonta, silla jo Charles Darwin ennusti eraan Kkiitajan
olemassaolon ja ulkomuodon pelkastaan yhden Madagaskarilla esiintyneen orkidean
perusteella. Tasta kiitdjastd juontaa myds kirjan nimi Ennustettu muoto. Toisaalta
voimme hahmottaa myos sattuman roolia evoluutiossa, jonka avulla voidaan
spekuloida missd mitassa saattaisimme kohdata kaukaisilla kiertotahdilla taysin
yllattavia elamanmuotoja, jos joskus jokin retkikunta Iahtisi avartamaan tajuntaansa
avaruusmatkailun keinoin. Biologinen evoluutio ei kuitenkaan ole ainoa evoluution
muoto. Evoluutiota tapahtuu kaikissa sellaisissa systeemeissa, jossa tapahtuu
ominaisuuksien kopioitumista ja valintaa. Siten siis kielten sanaston muutos, aatteiden
opinkappaleiden muodostuminen, uusien taideteosten synnyttaminen ja teknologian
kehitys ovat kaikki evolutiivisia prosesseja. Voitaisiin jopa todeta ideoiden olevan
elamanmuoto. Kulttuurievoluutio on kuitenkin luonteeltaan enemman lamarckistista,
siis hankittujen piirteiden periytymiseen perustuvaa (kuten lainasanat kielissa), mutta
on silti huomionarvoista, etta konvergenssia tapahtuu myods kulttuurievoluution
piirissa. Tama ilmenee samankaltaisina myytteina ja keksintdina toisistaan ajassa ja
paikassa kaukaisissa yhteisoissa.

Kolmannen kirjan aiheena on tietoisuuden synty evoluutiossa. Omasta mielestani
tama kirja oli alun perin hieman epaonnistunut, vahintaankin kirjassa olisi pitanyt ottaa
mukaan useampi nakokulma tietoisuuteen. Siksi editoin kirjaa melko rankasti
alkuperaisesta. Vaikka moderni tiede on ollut valtavan voimallinen tyOkalu maailman
iimididen selittamiseen, on se kuitenkin ollut subjektiivisen kokemuksen, tietoisuuden
ja tajunnallisuuden suhteen toistaiseksi melko voimaton. Parhaimmillaankin kyetaan
sanomaan, ettd jonkin tietyn aivotoiminnan ja tutkimushenkilon kokemussisaltdjen
valilla on yhteys, mutta objektiivisten havaintojen ja subjektiivisten kokemusten valille
jaa silti ammottava aukko. Perinteinen dualistinen kasitys toisistaan erillisesta
hengesta ja ruumiista johtaa helposti ongelmiin. Tietoisuuden selittamiseksi on
etsittava parempia malleja. Evolutiivisen selitysmallin mukaan tietoisuus on syntynyt
asteittaisesta, samoin kuin hannat, hampaat tai yhteyttaminen, siis satunnaisten
mutaatioiden ja kasautuvan valinnan seurauksena. EliGilla on siis erilaisia tietoisuuden
muotoja, johon kirjan nimi Mielien kirjo viittaakin. Kaikki saattoi nimittain saada alkunsa
yksinkertaisten elididen reagoinnista. Reagointi ei valttamatta edellyttanyt edes
hermosoluja, silla hermosolutkin ovat mita luultavammin syntyneet alkeellisemmasta
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solujen valisestd viestinnasta. Reagointi saattoi muuttua ennakoinniksi, koska
esimerkiksi vaaroja ennakoineet elidt selvisivat paremmin hengissa. Ennakoinnin
seuraavana askeleena saattoi olla ympariston jatkuva tarkkailu, jota voitaisiin jo ehka
nimittaa jonkinlaiseksi ydintietoisuudeksi. Esitan kirjassa myos, etta kun elid muistin
avulla alkaa kehittaa itsestaan kasitysta ajassa ja avaruudessa jatkuvana oliona, niin
sille alkaa syntya kokemus erillisyydesta, siis itsetietoisuus ja minuus. lhmisilla ja
mahdollisesti joillakin muillakin elaimilla ajattelu on saanut kasitteellisia mittoja. Tata
kasitteellista ajattelua on vauhdittanut kieli ja se on mahdollistanut talouden ja
aatteiden kaltaiset selviytymista edistaneet yhteistyoverkostot. Vaikka edella esitetty
vaikuttaa suhteellisen johdonmukaiselta, niin jokaisella askelmalla tapahtuu
eraanlainen taikatemppu, jossa jostakin yksinkertaisemmasta syntyy jotain uutta, joka
on enemman kuin osiensa summa. Siksi kirjan lopussa oli tarpeen kasitella enemman
my0s tietoisuuden kokemuksellista puolta, siis niitd kokemussisaltdja joita tajunnassa
esiintyy ja itse tietoisuuden nayttamoa, jossa varit, aanet, tuntemukset ja ajatukset
iimenevat. Tassa luvussa tietoisuutta lahestytdankin subjektiivisesta nakdokulmasta ja
pohdiskellaan panpsykistisia malleja.

Neljannen kirjan aiheena on ihmissuvun tulevaisuus. Tulevaisuutta muovaavat samat
voimat, jotka ovat muovanneet myds mennytta. Siksi luonteva tapa erilaisten
tulevaisuuden skenaarioiden hahmottamiseen on ihmisen historian ja esihistorian
tarkastelu ja tekijoihin purkaminen. Olen hahmotellut kirjassa kolme yhteiskuntien
historiaan vaikuttanutta muuttujaa, jotka ovat ihminen itse, kulttuurievoluutio ja
luonnonmaantieteelliset seikat. Inminen eroaa muista lajeista erityisesti laajan ja
joustavan yhteistyokyvyn takia. Siksi ihminen itse lajina on ensimmainen pilari, jolle
esihistoria ja historia on rakentunut. Kulttuurievoluutiolla tarkoitan seka
intersubjektiivisia luomuksia (aatteet, talous, uskonnot), teknisia keksintdja seka muita
ihmiskulttuurin osa-alueita. Luonnonmaantieteellisiin seikkoihin kuuluvat alueiden
geologia, maantieteelliset muodot, elaimistod ja kasvisto. Naiden kaikkien tekijoiden
yhteisvaikutuksesta ovat siis kukin alue ja yhteiskunta saavuttaneet sen tilan, jossa ne
tana paivana ovat. Kirjan keskeisena teesina on se, etta elamme talla hetkella keskella
ennennakematonta murrosta, silla kaikki edella mainitut tekijat ovat muutoksessa.
Kaiken taustalla on teknologia. Fossiiliset polttoaineet, polttomoottori, lannoitteet ja
muut elintasoa nostaneet keksinndét ovat saaneet aikaan luonnonvarojen
ylikulutuksen, joka ilmenee flooran ja faunan hupenemisena sekd& niin suurena
ilmakehan, vesikehan ja kivikehan muutoksena, etta tutkijat ovat alkaneet puhua
uudesta geologisesta aikakaudesta, antroposeenista. Tietotekniikan ja bioteknologian
kaltaiset keksinnot taas ovat muuttamassa elinkeinoja ja yhteiskuntajarjestysta
tavoilla, jotka mitd Iluultavammin johtavat jonkinlaiseen aatteelliseen
kulttuurievoluutioon, siis esimerkiksi uusien aatteiden, filosofioiden tai uskontojen
syntymiseen. Nain on ollut menneisyydessakin, kuten naemme esimerkiksi
jarjestaytyneen uskonnon synnystd maatalouden keksimisen aikoina, suurien
maailmanuskontojen ja filosofioiden synnysta rautakaudella ja modernien aatteiden
(kapitalismi, sosialismi, anarkismi, kansallisuusaate) synnystd valistuksen ajan ja
teollisen vallankumouksen yhteydessa. Kolmanneksi geeniteknologian, ihmisalyn ja
tekoalyn yhdistymisen seka viela horisontin ulkopuolella olevien teknologioiden avulla
saattaa ihmisyys muuttua mullistavilla tavoilla. Tulevaisuuden ihmiset tai jopa
useammat ihmislajit saattavat olla nykyista pitkaikaisempia, alykkaampia ja
onnellisempia. Naiden kolmen tekijan mullistuksen takia siis yhteiskunta on
todennakoisesti keskella historiallista murroskautta. Siksi kirjakin on nimetty nimella
Muodonmuutos.
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Suurten kysymysten paluu

Historiassa olemassaolon perusteita on mietitty ja tutkittu aina. Muinaisuudessa syntyivat
erilaiset luomismyytit. Raamatussa maailman kerrotaan syntyneen Jumalan luomana ja
babylonialaisessa luomistarussa kaikki sai alkunsa makean ja suolaisen veden jumalista.
Lansimaisille ja Lahi-ldassa syntyneille myyteille on tyypillistd hahmottaa maailma
lineaarisesti. Maailmalla on alku ja loppu. Alku ja loppu on myds kaikella elavalla. Eliot
syntyvat ja kuolevat. Kaukoidassa maailman ajatellaan usein olevan luonteeltaan
syklinen. Maailmalla ei ole yksiselitteista alkua ja loppua, vaan kaikki tapahtumat toistuvat.
Hindulaiset ajattelevat sielujen kiertavan useita elamia muodosta toiseen ja buddhalaiset
pyrkivat eroon tasta elaman karsimyksesta. Luonnossa kaiken kiertaminen on myds
iimeista. Aamu seuraa yota ja yo iltaa. Vuodenajat vaihtelevat maapallon kiertaessa
Aurinkoa. Elavat oliot paatyvat toistensa ravinnoksi ravinnon kiertokulussa.

Antiikin Kreikassa syntyi ajattelun perinto, jonka voi katsoa olevan merkittava lahtokohta
tieteelliselle ajattelulle. Antiikin filosofit pyrkivat jarjen ja kyseenalaistamisen avulla
selittamaan kaikkea maailmassa. Aristotelesta voidaan pitaa ensimmaisena tieteilijana,
silla han ei vain ajatellut ja keskustellut vaan han jarjestelmallisesti havaitsi ja kirjasi ylos
maailmassa havaitsemiaan asioita. Aristoteles esimerkiksi kuvaili eldimia ja niiden
anatomiaa. Aristoteleen havaitsemiseen perustava filosofia jai lansimaissa pitkaksi ajaksi
pysahtyneeseen tilaan, silla keskiajalla Euroopassa hanen Kkirjoituksiinsa vedottiin
auktoriteettina, mutta niitd ei kunnolla kyseenalaistettu, ei edes silloin kun ne olivat
ristiridassa havaintojen kanssa. Keskiajalla tieteelliset edistysaskeleet otettiin 1ahinna
islamilaisessa maailmassa. Esimerkiksi keskiajan Euroopassa uskottiin Aristoteleen
auktoriteettiin vedoten, etta naisilla on vahemman hampaita kuin miehilla. Inmisille ei tullut
mieleen tarkistaa vaitetta laskemalla suussa olevien hampaiden lukumaara.

Uudella ajalla otettiin ensimmaiset modernin tieteen askeleet. Havaintoihin perustuen
kyseenalaistettin Maan asema kaikkeuden keskuksena ja tunnustettiin Amerikka omaksi
mantereeksi. Myds ihmisen hampaat laskettiin. Uuden ajan tutkijoille oli tyypillista kysya
pienia kysymyksia. Keskiajalla keskityttin enemman niin sanottuihin suuriin kysymyksiin.
Uudella ajalla Galileo pudotteli painoja Pisan tornista, siind missa keskiajan skolastikko
Tuomas Akvinolainen yritti paattelyn avulla todistaa Jumalan olemassaolon. Pienet
kysymykset ovat helpommin vastattavissa, silla niihin on helppo saada vastauksia
yksinkertaisilla kokeilla ja havainnoilla. Aristoteleen tapa havainnoida maailmaa ol
palannut, ja havaintojen lisaksi alettiin tehda kokeita. Aristoteles ei tehnyt kokeita, vaan
han tyytyi vain havainnoimaan ja kuvailemaan esimerkiksi elainten anatomiaa. Vahitellen
kokeilla ja havainnoilla vahvistetun tiedon maara lisaantyi ja tieto tarkentui. Samalla
auktoriteettien asema mureni. Valistuksen ajan myota saavuttiin teollistumiseen.
Kauppiaat ja porvarit ottivat yhteiskunnassa vallan aatelisilta ja itsevaltiailta. Lopulta
pienten kysymysten kysyminen johti 1800- ja 1900-luvuilla tilanteeseen, jossa suuret
kysymykset eivat enaa olleet filosofien yksinoikeutta. Darwin esitti ihmisen kehittyneen
aikaisemmista elamanmuodoista. 1900-luvulla fyysikot havaitsivat kaikkeuden alkaneen
suuressa alkurajahdyksessa.

Tiedon jatkuva kertyminen on siis johtanut tilanteeseen, jossa voidaan etsia perusteltuja

ja havaintoihin perustuvia vastauksia niin sanottuihin suuriin kysymyksiin. Miten maailma
syntyi? Miksi luonnonlait ja luonnonvakiot ovat mita ne ovat? Mika on luonnon luonto?
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Olemmeko todellisia?

Kuva 1. Auringonpimennys.
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Kopernikanismi

Ihmiskeskeinen tapa hahmottaa maailmaa on ihmiselle vaistomainen. Ihmisista kaikki
maailmassa vaikuttaisi olevan jarjestetty heille sopivassa muodossa. Uskonnollinen ja
aatteellinen lahestymistapa on Ilahes aina ihmiskeskeinen. Maallistuneissa
yhteiskunnissa taman ihmiskeskeisyyden voi nahda jopa voimistuneen. Perinteisissa
abrahamilaisissa uskonnoissa ihminen ei suinkaan ole kaikkeuden huipulla, vaan
hanen ylapuolellaan on viela Luoja. Maallistuneissa yhteiskunnissa Jumala on pitkalti
ravistettu pois maailmanjarjestyksesta, mutta samalla ihminen on noussut kaikkeuden
keskustaan.

Ihmiskeskeinen ajattelu ei siis suinkaan ole kadonnut maallistuneista yhteiskunnista
historian hamaraan, vaikka tieteelliset 16ydot kyseenalaistavat hyvinkin vahvasti
ihmiskeskeisyyden. Aurinko ja muut taivaankappaleet vaikuttaisivat kiertavan Maata,
mutta tutkijat havaitsivat Auringon olevan Aurinkokunnan keskella ja Maan olevan yksi
sita kiertavista planeetoista. Inmisia pidetaan laadullisesti erilaisina kuin muita elaimia,
puhutaanhan usein ihmisista ja elaimista toisistaan erillisina. Darwinin, Mendelin ja
muiden tutkijoiden tyd on kuitenkin johdattanut siihen johtopaatdkseen, etta ihminen
on eldin ja me kaikki eldimet rakennumme samoista perinndllisista rakennuspalikoista.
Kaikki Maan elioét yhdistavat samaan sukupuuhun. Edes oma tahtemme ei ole
keskeinen, vaan se on yksi tahti satojen miljardien tahtien galaksissa. Galaksimme on
yksi galaksi mahdollisesti loputtomassa maailmankaikkeudessa. Tutkijat havaitsivat
maailmankaikkeuden laajenevan kaikkialla yhtd paljon. Edes siis galaksimme tai
meille  nakyva maailmankaikkeuden osa ei ole keskeisella sijalla
maailmankaikkeudessa. Pian alettiin tutkia elainten tunne-elamaa ja alya. Monet
elaimet on havaittu tietoisiksi ja tajunnallisiksi olennoiksi, jotka jopa tekevat tyokaluja
ja luovat kulttuureja. Kosmologian alalta ihmiskeskeisyyden haipyminen on ottanut yha
aarimmaisempia muotoja. Tutkijat ovat havainneet, etta edes tavanomainen aine ei
ole Kkeskeiselle sijalla maailmankaikkeudessa. Valtaosa maailmankaikkeuden
aineesta ja energiasta on nimittain mysteerista pimeaa ainetta ja pimeaa energiaa.

Tietyssa mielessa ihmiskeskeisyys on kuitenkin keskeisella sijalla universumissa.
Olosuhteiden on universumissa oltava havaitsijalle soveltuvia, jotta havaitsija voi olla
olemassa. Tama tunnetaan antrooppisena periaatteena. Monet ovat tyytyvaisia
antrooppiseen periaatteeseen sinallaan. Maaritelmallisesti olosuhteiden on oltava
havaitsijalle soveltuvat. Tieteen pitka linja on silti se, ettd ihmisen ja Maan rooli
kaikkeudessa on pienentynyt jatkuvasti. Kutsun tata yleista linjaa kopernikanismiksi.
Kopernikanismi on saanut nimensa aurinkokeskeisen mallin luojan Kopernikuksen
mukaan. Kopernikanismi vaikuttaisi olevan ristiridassa antrooppisen periaatteen
kanssa. Jos ihminen ei ole keskeisella sijalla maailmankaikkeudessa, niin miksi sitten
luonnonlait ja Iluonnonvakiot ovat elaman ja ihmisen synnylle soveltuvia?
Kopernikanismi ja antrooppinen periaate eivat kuitenkaan valttamatta ole ristiriidassa.
Voi olla esimerkiksi niin, ettd tuntemamme maailmankaikkeus ja sen lainalaisuudet
eivat ole ainoa maailmankaikkeus. Osa naistd maailmankaikkeuksista olisi elamalle
soveltuvia ja ehkd valtaosa olisi taysin elamalle soveltumattomia. Talldin seka
antrooppinen periaate ja kopernikanismi toteutuisivat. Havaitsijoita olisi vain niissa
universumeissa, joissa olosuhteet olisivat havaitsijoille soveltuvia, mutta havaitsijoiden
olemassaolo ei olisi tassa multiversumissa mitenkaan keskeisella sijalla. Antrooppinen
periaate toki on sinallaan riittava, mutta kopernikanismi haastaa ja kutsuu tutkimaan
olemassaolon mysteeria syvemmalta.
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Todellisuuden olemus

Fred Hoyle oli hyvin kiistanalainen ja arvostettu tutkija, jolla oli selvasti hyva
mielikuvitus. Hoyle kyseenalaisti esimerkiksi alkurgjahdysteorian ja elaman synnyn
Maassa. Sen sijaan han esitti universumin olevan luonteeltaan pysyva ja uskoi elaman
levinneen Maahan avaruudesta. Hoyle saavutti kuitenkin myds merkittavia ja
todennettuja tieteellisia loytoja. Yksi merkittavimmista oli hiilen synnyn selittaminen.
Hoyle laski, etta hiilen syntyyn tarvitaan tietty hyvin tarkkaan rajautunut energiatila.
Hoylen laskelmissa erityisen huimaavaa oli se, etta laskelmat todistivat oikeaksi se
seikka, etta hiiltd ja siten myds elamaa on olemassa. Se etta hiilelld on tama tietty
energiatila, on siis edellytys hiilen ja elaman olemassaololle. Myohemmin Hoyle
kirjoitti, etta jonkin superalykkaan olennon on taytynyt saataa hiilen ominaisuudet juuri
sopiviksi." Hiilen synty ei ole ainoa esimerkki tallaisista hienovirittyneista
luonnonvakioista. Martin Rees on kirjassaan Avaruuden avainluvut tuonut esille kuusi
tallaista esimerkkia.2 Nama luonnonvakiot ovat antrooppisen periaatteen ilmentymia.
Jos painovoima tai hiilen energiatilat olisivat kovin erilaisia, niin meita ihmisia tai
mitaan muutakaan elamaa ei voisi syntya.

Eras selitys luonnon hienovirittyneisyydelle on sattuma. Olisi esimerkiksi hyvin voinut
kayda niin, etta alkurajahdyksen yhteydessa olisi antiainetta ja ainetta ollut yhta paljon.
Talloin kaikki aine olisi muuttunut sateilyksi, silla aine ja antiaine kohdatessaan
muuttuvat energiaksi. Kavi kuitenkin niin, etta tavallista ainetta oli hieman enemman
kuin antiainetta ja kaikki aine ei muuttunutkaan sateilyksi. Tama pieni epasymmetria
mahdollisti tahdet, planeetat ja lopulta eldman.* Luonnonvakiot ovat niin
hienovirittyneita, etta jos ne poikkeaisivat nykyisista arvoista hieman, ei elamaa tai
havaitsijoita voisi olla olemassa. Tuurimme on siis niin hyva, etta tuuri sinallaan ei
valttamatta ole uskottava selitys. Illman sopivia olosuhteita, kuten sopivaa
painovoiman voimakkuutta, ei voisi syntya esimerkiksi tahtia ja tahtien sateilya
tuottavaa ydinfuusiota. Toisaalta monet toteavat, etta jos arvot eivat olisi nama, ne
olisivat jotakin muuta ja silloin meita ei valttamatta olisi taalla tata ihmettelemassa.
Todennakodisyyksien mukaan mikaan mahdollinen arvo ei valttamatta ole yhtaan sen
ihmeellisempi kuin mikdan muukaan. Silti luonnonvakioiden hienovirittyneisyys
herattaa ihmetysta ja spekulaatioita. Monet tutkijat ja teoreetikot yrittavatkin luoda
teorioita, joiden avulla luonnonvakioiden koko voitaisiin selittaa teorioista kasin. Naissa
teorioissa luonnonvakiot voitaisiin johtaa siten, ettd niiden arvot olisivat vaistamatta
tietynlaisia. Silloin meidan ei tarvitsisi selittdd luonnonvakioiden kokoa eksoottisilla
multiversumeilla, simulaatiohypoteeseilla tai sattumalla.

Ehka Hoyle oli oikeassa, ja hiilen ja muut luonnonvakioiden ominaisuudet ovat
superalykkaan olennon saatamia. Tama ajatus muistuttaa suuresti filosofi Nick
Bostromin simulaatioargumenttia. Simulaatioargumentti perustuu yhdelle oletukselle,
jonka pohjalta voidaan tehda kolme mahdollista johtopaatosta. Oletetaan, etta
sivilisaation kehittyessa sen laskentateho kasvaa. Talldin edes minimaalinen
laskentatehon kasvu johtaa lopulta niin suureen laskentatehoon, etta sivilisaatio voisi
luoda hyvin laajoja tietokonesimulaatioita. Taman oletuksen pohjalta voidaan tehda
kolme seuraavaa johtopaatdsta: 1. Elamme lahes varmasti simulaatiossa, koska
simuloituja olentoja olisi simulaatioissa valtavasti enemman kuin
perustodellisuudessa. 2. Emme ela simulaatiossa, koska kehittyneet sivilisaatiot eivat
ole kiinnostuneita simulaatioista. 3. Emme ela simulaatiossa, koska kaytannossa
kaikki kehittyneet sivilisaatiot tuhoutuvat ennen kuin saavuttavat korkean
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Maailmankaikkeudessa luonnonlait ovat elamalle
sopivia. Siispa syntyi elamaa. Jotkut eliot ovat tulleet
tietoisiksi. Osa on heista alkanut rakentaa
teknologiaa, aatteita ja yhteiskuntia.

Tassa kirjassa kysytaan nelja kiinnostavaa kysymysta
ja etsitdaan niihin vastauksia. Miksi luonnonvakiot ovat
elamalle sopivia? Milta avaruusolennot nayttavat?
Mita on tietoisuus? Mika on ihmissuvun tulevaisuus?

Kirja on aikaisemmin julkaistu neliosaisena
kirjasarjana, mutta uuden tiedon ja ymmarryksen
kertyessa kirjasarjasta on nyt koostettu aikaisempaa
patevampi kokonaisuus.
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