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Alkusana kolmanteen painokseen.

Toinen painos oli tarkasti samanlainen kuin ensi-
mdinen. Tatd kolmatta on jonkun wverran korjattu.
Joku sana on silloin talloin muutettu, joku muistutus
lisatty; kerran on kappale pyyhitty, kerran toinen on
uudistettu. Mutta kokoonpanoon ja esitystapaan ei
ole koskettu, kirjan henked ja sisiltoy ej ole muutettu.

Lopella helmikunssa 1925.

Tekija.



Alkulause ensimdéiseen painokseen.

Tamd kirja puhuu kuolemasta.

Ensiksi se vdittdd, ettei ihminen kuollessaan kuole,
Ja toiseksi se kertoo ihmisen kohtalosta kuoleman
Jalkeen.

Monen mielestil aihe ei ole sen arvoinen, ettd siitd
kannattaisi kirjoittaa kokonainen kirja.

Pdinvastainen on asian laita minun mielestdini.

Jos tietiisimme, ettei ole mitidn olemassa kuoleman
Jalkeen, silloin olisi vaitiolo ainoa jirjellinen kanta.

Mutta sitd ei kukaan uskalla sanoa tietdvdnsd.

Painvastoin ihmiskunnan yleinen usko on aina ollut
Jja on, eftd elimad jatkuu kuoleman jilkeen.

Jos nyt kaikki tietdisivdt, minkdlainen todellisundessa
tdma kuolemanjilkeinen olo on, silloin ei liioin kan-
nattaisi siitd puhua.

Mutta koska tdstd asiasta on wvallalla erilaatuisia
Ja ristiriitaisia kdsityksid, on tarpeellista, ettd ne, joi-
den silmd vdhdnkin on saanut kurkistaa peitteen taakse,
kertovat muille, mitd he ovat ndhneet.

Siind mielessd olen tdmdn kirjan kyhdnnyt.

Olen kirjassa lausunut oman kantani. Tdmd kan-
tani ei ole minun keksimdni, se ei ole uusieikd ennen
kuunlumaton, vaan moni on tullut tutkimuksissaan sa-
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moihin johtopddtoksiin kuin mind. Olen vuosikausia
harrastanut nditd asioita ja olen saavuttanut kantani
Seuraavalla tavalla:

1) lukemalla tdhédn alaan kuuluvaa kirjallisuutta;

2) nahtydni erditd mediumistisid ilmivitd; ja

3) tekemdlld erditd yliaistillisia kokemuksia.

Kirjassa viittaan muutamiin ngitd asioita koskeviin
teoksiin ja kerron muutamista nikemistdni ilmivistd
ja tekemistani kokemuksista. En uskalla vdittid, ettd
tutkimukseni yhteenkddn suuntaan olisi pitkdlle ulot-
tunut. Olen vasta-alkavainen ja sekd lukuni ettd ko-
kemukseni ovat wvastaavassa mddrdssd vihdpdtsiset.
Tunnustan enemmdn ajatelleeni kuin ndhneeni.

Mutta uskon seisovani wvakavalla pohjalla ja kun
suuntaan katseeni pimeyteen ympdrillini, nden siksi
paljon, ettd uskallan tarjota auttavan kdden ahdin-
gossa olevalle wveljelleni.

Jos siis pyyddn lukijaa hyvintahtoisesti suomaan
anteeksi kaikki kirjani vaillinaisuadet ja heikot puo-
let, pyyddn samalla, ettei hdn jattdisi sanojani huo-
maamatta.

Oulunkylissd marraskuulla 1904
P. E



SFINKSIN ARVOITUS.

Kreikkalainen muinaistaru kertoo, etti Theben kau-
pungin ulkopuolella asusti kalliolla meren rannalla
puoleksi ihmisen, puoleksi eliimen muotoinen hirvid,
joka oli koko paikkakunnan kauhuna. Timi sfinksi,
joksi hirviotd nimitettiin, asettui joka ohitsekulkijan
eteen ja teki hinelle seuraavan kysymyksen: »miki se
kdavelee aamulla neljilld jalalla, pdivilld kahdella ja il-
lalla kolmella?» Jos ei matkustavainen osannut vastata
sfinksin kysymykseen, tdytyi hidnen syostd kalliolta
alas meren syvyyteen ja saada surmansa sen aalloissa.
Mutta ken osaisi ratkaista arvoituksen, hin pelastuisi
ja sfinski hiviiisi.

Ja taru kertoo, ettd Theben kansa oli epitoivoissaan
tastd onnettomuudesta, silld ketdin ei ollut, joka olisi
kyennyt sfinksin arvoitusta ratkaisemaan. »Me koroi-
tamme Theben kuninkaaksi hédnet, joka pelastaa meidit
tastd hirviosti!> oli sentdhden kansan pyhi lupaus.

Erddnd pdivind tuleekin Oidipos vaeltaen tietd pit-
kin — Oidipos, jonka Sofokles on ikuistuttanut kuo-
lemattomissa surundytelmissddn. Oidipos tulee, miet-
tien kohtaloaan, jonka oraakkeli on hinelle ennustanut,
ja kun hian on kulkemaisillaan kuulun kallion sivu, as-
tuu sfinksi, hirvio, jolla on naisen pdd ja rinta ja lei-



8

jonan alaruumis, hinen eteensi ja kysyy uhmaten:
>mikd se kidvelee aamulla neljilld jalalla, paivilld kah-
della ja illalla kolmella?»

>Kukapa se olisi muu kuin ihminen, joka lapsena
konttaa, miehend kdypi suorassa ja ukkona nojaa sau-
vaansa!» vastaa Oidipos hymyillen.

Tdmadn vastauksen saatuaan sfinksi pakeni ja heit-
tiytyi itse kalliolta alas mereen eikd sen koomin kuu-
lunut. Mutta Oidipos valittiin suurella riemulla The-
ben kuninkaaksi.

Niin kertoo boiotilainen muinaistaru, ja me nykyajan
ihmiset, me ihmettelemme. Me ihmettelemme sen
lapsellisuutta, niinkuin ylipdinsi olemme tottuneet ih-
mettelemdin vanhojen kansojen lapsellisia kisitteiti.

Mutta meiddn ihmettelymme johtuu siiti, ettemme
nde muuta kuin ulkonaisen kuoren, ettei meididn kat-
seemme tunkeu syville kertomuksen ytimeen, vaan
takertuu sen pintapuolisiin sanoihin. Helppo todella
olisi ollut ratkaista sfinksin arvoitus, jollei se muuta
sisdltdnyt kuin tuon yksinkertaisen kysymyksen. Vihii-
nen kekselidisyys olisi paidstinyt pilkidhisti.

Egyptin mysteereistdi polveutuvan muinaistarun si-
sillys oli kuitenkin aivan toinen. Vertauskuvan muo-
dossa se heitti ihmisen eteen elimin ja kuoleman ar-
voituksen.

Sfinksi oli kuoleman symbooli, ja samalla kuolemat-
toman eldmidn. »Sind ihminen joka elimisi aamulla
konttaat, joka piivalldi kidyt suorassa ja illalla nojaat
sauvaasi — ken sind olet? Ratkaise timid arvoitus ja
sind olet saavuttava elimin kruunun.»

Ja jos sfinksin kysymys oli timmdinen, silloin emme
ihmettele, ettd useimmat eldmin tielld vaeltajat joutui-



9

vat hiamilleen ja jiivit mykkini seisomaan. Vaan me
ihmettelemme, ettd Oidipos osasi siihen vastata.

Silld tahdn kysymykseen, kuka ihminen on, kitkey-
tyy eldmén ja kuoleman salaisuus.

Se on vuosituhansien arvoitus, se on joka ihmis-
syddmen mykkd kysymys!

Onko ihminen se ruumiillinen olento, joka lapsesta
kehittyy mieheksi ja miehestdi muuttuu ukoksi, joka
eldd hetkisen talli avaruuksien tomuhiukkasella, jota
sanotaan maaksi, ja elettyddn ikdnsi kuolee, se on lak-
kaa olemasta?

Mutta ruumiillinen olento ihminen on ainoastaan
muitten silmissd, omassa itsessdidn hin tietdd olevansa
toinen. Ruumiillinen eldmi ja kaikki mité sithen kuuluu,
on ainoastaan yksi puoli hinen olemuksestaan. Niin,
tuo eldmi ei olisi edes inhimillistd, ellei se toinen, joka
hin oikeastaan tuntee olevansa, omistaisi siti itselleen.
Tami toinen on hinen inhimillinen tajuntansa, hinen
tajuava, itsetietoinen mininsi. Muut havaitsevat aino-
astaan hidnen olemuksensa ruumiilliset ilmaukset, itse
hian tuntee itsensd sielulliseksi olennoksi — tietdviksi,
tahtovaksi, tuntevaksi hengeksi.

Jos nyt sfinksin arvoitus koski ihmistid sielullisena
olentona, niin se vaati vastaajalta tdydellistd itsensi-
tuntemista. Ihmeko silloin, jos arki-ihminen, joka tus-
kin oli ehtinyt ajatella itseddnkddan muuna kuin ruu-
miillisena olentona, oli kykenemiton asiaa ratkaisemaan.
Moniko ajattelijoistakaan olisi uskaltanut viittds, ettd
hidn oli peilannut kaikkia sielunsa syvyyksid?

Syventyessdin itseensd ihminen huomaa sielu-ela-
mansi niin rikkaaksi ja niin monipuoliseksi, ettd hin
himmistyy omaa salaperdistd olemustaan, johon mah-
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tuu kokonainen maailma ajatuksia ja tunteita. Hain ei
kohtaa tielliin ammottavia kuiluja ainoastaan ulkona
luonnossa; hinen omassa sisdssidinkin aukenee joskus
pohjattomia syvyyksid, jotka puhuvat hénelle aavista-
mattomista pahan mahdollisuuksista; myrskyt eivit
riehu ainoastaan hidnen ympirilldidn, hinen omassa
rinnassaankin saattavat riehua myrskyiset intohimot.
Hin ei nde taivaan siintiviaid sined ja auringon kirkasta
paistetta ainoastaan ulkopuolella itsedin ; sielussaankin
hin saattaa iloita jumalallisen hengen valosta ja puh-
taan mielikuvituksen taivaallisesta lennosta.

Tarkastaessaan itseddan ihminen hdmmistyy oman
sielueldminsd vaihtelevaisuutta, hin himmistyy omaa
min#didnsi, joka on kuin prismaan taittunut valonside:
tdynnd virivivahduksia ja vaihteita, ja ensi hetkeni hin
kysyy itseltddn, lieneekd hidnen koko sisillinen ole-
muksensa juuri tuossa vaihtuvassa, haihtuvassa sielu-
elimissd? Mutta mietittyddn tarkemmin hdn ymmairtis,
ettd kaiken vaihtelun takana on aina ja alati hinen ta-
juava mininsd, hdnen yksiléinen tajuntansa, joka yhiti
pysyy samana. Niinkuin viriton valonsidde on prisman
joka vivahduksen ndkymittomiand kannattajana, niin
on ihmisen tajuntakin kaiken sieluelimin pohjana ja
perusteena. Sama mini raivoaa toisena hetkeni vihan
vimmassa ja heltyy toisena kyyneliin kiitollisesta rak-
kaudesta; milloin siind riehuu sokeat intohimot, milloin
se on tyyni ja kirkas kuin viisaan mieli. Sama on se
ming, joka lapsena konttaa, miehend kdypi suorassa ja
ukkona nojaa sauvaansa.

Ja ajatellessaan itseddn ihminen sanoo: ihmeteltavi
on minun henkeni; niinkuin kukka kasvaa, kehittyy
ja lakastuu ruumiini, niinkuin taivas muuttaa sieluela-
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mani muotoaan; tdsti huolimatta tietivi, tahtova, tun-
teva henkeni sidilyy samana, samana siilyy tajuava
minini; mistd on siis kotoisin timi ponnistava ja pyr-
kivi henkeni, kuka olen mini, joka olen olemukseni
varsinainen keskus? Ruumiini on syntynyt kuin kukka,
sielueldmini on sen kukan tuoksua — onko henkeni-
kin ruumiista syntynyt? Ruumiini lakastuu kuin kukka,
kenties sielueldmini haihtuu kuin kukan tuoksu, mutta
kuolenko mindkin ruumiini sortuessa? Kuolenko mini
vai olenko sielu, joka elin, vaikka nikyvéiset katoovat ?

Nidin ihminen puhuu itselleen ja nyt vasta arvoitus
esiintyy hdnelle suuruutensa oikeassa valossa. Jos nyt
elimidn ja kuoleman sfinksi astuu hinen eteensi ja
uhmaten kysyy: »ihminen, ken sind olet?» niin emme
ihmettele, ettd hin, jolta vastausta vaaditaan, polvistuu
ja kuiskaa:

»Oi, sind mahtava kysyjd, en siti tiedd.»

Mutta kuoleman sen pitd3, joka ei sitd tieda.



KUOLEMAN KYNNYKSELLA.

1. Kaksi vastausta.

Sfinksin kysymykseen ihmisen elimistd sen laa-
jimmassa ja syvimmassd merkityksessd on aina ollut
kaksi vastausta tarjona, kaksi vastausta, jotka samalla
ovat toistensa vastakohdat. Silldi kun kysymyksen
ponsi koskee ihmistd kuolemattomana olentona, on
sithen aina voitu vastata joko myOntivisti tahi kieltd-
visti, »lhminen on ikuinen henki: hidn eldd, vaikka
hinen ruumiinsa kuolee», ovat sanoneet toiset, mutta
toiset ovat ihan pdinvastoin viittineet, ettd ruumiilli-
seen kuolemaan loppuu ihmisen koko tajuinenkin
olemassaolo. Tosin nditdi materialisteja eli aineenus-
kojia aina on ollut vihemmistdssi, riippuen siitd, ettd
uskonnot kaikkina aikoina ja kaikissa maissa ylipddnsi
ovat opettaneet ihmisen kuolemattomuutta, mutta usein-
kin ovat sangen ajattelevaiset ja terdvipdiset ihmiset
kannattaneet materialismin uskoa kaiken yksilollisen
olemassaolon katoavaisuuteen.

Eikid tdimd mikdin ihme ole. Joskin useimmat ihmi-
set, jotka maailmaan syntyvit, kuulevat opetettavan,
ettdi ihminen eldd kuoltuaankin, saattavat toiselta puo-
len verrattain harvat sanoa itse nidhneensid ja koke-
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neensa, etti tuo opetus pitdd paikkansa todellisuu-
dessa. Useimpien kuolemattomuususko perustuu pal-
jaaseen otaksumiseen — »niinhdn uskonto tai kirkko
tai joku pyhd kirja tai joku viisas jumalanmies on
viittinyt . . . ja sanoohan sen minun omatuntonikin»_
Ei timmoisessid kannassa suinkaan ole mitddn moititta-
vaa, onhan lapsellinen luottamus muutamana kehitys-
kautena vilttimiton, mutta horjumaton se kanta ei ole.
Kun ihminen herdi itsendiseen ajatteluun, tekee hin
pian eroa uskon ja tiedon vililld ja huomaa, etti hin
jarjelliseni olentona saattaa lujasti luottaa ainoastaan
silhen, mitd hin itse tietdd. Toisen tieto ei ole hinen
omansa ja usko toisen tietoon ei korvaa oman tiedon
puutetta. lhminen rupeaa itse ajattelemaan, itse pyrki-
midn totuuteen, ja omien puutteellisten kokemustensa
takia hin joutuu siihen johtopididtokseen, ettei toi-
sillakaan tdssd asiassa ole mitdin tietoa, vaan etti
kuolemattomuus-usko onkin paljasta luulottelua.

Tdma on materialistisen ajatuskannan tyypillinen
synty sekd yksilossd ettd yhteiskunnissa. Sen huo-
maamme heti, jos luomme lyhyen silmiyksen materia-
lismin syntyhistoriaan esim. nykyaikaisessa kristikun-
nassa.

Pitkin pimedtd keskiaikaa oli kirkko opettanut, ettd
ihmiselld oli kuolematon sielu. Timi itsessdin ihana
oppi olisi voinut luoda paljonkin valoa keskiajan henki-
seen hdmiryyteen, ellei samalla olisi pelotettu ajatte-
fuun tottumattomia kansoja ikuisen tulen ja piinan
poyristyttavilld kuolemankuvilla. Mutta vaikka kirkono-
pilla titen oli varjopuolensa, saivat yhtikaikki ihmiset
kuulla, ettd heissd oli ja eli muutakin kuin paljas katoo-
vainen ruumis; ja se on kirkon ansioksi luettava.
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Tuli sitten rendssansi ja uskonpuhdistus ja vapautti
mielet kirkollisen dogmatismin kahleista. Syntyi tie-
teellinen tutkimus, herisi filosofinen mietiskely. Ru-
vettiin ajattelemaan ominpiin, ei endd niinkuin mysti-
kot tarkkojen uskonnollisten rajojen sisipuolella, vaan
vapaasti, itsendisesti ja aikaa myoten — vallattomasti.

Ensin vapaa ajattelu tietysti pysyi vanhoissa aisois-
saan, silli ihmisen aatos ei #kkipikaa etsi itselleen
uusia uria. Kristillisen ajan ensimdiset varsinaiset
filosofit eivdt sentihden poikenneet kirkonopista sen
ydinkohdissa, vaan pikemmin sitd perustelivat ja sy-
vensivit. Niinpd he olettivat ymmairrettiviksi tosiasi-
aksi tuon ihmisolemuksen kaksinaisuuden (sielun ja
ruumiin) ja ottivat vain jarjellisesti selittddkseen, milld
tavalla se oli ymmirrettivissa.

Edellytys heilld oli valmis: ihmiselld on sielu, sielu
eldd ruumiin kuoleman jilkeen; nyt he vain Kysyivit:
mikd on tuo kuolematon sielu ja missd suhteessa se
on katoovaiseen ruumiiseen?

Ja he vastasivat filosofisella kielellddn, ettd sielu on
»aineeton eli ajatteleva olio» ja ruumis »aineellinen eli
ulottuva olio». Mutta kuinka nimi kaksi niin erilaa-
tuista oliota saattoivat olla keskinidisessd vuorovaiku-
tuksessa, se kysymys oli pulmallisempi. Vanha teolo-
ginen selitys, jonka mukaan ne muitta mutkitta vai-
kuttivat toisiinsa samalla tavalla kuin aineellisetkin
kappaleet, ei tyydyttinyt ajattelevia filosofeja. Niinpi
syntyi kaksi uutta selitystapaa. Toinen purki gordi-
laisen solmun yhdelld iskulla, selittien jyrkisti, ettei
sielu ja ruumis ollenkaan vaikuta toisiinsa, vaan etti
jumalallinen kaitselmus aina ja joka paikassa oli vi-
littiméssd niiden yhteyttd ja suhdetta toisiinsa (Carte-



Mitd on kuolema?

Kauan on kysytty tdaman kirjan
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ilolla kuin entiset.

Hinta 25: —, sid. 35:—.

789527 316283
ISBN 978-952-7316-28-3



