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L.

Uskonto ja teosofia.

Kysymys. Te vaititte teosofina, ettd ihmis-
kunta ei voi elad ilman uskontoa. Mutta eiko
meiddn aikanamme semmoinen katsantokanta ole
vanhoillinen? Eiko paiva paivalti kay selvem-
miksi, ettd jumaluusopillisista uskonkappaleista
ja kirkollisista seremonioista on ihmiskunnalle
enemmén vahinkoa kuin hyoétya, koska ne esti-
vat jarjen ja hengen vapaata kehitystdi? Eiko
Auguste Comte filosofiassaan todistanut, ettd si-
vistyskansat ovat nyt kasvaneet irti uskonnollis-
ten lastenkamaritarujen holhonalaisuudesta ja ettd
olemme ihmiskuntana astuneet tieteellisen totuu-
den etsimisen aikakauteen? Nykyajan ihminen
kaantaakin selkinsd pilventakaisille haaveiluille
kuolemanjélkeisesti elaméstd, hénen mieltansi
kiinnittdd maallinen elama. Héan kaantaa kirkolle
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selkéinsé ja etsii onnensa jokapdivaisestd elamasta.
Hén ei luota pappeihin ja piispoihin, vaan tiede-
miesten tutkimuksiin ja omaan jarkeensd. Katso-
kaa tyovaenliikettd, nykyajan mahtavinta ja suu-
rinta liikettd: ei se ole kirkon turvissa kehittynyt
ja kasvanut, vaan kirkon ulkopuolella ja kirkkoa
vastaan; sosialistithan pikemmin ovat »jumalan
kieltdjii» ja »kadotuksen lapsia». Pitdisiko nyt
teiddn mielestinne ijhmiskunnan palata takaisin
kirkon ja uskonnon helmaan?

Vastaus. Uskonnon helmaan kyllikin, mutta
ei kirkon, ennenkuin kirkko on uudestaan omak-
sunut uskonnon tosi hengen.

Kysymys. Teette siis eron uskonnon ja kir-
kon valilld; mutta eikoé kirkko ole uskonnon edus-
taja? Onhan uskontoja paljon, mutta joka pai-
kassa on sikiladiselld uskonnolla tunnustajansa,
jotka muodostavat kirkon ja edustavat omaa us-
kontoaan. Mika siis on ero uskonnon ja kirkon
valilla?

Vastaus. Sama kuin esim. siveltaiteen ja
soittajan valilla. Saveltaide on jumalallinen, kuo-
lematon, kehityksessdén rajaton, mutta soittaja
tai Jaulaja, vielapa saveltdjakin, on kuolevainen
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ihminen, joka ei kykene tyhjentimé&an taiteen
mahdollisuuksia. Niin on uskontokin jumalallinen,
kuolematon ja kehityksessdan rajaton, mutta kir-
kot ja tunnustajat sen hapuilevia esittijia. Ja
niinkuin soittaja saattaa olla ilman musiikin hen-
kedi, niin »uskovainenkin» saattaa joutua koko-
naan harhaan uskonnon oikeasta hengestd, tar-
rautuen vain kiinni johonkin sen muotoon.
Kysymys. Luulen kasittavani, mita tarko-
tatte, mutta sanokaa minulle, mistd semmoinen
jumalallinen ja henkevé uskonto on lgydettavissa.
Kristinuskostako? Tai ehké buddhanuskosta? Vai
teidan teosofianneko se on semmoinen uskonto?
Vastaus. Teosofia kylla ei ole mikddn us-
konto, mutta teosofian avulla loydetd&n uskon-
non oikea ja tosi henki.
Kysymys. Olisipa hauska kuulla.
Vastaus. Pitikaamme nyt ensin todistet-
tuna, ettd nykyiset kirkot ja uskonnolliset jarjes-
telmit eivat ole kyenneet ehkaisemiin ihmiskun-
nan henkista vararikkoa. Silla henkisen vararikon
olemme tehneet. Sen on maailmansota kaikkine
seurauksineen meille nayttanyt. Kristilliset kirkot
eiviit kyenneet estiméén maailmansodan jarjetonta
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joukkoteurastusta ja hullua havitysti enemman
kuin vallankumouksienkaan verenvuodatusta. Ei-
vatka kirkot ole kyenneet kuivattamaan niiti
tuskan kyyneleitikaan, joita sadat miljoonat ih-
miset viime vuosina ovat toivottomina vuodat-
taneet.

Kysymys. Mutta mitd kirkot sitten olisivat
voineet tehda?

Vastaus. Eivat kyllikaén mitadn nykyi-
sessd kokoonpanossaan.

Kysymys. Eikd tuommoinen tapaus kuin
maailmansota ole siksi jarkyttava, siksi suuri,
eivitkd sen juuret ole siksi syvilla ja eikd sitd
ole siksi kauan valmistettu, etteivit mitkaan kir-
kot eikd uskonnot siihen mitéén olisi mahtaneet?

Vastaus. Oikein sanotte: maailmansotaa oli
siksi kauan ja siksi voimaperiisesti valmistettu,
ettd se oli kaynyt valttimattomaksi. Mutta etteko
huomaa, ettd kirkko ja uskonto juuri olisivat
voineet, ettd niiden juuri olisi pitinyt ehkaista ja
jarruttaa sen valmistamista?

Kysymys. Milla tavalla?

Vastaus. Ajatelkaa nyt. Onko mielestanne
tappaminen, murhaaminen, rydstaminen ja havit-
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taminen uskonnon opetusten mukaan ja yleensé
siveellisesti oikeata?

Kysymys. Eipa tietenkadn.

Vastaus. Onko sotiminen oikeata?

Kysymys. Malttakaa. Onhan eroa tavallisen
murhan ja sodassa tappamisen valilli. Toista on
salaa yolla hyokata matkamiehen kimppuun, toista
menné rehelliseen taisteluun isinmaansa puolesta,

Vastaus. Toista on, sen mydénnan. Mutta
jotta isanmaata voisi Jahted puolustamaan, tiytyy
olla salakavala vihollinen, joka suotta syytta isén-
maahan hyokkaa. Kuinka nyt tdmén asian laita
oli esim. maailmansodassa? Nimittiko siind itsedan
yksikdan valtakunta salakavalaksi hyokkaajaksi?
Eivatko kaikki jarjestian olleet isinmaansa puo-
lustajia? Puhuttiinhan joka maassa tunnottomasta
ja vakivaltaisesta vihollisesta, jota vastaan jokai-
sen kunnon kansalaisen tuli nousta.

Kysymys. Olkoon, ettei askeinen maailman-
sota ollut siveellisesti puolustettavissa; sitd vas-
toin Suomen vapautussota esim. varmaan teidan-
kin mielestanne oli oikeutettu ja siveellinen?

Vastaus. Epiileméittd se todella oli suurta
siveellistd nousua, Mutta epailematta se kuten
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maailmansotakin olisi ollut véltettavissi, jos sen
syitd olisi osattu véalttaa.

Kysymys. Kuinka tarkotatte?

Vastaus. Jos mydnnatte, ettd sota ainakin
useimmissa tapauksissa on turha ja vaard eikd
siveellisesti puolustettavissa, silloin ymmaérratte,
mitd tarkotan sanoessani, ettd kirkot ja uskonnot
voisivat toisella tavalla vaikuttaa maailman me-
noon — ei sekaantumalla politilkkaan, vaan kas-
vattamalla ihmisia toisella tavalla. Katsokaa nyt.
Uskonnolliselta kannalta tappaminen ainakin on
vaara. Mooses opetti »ala tapa», Jeesus opetti
tamén lisaksi, etta vihastuminen ja suuttuminenkin
on vaard, Buddha opetti nimenomaan, etti soti-
minenkin on vaard. Ovatko kirkot nain opetta-
neet? Ovatko ne seuranneet kukin oman mesta-
rinsa jalkia? Eivat suinkaan; pdinvastoin ainakin
kristilliset kirkot ovat sodan aikana rukoilleet
voittoa oman maan aseille. Mutta jos kirkot oli-
sivat pysyneet uskollisina uskontojensa opetuk-
gille, jos olisivat aina saarnanneet rauhaa, jos
olisivat opettaneet tunnustajiaan kammomaan
vikivaltaa ja sotaa, silloin kansatkin paremmin
tietaisivat, mitd uskontojen opettama Jumala to-
della odottaa ihmisilta.
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Kysymys. Onhan tuokin totta.

Vastaus. Ja ajatelkaa vield. Jos Suomessa
olisi ollut enemmaén sivistyneitd ja jarkevid ihmi-
sid, ei olisi tarvittu naytella kansalaissodan murhe-
naytelméa. Sen sijaan oli olemassa kaksi suurta
puoluetta: porvarillinen ja sosialistinen. Sosialistit
tahtoivat, ettd kansan piti tulla osalliseksi aineel-
lisen kulttuurin kaikista hyvyyksistdi vaatimatta
siltd vastaavaa henkistd sivistysastetta. Porvarit
taas tiesivit — tai ainakin aavistivat, — ettd
aineelliset edut ilman tietopuolista sivistystd vie-
vat omistajansa ennen pitkda turmioon, silld ih-
minen on alemmalta luonnoltaan laiska, nautinnon-
haluinen ja huolimaton; sentéhden he olivat »van-
hoillisia» ja pelkéasivat liian perinpohjaisia uudis-
tuksia. Kultaista keskitieti ei ldydetty, kun ei
kansallisiksi hyveiksi oltu tunnustettu sydamen
hyvyyttd, kaikkien parasta katsomista, itsekkyy-
destd luopumista j.n.e. Ja mikd yhtidkaikki olisi
ollut luonnollisempaa, kuin ettd molemmat puo-
lueet olisivat luopuneet jyrkimmasti itsekkyydes-
taan ja koettaneet veljellisesti sopia keskenaén.
Olisivathan sosialistit voineet sanoa: »emme tahdo
tavotella luokkavaltaa emmekéd ylentdd ruumiil-
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lista tyotad henkisen kustannuksella; »emme tahdo
aineellisia etuja ilman sitd sivistystd, joka tekee
varojen kayton jarkevélla tavalla mahdolliseksi.»
Miksi eivat toiselta puolen porvarit olisi voineet
sanoa: »mielellimme tahdomme jérjestia oloja
sellaisiksi, ettd kaikilla kansalaisilla lapsesta
saakka on tilaisuutta saman sivistyksen hankki-
miseksi, ja my®ds, ettd kaikilla halukkailla on ti-
laisuutta maanviljelykseen ja yleensa tyonsaantiin,
puhumattakaan muista parannuksistas. Kun puo-
lueet olisivat ryhtyneet yhteistyohon yhteisen paa-
maaran nimessé, ei siind verisid yhteentormayksia
olisi tarvittu. Alkas nyt luulko, etti mini olen
maalla viisas, kun merelld vahinko on tapahtu-
nut. Kylld timén tiesin jo ennen sotaa ja kylla
siiti aina olen puhunut. Mutta jos kirkko uskon-
non nimessd olisi ndin opettanut ja kasvattanut
ihmisid, niin laulen, ettd tamméinen kasityskanta
olisi ollut paljon yleisempi ja johtanut kaytin-
nollisiin  tuloksiin. Menneisyytti emme saata
muuttaa — ei kannata tuomita kirkkoa sen lai-
min lydnneistd eikd moittia papistoa sen tieta-
mittomyydestd, — mutta tulevaisuutta silmélla-
pitden on hyva viitata mennejhin erehdyksiin.
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Sentéhden olisi suotava, ettd tasti lBhtien uudet
tuulet alkaisivat puhaltaa kirkoissa ja uskonnoissa
Vanhat probleemit odottavat yha ratkaisuaan,
mutta niita ratkaisemaan kykenevat ainoastaan
uudet ihmiset.

Kysymys. Jos nyt olen kasittanyt teita
oikein, ei siis mikain uusi uskonto ole tarpeen,
vaan pikemmin uskonpuhdistus?

Vastaus. Aivan oikein. Uskonnon oma, tosi
alkuperdinen ja ikuinen henki on elvytettava uuteen
eloon.

Kysymys. Ja te luulette, ettd tdmi voi ta-
pahtua teosofian avulla?

Vastaus. Varmasti Teosofia on varmasti
yksi keino.

Kysymys. Olisiko siis toisiakin keinoja ?

Vastaus. Miksei? Jos maailmaan ilmes-
tyisi uusi suuri Buddhan tai Jeesuksen tapainen
ihmiskunnan opettaja, niin hén varmasti puhal-
taisi elavad henked kaikkeen uskonnolliseen elé-
maan. Enkéa tiedd, miksi semmoinenkaan tapaus
olisi mahdoton. Onhan paljon ihmisié, jotka suo-
rastaan lahiaikoina odottavat maailmanopettajan
tuloa. Mutta se sikseen. Pysykdamme jo ole-
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vissa tosiseikoissa. Teosofia on tuossa, me saa-
tamme sitd tutkia ja siihen syventya.
Kysymys. Ajattelinkin juuri kysya, milla
tavalla sitten teosofia voi uskontoa elvyttia ja
kirkkoja puhdistaa.
Vastaus. Niin, teosofialla on todella tér-
keatd sanottavaa uskonnoille ja kirkoille.
Kysymys. Sallikaa pieni huomautus. Te
puhutte milloin uskonnosta, milloin uskonnoista,
toisinaan taas uskonuoista ja kirkoista. Voisit-
teko tarkemmin maédritella naitd kasitteitd?
Vastaus. Uskontoa sindan on verrattavissa
saveltaiteeseen, uskontoja eri mestariséiveltéjain
suuriin savellyksiin, kirkkoja, papistoja ja seura-
kuntia taas orkestereihin, kuoroihin, solisteihin,
jotka opettelevat mestarein savellyksid esittim#én
— kayttaakseni toistamiseen ennen mainittua ver-
tausta. Uskonto on totuuden henki, uskonnot
ovat tdman hengen ilmennyksid; uskonnot ovat
siis samanarvoisessa suhteessa uskontoon. Voimme
myo6s sanoa: uskonto on &iti, uskonnot ovat hanen
lapsiaan. Uskonto perustuu ihmiskunnan povessa
piilevian ikuiseen, sammumattomaan henkisen
tiedon ja totuuden kaipaukseen. Uskonto on ih-
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