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Esipuhe

Lukija voi pitaa naita kirjoituksiani "vanhan aijan turi-
noina”. Koska olen syntynyt jo 1937, eli tata kirjoitta-
essani olen 85 vuotta vanha.

Se on mielestani jo ikarasismia. Tarkoitukseni ei ole
vaittda mitdan esittdmiani asioita faktoina eika ehdot-
tomina totuuksina. Vaan tavoitteeni on innostaa luki-
jaa tarkastelemaan asioita ja ilmidita laajaalaisesti,
jopa klopaalisesti ja itsenaisesti harkitsemaan mika voi
olla mahdollista tai mahdotonta. Kaikissa asioissa on
aina vahintaan kaksi puolta, joskus useampikin.

Olen keraillyt naita havaintojani pitkan elamani var-
relta.

Olen aina pyrkinyt katsomaan asioita laajassa nako-
kentassa, aivankuin ulkopuolisena tarkkailijana. Joten
en ole koskaan ollut minkaan poliittisen tai uskonnolli-
sen liikkeen kannattaja, vaan aina pyrkinyt ajattele-

maan asioita itsenaisesti. Sita toivon myos lukijaltakin.
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Verotus.

Muutama vuosi sitten televisiossa naytettiin sarja
joka kertoi toisen maailmansodan tapahtumista.

Siita jai mieleeni yksi merkillinen ja hammastyttava
tiedon muru. Siina kerrottiin etta silloinen Englannin
paaministeri Winston Churchill maksoi tuloistaan 94 %
veroa. Motiivina oli hanellakin osallistua taysimaarai-
sesti sotaponnistuksiin.

Tama tieto vaivasi minua naihinpaiviin asti, koska
siina ei mitenkaan ilmennyt paljonko Winstonin prutto-
palkka oli.

Aloin arvailemaan mielessani etta, paljonko sen olisi
pitanyt olla? Paattelin etta, jos pruttopalkka on nyt
miljoona euroa ja siita otetaisiin 94% veroa, niin pal-
jonko jaisi kateen vuodessa ja kuukaudessa? Vastaus
on yllattava. Vuodessa jaisi nettona 60000 € ja kuu-
kaudessa 5000 €.

Koska Winston sai asua vuokratta paaministerin
virka-asunnossa, niin han olisi tullut toimeen vielakin

pienemmalla kuukausi tulolla.



Jos suomessa asetettaisiin veron maksimiksi 90 %,
niin miljoonasta jaisi viela satatuhatta, eli 8333 € kk.

Kuitenkin vuoden 2023 verotuksessa veron ylaraja
on asetettu miljoonasta eurosta (ja sitd suuremmista)
vuoden pruttotuloista 56,5 % /( 58 %) joten netoksi jaa
435,065 €.

Mutta jos koko vuoden pruttotulo on vain 1000 €, eli
noin 80 euroa kuukaudessa, niin siitakin otetaan 8,7 %
veroa.

Koska on aivan selvaa ettei kukaan voi elaa niin
pienilla tuloilla, joten muiden on huolehdittava heista,
joko perheen tai sosiaaliturvan. Mutta mika kuukau-
den nettoansio on se pienin joka mahdollistaa itsenai-
sen elamisen? Sekin riippuu paljolti asuinalueesta.

Koska alueelliset erot ovat valtavat.

Harkitse oman kuntasi tilanne. Mika sinun kuntasi
alueella olisi se pienin mahdollinen kuukausitulo jolla

voisi pysya hengissa velkaantumatta?



Jos kuukauden pruttotulo olisi esimerkiksi 1000 €
kuukaudessa, niin voisiko silla tulla toimeen verojen
jalkeen esimerkiksi Helsingin keskustassa ilman yh-
teiskunnan apua? Riittaisikd raha asumiskuluihin,
kuten vuokraan, sahkoon, lammitykseen ja mahdolli-
sesti tarvittaviin ladkkeisiin ja ruokaan?

Oletan ettei nain pienesta ansiotulosta otettu vero
voi mitenkaan korvata yhteiskunnan antamaa tukea,
joten verotus on aivan turhaa, koska tuen antamiseen
tarvittavan pyrokratian menot ovat paljon suuremmat,
koska pyrokratian henkilokunnan tyomaara lisaantyy.
Mielestani se on typeraa, joten pienet tulot tulisi olla
verottomia. Mika on se tuloraja joka tulisi olla sinun
kunnassasi tai asuinalueellasi veroton? Enta sita ala-
rajaa suuremmat tulot? Mista veroprosentista sen
tulisi alkaa?

Talla hetkella suomalaisten palkanssajien keski-
maarainen pruttopalkka tilastokeskuksen mukaan jaa
alle 4000 € kk., josta vahennetaan verot. On kuitenkin
muistettava etta palkkahaitari on valtavan laaja, joten

suuri osa palkansaajista jaavat pahan vabhille tuloille.
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Jos kuvitellaan etta 10000 € nettokuukausipalkka
olisi se maksimi jonka tulisi riittaa kenelle tahansa,
vaikka olisikin tottunut ylelliseen elamaan.

Kun presidentin vuosipalkka on 126.000 €  eli

10.500 € kk. Josta vahennetaan verot. Mielestani kor-

rektia on, jos kenellakaan valtion tai kunnan virkamie-

hella ei saa olla presidentin palkkaa suurempi palkka,

koska presidentti on koko valtion ylin johtaja, kaikki
muut johtajat johtavat aina pienta osa-aluetta.
Postin paajohtaja saa 118.000 € vuodessa eli 9,833
€ kk. Mielestani sekin on liikaa.
SOTE- alueiden muutamille johtajille on annettu pal-
kaksi 216.000 € vuodessa, eli 18.000 € kk. Se on val-

tavasti suurempi kuin presidentin palkka.

Eduskunta on saatanyt presidentin palkan, mutta
kuka on paattanyt ja milla valtuuksilla nama sotejohta-
jien palkat? Ei ainakaan eduskunnassa. (vai onko?).
Ainakin minulle tulee vakisin mieleen jokin korruptio
epaily tai hyvaksyjan numerosokeus, joka on mahdol-

listanut valtuuksien ylityksen.
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Kun sote alan keskiansio on 2500-3000 € kk., niin
silloin suurin palkka saisi olla enintaan kaksinkertainen
eli 5000-6000 €, joten 18000 € palkka tulisi alentaa
realitasolle ja peria likaa maksettu osuus takaisin.

Niin KELA:kin tekee, ainakin opiskelijoiden osalta.

Jos johtoportaan palkat olisivat lahella alan keski-
palkkoja, niin jos johtajat haluavat nostaa omaa ansio-
taan, niin silloin heidan olisi huolehdittava koko am-
mattialan palkoista ja niiden korotuksista. Tietysti
silloin voidaan vaittaa ettei saada johtajia sellaisella
palkalla. He menevat yksityisiin firmoihin. Tosiasiassa
eivat nekaan voi palkata kaikkia ahneita. On myos

muistettava, ettei kukaan ole korvaamaton.

Toinen esimerkki: eras entinen yritysjohtaja saa ela-
kettd 60.000 € kk. Kuitenkin hanenkin on kauhistelta-
va suomen suurta ja "epaoikeudenmukaista” verotusta
joka vie hanelta 14.000 € kk. Eli 24 % veroa, silti viela
jaa nettona 46000 € kk. Eikd se mitenkaan riitd nor-

maaliin elintasoon?
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Keksinkd taman esimerkin ihan omasta paastani?
En, se oli Helsigin Sanomissa tammikuussa 2023.
Miksi hanen eldketulosta on maksettava vain 24 %,
kun se muilla palkansaajilla on 56,5% / 57,8 %. ja
elakelaisilla 60,2 %.

Oliko uutinen lehdessa virheellinen? Vai onko vero-
tus virheellinen?. Sita en osaa ratkaista.

Koska kaikilla asioilla on kaksi tai useampikin ulot-
tuvuus, niin on tassakin tarkasteltava koko skaala
mahdollisimman tarkasti jotta saisi selkean kuvan
kokonaisuudesta. Siksi on myds tarkasteltava keski-
tuloisten ja koyhyysrajan tuntumassa elavien henki-
|6iden asemaa yhteiskunnassa.

Teen seuraavalle sivulle taulukon tuloista ja veroista,
mutta en piirra siihen mitaan kayraa, vaan sen
tehtavan jatan jokaiselle lukijalle jotta han voi itse
suunnitella veroratkaisut omantuntonsa ja oikeuden-

mukaisuudensa mukaan.
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T tarkoittaa tuhatta ja M tarkoittaa miljoonaa kuukau-
dessa pruttona. Pyrtyrivi kuvaa veroprosentteja.

Lukijan tehtavana on maaritella aluksi pienin ansio-
tuloraja jonka alapuolella tulon tulisi olla veroton.

Toisena maaritelkda suurin mahdollinen veropro-
sentti suurille tuloille.

Katso veronmaksajat.fi sivustolta, niin naet etta 80 €

kk. ansiosta otetaan 8,5 % veroa. Taulukon kayra
nousee aluksi melko jyrkasti, sitten tasaantuen lahes
tasaveron tasolle. Suurin mahdollinen veroprosentin
ollessa 56,3 % marginaaliverollisena 57,8 %.
Piirra oheiseen taulukkoon_lyijykynalla sellainen vero-
kayra joka tuntuu sinun mielestasi oikeamieliselta ja
kohtuulliselta. Harkittuasi asiaa uudelleen tarkemmin,
niin voit helposti korjata kayran muotoa uudelleen.

Vuodenvaihteen tienoilla verohallinto julkaisi eniten
vuonna 2021 tienanneet henkilot. Niista muutama ol
saanut jopa yli 30 miljoonaa euroa vuoden aikana.
Oheinen taulukko yltda “vain” 12 miljoonaan vuodes-

sa.
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Eraat poliittiset puolueet vaativat aanekkaasti ansio-
tulon verotuksen keventamista yleisesti, joten myos
suurituloisten verotusta halutaan keventaa.
Perustuuko vaatimus tosiasioihin, vai onko se vain
aanestajien houkuttelemiseksi suunnattu markkinointi
keino? Kohentaisiko se kansan hyvinvointia yleisesti,
myOs pienituloisilla? Vai lisaisiko se ahneusinflaatiota?
Eras varakkaiden puolueeksi leimautunut puolue
vaattii etta, sosiaalisia maksuja on leikattava rajusti.
Tama on helposti ymmarrettavissa heidan nakokul-
mastaan, koska se ei mitenkaan koskisi hyvatuloisia.
Tosin hekin ovat saaneet monenlaisia sosiaalisia mak-
suja perusteettomasti. Esim. yritystuet ovat useinkin
perusteettomia veronalennuksia tai lahjoituksia.
Esimerkiksi lapsilisat maksetaan kaikille (jopa tupla-
na ainakin kerran), myos niille joiden tulot ja omaisuus
ei mitenkaan vaadi yhteiskunnan sosiaaliturvaal
Mielestani lapsilisat tulisi kohdentaa niille joille se on
tarpeellinen, eika maksaa niita tarpeettomille. On myds
muitakin sosiaalisia maksuja joita jaetaan kaikille,

ilman tarveharkintaa.
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Kirjoituksistani voisi paatella etta, suosin vain vaha-
tuloisia. Kuitenkin on reilua ja tasapuolista jos katsoo
asiaa myos hyvatuloisten nakokulmasta.

(Katsoin Valitut Palat helmikuu 2023 sivuilta 21-22.
"Verotuksen oOverit”, siina on Etlan toimitusjohta Aki
Kangasharjun Puheenvuoro.

En kopioi sita kokonaan, vaan yritan suodattaa siita
sen oleellisimman osa).

"Tuoreen tiedon mukaan Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitean Suomelle antamat moitteet
perusturvan tasosta perustuvat puutteelliseen mit-
tariin. Kun mukaan otetaan kaikki vdh&osaisten tuet.
Suomi huolehtii sairaistaan ja vanhuksistaan varsin
kohtuullisesti. Se ndkyy onnellisuusmittauksissakin”.

"Hyvéosaisten kohtelussa ei voida sanoa samaa.
Tulonsiirto ja verojarjestelmén perusteelle laskettuna
yhteiskunta ei anna arvoa lainkaan 15 prosentille
eniten tienaavia. Se nékyy Yylikiredna verotuksena.
IMF:n mukaan korkeimmat tuloverot ovat jo niin
korkeat, ettd niiden laskeminen liséisi verotuloja”.
(Miten?)



Kirjan aiheina ovat: verotus,
yritystuet, valtion hallinto, sosiaali
ja terveyspalvelut, ahneus-
inflaatio, demokratia ja tasa- arvo,
sanan vapaus, huumeet, ja niin
edelleen. Niita tarkastellaan
kriittisesti,

jotta kirjan lukija alkaisi itse
itsendisesti arvioimaan asioita

ilman
poliittista tai uskonnollista paino-

lastia.
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