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Elaman tarkoituksen pohdintaa osa 1
Esipuhe

Elaman tarkoitusta on mietitty I&pi vuosisatojen. Siihen ndhden kirjoitukseni aihe on monille tuttu.
N&kdkulma kullakin pohtimalla on kuitenkin ainutlaatuinen. Minun ndkdékulmani on lahinna se,
miten tieto vaikuttaisi elamaamme. Sité jadn pohtimaan monessa vaiheessa ja mahdollisimman
perusteellisesti.

Monta perusteellista kysymysté on siséllytettyné elaméan tarkoituksen pohdinnassa. Pyrin
kayttdmaan maalaisjarkea ja yksinkertaista kerrontaa. Maanlaheinen lahestymistapa ilman erityisia
hienoja sanoja on helpommin [ahestyttdvaa kuin asiat, jotka tarvitsee sivistyssanakirjasta lukea.

Kysymyksia on paljon ja tarkoituksena on essee muotoinen kerronta. Tyyli voi toimia. Tata
kirjoittaesssani olen tehnyt kysymyksid, mutten ole vastannut niihin. Pystyn siis kertomaan vasta
aikeistani. Aie on selked: esseiden kirjoitus pohtiminen kysymysten aarella.

Erikoista kirjoituksessani on kysymykset. Ne olivat &énien kertomia ja minun yléskirjaamiani. Kun
minulla loppui &anien kuuleminen, aloin vastaamaan niihin. Pidin projektia mielekkdana. Tama on
ikdankuin danien antama lahja maailmalle, jossa nakyy aanien kysymykset ja minun vastaukseni
niihin.

Nautinnollisia lukuhetkia.



1. Onko tieto elaman tarkoituksesta tavoittelemisen arvoista?

Tama on olennainen kysymys ja ensimmainen avaus keskustelulle. Nakékulmani on ensin sama
kuin tavallisen tiedon saaminen. Kuinka suhtaudumme tietoon? T&sta on hyva lahtea.

Tieto on auttanut ihmist3 1&pi aikojen. Kaytanndlliset taidot ovat yksi esimerkki tiedosta. Tulenteko
on auttanut ihmistd saamaan lamminta ruokaa ja suojaa pimealla. Turva pedoista oli taattu. Siksi
en née tietoa huonona asiana suoraan. Toki kaikki tieto ei ole hy6dyllistéd suoraan. Liséksi on
vahingollista tietoa. Kukapa olisi halunnut keksia aseita, jos olisi tiennyt kuinka tulisimme niita
kayttdmaan. Ne ovat esimerkkina tuhoisista tiedosta. Aseet lisdévét vékivaltaa. Se ei ole
kuitenkaan tiedon syy. Tietoa voi kdyttdd myods pahaan niin kuin hyvaén. Itse tieto on neutraali jos
sita ei kaytd. Kayttdtarkoitus vaikuttaa tiedon tavoittelun térkeyteen.

Jos aseet olisivat vain taideteoksia, olisiko silloin tieto aseiden muodosta vain yksi tapa ilmaista
itsed? Jos niitd ei olisi alunperinkdan kaytetty vékivaltaan? Silloin "asetieto” olisi neutraali tieto.
Koska nain ei ole, tietoa kdytetadan vallan valineend, pelon vélineena ja tappamisen véalineena. Se
tieto on tavoittelemisen arvoista vain niille, jotka haluavat toteuttaa naita tarkoitusperia. Muut
toivoisivat, ettei naita edes olisi olemassa.

Kéayttétarkoitus koskee kaikkea tietoa hyodyllisyys ndkdkulmasta, seka viihtymisen ndkdkulmasta.
Viihdymme tiedon &érella kovasti. My6s sen tiedon jota emme tarvitse. Tasté voidaan pohtia
tarvitsemmeko tietoa eldman tarkoituksesta? Viihtyisimmekd sen tiedon &érella? Olisiko se
hyddyllista tietdd?

Jos tieto elaman tarkoituksesta olisi yleisessa tiedossa nékisin sen olevan meille tieto muiden
joukossa. Emme osaisi kaivata sitd niin perusteellisesti kuin nyt. Nyt se on jotain mita
tavoittelemme, jota meilld ei vield ole. Samoin suhtaudumme moneen muuhun tietoon.
Tavoittelemme kunnes saavutamme. Sitten kdytdmme tietoa parhaamme mukaan. Niin nakisin
tapahtuvan myds elaman tarkoituksen tiedon kanssa. Kayttaisimme tietoa parhaamme mukaan
sen ldydettyamme. Parhaimmillaan siita tulee kulttuurista pddomaa koko maailmalle. Sellainen
taito on my6s tulenteko. Siité taidosta esimerkkind nakdékulma: se on hyddyllinen, tuhoisa ja
neutraali riippuen kayttétarkoituksesta. Samoin nden olevan myds tieto elaman tarkoituksesta. Se
on meille vieras tieto ja aika ndyttda mihin sita tietoa tullaan kayttdmaan.



2. Voiko tiedon elaman tarkoituksesta todistaa sanoin?

Tama nakdkulma on helpompi ndhda muiden tietojen valossa. Ldhempi kysymys on, onko tietoja
jotka voi sanoin todistaa? Tassa tulemme suureen tietomaardan. Olemme méaaritelleet sanat ja
niiden merkitykset. Siltd pohjalta valtaosan tiedoistamme voi méaritelld sanoin. Osa tiedoista on
matemaattisia kaavoja tai kaavioita ja ne voi kaavojen ja sanojen yhteisvaikutuksella toteuttaa.

Jos mietitddn matemaattisia kaavoja, niin voimme todeta niiden olevan numeraalista ohjeita jotka
voidaan tarvittaessa sanallistaa. Niissa on myds vaihtoehtoja. Osassa kaavoja kysytdén onko tosi
tai epatosi. Tosi ja epatosi on sanallisia ilmauksia. Ne ottavat todenperéisyyteen kantaa.

Vaikka todistaisimme matemaattisia kaavoin elaman tarkoitusta niita voi siis sanallistaa. Voimme
ottaa myo6s kantaa siihen onko eldmén tarkoitus faktaa vai ei. Tdma on lyhyt oppimaéara.

Pidempi oppimé&éra on ajatella pystymmekd sanallistamaan tekoja? Fysiikan ja matematiikan
avulla se onnistuu myds. Kemia, biologia ja muut tieteet tulevat auttamaan selvittdmisessa
kaavojen ja sanojen selvittdmisessa. DNA voidaan pilkkoa osasiin. Nain myds pohjimmiltaan
kaikki tieto. Sanat eivat ole poikkeus. Ne voidaan laittaa tavuihin ja kirjaimiin, aanteisiin ym.
Pienempiin osiin. Koska voidaan niin elaman tarkoituskin voidaan sanallistaa, vaikka se olisi
monimutkainen ja pitkasti kerrottava asia.



3. Voiko tiedon eldméan tarkoituksesta todistaa teoin?

Teot ovat keskeinen asia ihmiselamasté. Teoin opiskelemme, harrastamme ja teemme tydmme.
Teoin edistdmme projekteja ja laitamme ajatukset ja sanat taytantéon. Vaikka elaméan tarkoitus
olisi tiedossa, ilman tekoja se olisi vain tietoa mihin pyrkid. Ottamatta kantaa mitk& ovat ne teot
joilla taytdmme eldman tarkoituksen, niin epailemétta teoilla sen tdytamme. Jos emme tee ja
tieddmme eldmén tarkoituksen, jotain jaa vajaaksi. Se voisi myds ahdistaa meitd, etta jatdmme
toteuttamatta sen, vaikka tiedamme mita tehda.

Fysiikka on hyva esimerkki tieteesta joka kuvaa tekoja. Kemia ja biologia taas kuvaa olemista.
Ajatellaan tekosarjaa X. Erilaisin kaavoin siita tulisi vastaus Y. Teoilla on arvo joka voi muuttua ajan
kanssa suhteessa Y arvoon. Lopulta toimissamme tulisimme arvoon Y kun tieddmme mita
olemme tekeméassa. Néin tulisimme teoin tulokseen joka on tosi, eldmén tarkoitus olisi taytetty.
Jos emme tekisi tekoja tietdisimme vastauksen, mutta emme téyttaisi sita.

Kemia ja biologia ndkdkulma on jos ajattelemme vastauksen 16ytyvadn DNA perima akselilta tahi
muusta materiasta. Silloin saattaisikin kantaa elaméan tarkoitusta mukanamme ja kun
ymmarrdmme erilaiset instanssit itsestdmme voisimme paésta ratkaisuun tai lopputulokseen.
Ainakin saattaisimme tulla tulokseen kuinka 16yt&a ideaali ihmisemme. N&in voisimme luoda
eldm&é haluamaksemme.

En tieda eldman tarkoitusta viela. Min& pohdin sitd. Nama& esimerkit havainnollistavat mihin
ajattelu johtaa. Voimme ymmartaa vaihtoehtoja. Toivon ettd tulemme tulokseen yhdessé, ei yksin.
Paitsi jos elaman tarkoitus on henkilékohtainen.



4. \oiko tiedon elaman tarkoituksesta todistaa muutoin?

Tiedonhankinta menetelmid on lukuisia. Riippuen tiedosta, menetelma on usein sen I16ytdmiseen.
Olen vakuuttunut, ettd sopiva menetelma I6ytyy kun meilld on se tieto. Siitd tulee mieleen: miten
saamme tiedon eldman tarkoituksesta? Se polku vaikuttaa keinoihin todistaa se.



5. Tarvitseeko elaman tarkoitusta todistaa?

Itse emme valttdmatta tarvitse todisteita elaman tarkoituksen ldydettyamme. Mutta jos haluamme
jakaa sen usein tulee mieleen todistusvelvollisuus. Henkilékohtaista elaméan tarkoitusta ei niin
koeta tarpeellisena todistaa: se on sinun juttusi kun 16ydét sen. Jos se vaikuttaa muihin, usein
tarvitsee todistaa. Olemme epéuskoisia vaked. Harva meisté uskoo rajattomasti toiseen ihmiseen
ilman todistusta, jos silloinkaan.

Miksi?

Oma henkilékohtainen elaman tarkoitus on nimensa mukaan henkildkohtainen. Olet valinnut sen
kun se tulee kohdallesi. Se voi muuttua ajan kanssa tiedon ja ymmarryksen mukaan. Vaikka
eldman tarkoituksesi liittyisi muihin ihmisiin, oli se sitten ammatissa toimiminen tahi muu
valistusty®, se on edelleen sinun juttusi.

Jos kuitenkin elaman tarkoituksesi on muiden eldaman tarkoitukseen vaikuttaminen,
todistusvelvollisuus tulee ajankohtaiseksi. liman todistustakin voi toinen valita sen mitéd ehdotat:
siité tulee hanen juttunsa, mutta jos eldman tarkoitus on muuta kuin henkilékohtainen todistus, se
olisi hyva. Se toisi mielenrauhan.

Miten?

Tahan en osaa vastata. Se riippuu tiedosta joka elaméan tarkoitus sisaltaa.



6. Milloin tiedosta eldmén tarkoituksesta on hyotya?

Me tarvitsemme toiminnan ohjausta suunnataksemme havaintojamme. Tarvitsemme ohjausta
opiskelujen lapikdymiseen ja erilaista tydbnohjausta eri ammateissa. Se on meille jo nykyaan
normaalia. Se on normaalia koska hyddymme siitd jotenkin. Tieto auttaa jasentdmaan
kokemuksia. Se auttaa valitsemaan eri tavoin parhaat polut. Aina polku ei ole helpoin, mutta voi
olla eettisin, moraalisin ym. Me voimme valita sen polun sen mukaan mitd piddmme tarkeéna.

Elaman tarkoitus jos olisi selvilld voisimme ottaa aikamoisen nakékulman oman elamamme
térkeyden suhteen eettisin ja moraalisin aspektein. Hydty nékyy jo nyt. Jos emme tunne
elamamme tarkoitusta olemme monella tapaa ohjailtavissa kuin tuuliviiri tuulessa. Jos emme itse
maarittele elamallemme tarkoitusta sen voi méaritella joku muu taho. Siksi pidén eldméan
tarkoituksen maérittelya tarkeana vaikkapa vain itselleen. Tarkeda on oman henkildkohtaisen
elaman tarkoituksen 16ytaminen isomman tarkoituksen ollessa piilossa myoés. Luotan etta isompi
tarkoitus 16ytyy ajan kanssa. Silla valin voimme tyytyd henkilékohtaisen elaméan tarkoituksen
pohtimiseen.

Miksi?

Kuten ylla voi todeta elaman tarkoitus on henkildkohtainen ja kollektiivinen. Henkilékohtainen
I6ytyy toisinaan yksildilla. Kollektiivinen on vaikeampi hahmottaa. Kollektiivista jossa kaikki
olisimme samalla linjalla on vaikea 16yta&. Siksi jakauduimme eri leireihin. Toiset uskovat
talouteen, toiset evoluutioteorioihin, toiset salaliittoihin ja moni uskontoihin. Se kertoo tarpeen
I6ytaa elaman tarkoitus olevan olemassa. He saavat osan henkildkohtaisesta eldméan
tarkoituksestaan néiden kautta. Loput tdydentyvéat matkalla.

Jospa tietdisimme kollektiivisen eldman tarkoituksen ja olisimme samaa mielta. Se olisi iso
saavutus.



7. Omanarvontunnon muutos eldmén tarkoituksen 16ydyttya?

Oman arvon tunne on meilla vaihteleva. Osalla meista se on vahvempi. Toisia jaytaa erilaiset isot
ja pienet asiat. Moni meistéd muistaa kuinka oppimamme asiat saavat meidat riemastumaan,
masentumaan tahi ilahtumaan. Samoin on myds elamamme tarkoituksen |6ydyttya. Jos
elamamme tarkoitus miellyttdd meitd voimme olla haltioissamme vaikka lopun elamamme. Jos se
on neutraali tai ik&va, voimme masentua. Se voi yksinkertaisesti muuttaa késityksemme omasta
arvostamme tdssa maailmassa.

Jos elamallamme on tarkoitus joka miellyttd3 meita ja olemme valmis sitd noudattamaan, oman
arvon tunteemme kasvaa. Jos se on neutraalimpi, se on vakaa. Tieto auttaa jasentamaan
paikkamme maailmassa. Toisaalta jos vastustamme sita viimeiseen asti voimme kuluttaa
voimamme ja jopa halveksua itsedmme ja ymparistédmme. Toivoisimme etta tarkoitus olisi jokin
muu.

Henkilékohtainen eldméan tarkoitus kannattaa tallin valita arvojensa mukaan. Silloin ei ole
ristiriidassa oman itsensa kanssa.



8. Kenelle tieto elaméan tarkoituksesta on tarkoitettu?

Olen vakuuttunut siita, etta henkildkohtainen elaman tarkoitus on sille, joka sen kokee. Lisédksi sen
saa tietda ne, joille han sen jakaa, seka ne, joille se kerrotaan eteenpain. Se kokemus voi olla
vahva kun sen ymmartaa. Se voi myds olla arkinen ahaa, tdmé se on. Kaikki me olemme eldman
sankareita omalla tavallamme.eldmén tarkoitus ei valttdmatta ole iso toisen ndkdkulmasta, mutta
itselle se on the juttu. Se on arkinen, mahtipontinen tahi suurehko ja mité vaan niiden vélilta.
Nakisin, etta kollektiiviseen elaman tarkoitukseen paastidksemme meidéan pitaa olla selvilla
suuresta maarista elaman tarkoituksia jotka ovat henkilékohtaisia. On vaikea ymméartaa
kollektiivista ymmartamatta henkilékohtaista.

Ajatellaan, etta olisi tietopankki, jossa sailytettaisiin ne eldaméan tarkoitukset, jotka ovat tiedossa.
Siella olisi koottuna ne, jotka ihmiset ovat halunneet jakaa ja julkistaa. Naita voisi kutsua julkisiksi
eldman tarkoituksiksi. Niista voi saada kuvaa millaisena tahdomme eldman tarkoituksen ndyttavan
tahi olevan. Vaikka se on pieni osa, saamme siitd suunnan hahmottelulle ja pddsemme asiassa
eteenpéin. Se on ensimmaisia askeleita tiedon 16ytdmiseen. Kun vield selvidisi ne, jotka eivat ole
julkisia elaman tarkoituksia asiaa voisi tutkimusmenetelmien jatkaa. Siina voi tosin olla eettisten ja
moraalisten asioiden ongelma. Kenelle se tieto on tarkoitettu? Tasta pddsemme ytimeen.

Miksi?

Julkinen on kaikille avointa, jotta saataisiin henkildkohtaisia valintoja tehtya. On suoria malleja
joiden mukaan toimia. Lisaksi saataisiin kuvaa elaman tarkoituksen hienosaatoéihin, kun se on
henkilékohtainen. Siksi nékisin julkisen osan hyvaksi.

Ei julkinen osa voisi olla tutkijoiden tutkima-aluetta. Niista voisi tehda tiivistelmia ja analyyseja,
joista kertoa jotain tulevaisuudessa julkisesti. Tama tietenkin anonymiteetti ym. Huomioiden.
Litteroituna ja muutenkin niin, etté tieto on paaasiassa, ei henkildllisyys. Niistd saisi lisd3 tietoa
kollektiivisen tiedon tutkimukseen.

Kollektiivinen tieto on mielenkiintoista saavuttaa. Onko se kaikille sama? Tulisiko kaikkien tietaa
se? Tdéma on kaikille pohdittavaksi. Mina en sita paata.



9. Miten elaman tarkoitus vaikuttaisi ympéarist6émme?

Jos eldman tarkoitus on sisdistettyna vahvasti, osaisimme suhtautua ympéristé6n omalta
nakoékulmastamme tarkeistd ndkdkulmista. Osaisimme vahvasti olla omalla kannaltamme ilman
suuria muutoksia. Se vaikuttaisi suhteeseemme eldman osa-alueilla. Yksi niistd on politiikka ja
ympaéristd. Molemmat vaikuttavat toisiinsa. Ymparisté6n vaikuttava politikka on osa-alue. Koska
politiikkaan vaikuttaa kollektiivinen tieto, se etté vain osalla ihmisista on eldméan tarkoitus tiedossa
ei valttdmatta ole kokonaisvaltainen ndkemys. Asioita ei voi muuttaa yksin demokratiassa.
Toisaalta diktatuureissa on ikavid kokemuksia maailmalta. Jos eldméan tarkoitus on
henkilékohtainen, diktatuuri ei ole pitkalla valilla hyva. Vaikka se olisi julkinen, se saattaisi kdantya
itseddn vastaan. Kollektiivisessa se voisi toimia niin diktatuuria kuin demokratiana, koska
yhtyméakohdat 16ytyvat. Diktatuurissa on vaarana, etta diktaattori ei noudata sitd, vaan tekee oman
henkildkohtaisen elaman tarkoituksensa mukaan. Demokratiassa on taas tarpeen, etté tarpeeksi
moni tietdd eldman tarkoituksen. Etta se ei olisi harvojen homma. Niin vaikutamme ymparistédn
parhaiten.



kirja pohtii elaman tarkoitusta pohtimalla perinteisia
mutta suuria kysymyksia ainutlaatuisella
nakokulmalla. Kirjan klirjoittaja pohtii ndkékulmaa
niin henkilokohtaisen elamantarkoituksen
nikokulmasta, julkisen eliméan tarkoituksen
nakokulmasta, kuin kollektiivisen nakokulman
kautta.

Kirja on henkilokohtaisen pohdinnan takoitukseen
parasta. Se ei anna tai yritd antaa suoraa vastausta
vaaan kannustaa pohtimaan elamin tarkoitusta yhden
ihmisen ndkokulman kautta.
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