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UNTO KOSKELA JA HEDELMATON PUU

Unto Koskela (1908-1934) oli vuoteen 1932 mennessi tullut tunnetuk-
si nuorena runoilijana. Hin oli litkkunut tulenkantajien piirissi ja
ystivipiiriin kuuluivat muun muassa Mika Waltari ja Uuno Kailas.
Esikoisteos, runokokoelma Purjeet sumussa, oli ilmestynyt 1930. Sano-
ma- ja aikakauslehdissi hinelti oli myds ilmestynyt runsaasti runoja,
mutta vain satunnaista proosaa. Runoilijana hin sai kannustusta ys-
tivileiin Uuno Kailaalea.

Syksylli 1932 Koskela kuitenkin yllitti teoksella Hedelmdcon puu.
Joulukuussa vasta 24 vuotta tiyeeivi kirjailija oli kirjoittanut psyko-
logisen romaanin, jonka teemat epilepsian sairastamisesta ja sen ai-
heuttamasta lapsetcomuudesta poikkesivat aikakauden kirjallisuuden
valtavirrasta.

Selitys miksi nuori runoilija piityi kirjoittamaan romaanin ki-
peiisti aiheesta, 18ytyy hinen omasta elimistiin. Koskelan elimiker-
ran kirjoittanut Tapio Niemi toteaa avioitumista lukuun ottamatta
romaanin tapahtumien pohjautuvan Koskelan ja timin silloisen kih-
latun Martea Kontulan elimiin. Osa dialogiakin on periisin heidin
vilisistd kirjeistidin. Kihlauksensa hin piitei sairauden varmistuessa.
Hiin ei halunnut lapsetonta avioliittoa tai riskii, ectii lapsilla olisi pe-
rinnéllinen sairaus. Kihlatulleen hiin ei kertonut sairaudestaan ja ki-
sitteli tuntojaan vain teoksensa kautra.

Sairauden kuvaukset Koskela saattoi kirjoittaa omien koke-
mustensa perusteella. Hin oli saanut ensimmiiiset sairaskohtaukset
murrosikiiseni, ja niistd oli tullut hinelle samalla tavoin kuin romaa-
nin piihenkilsllekin kipei salaisuus. Tieteellinen tieto sairaudesta oli

heikkoa ja ihmisten asenteet sitd poteviin jyrkin kicleeisid. Niiden



kohdalla kyse ei ollut pelkistiin ihmisten ennakkoluuloista. Sairaita
kohtaan tunnettu kammo pohjautui ajan virheellisiin liiketieteelli-
siin kisityksiin. Romaanissa nimi tulevat esiin esimerkiksi Erkin
sairastumista tutkittaessa. Hin pelkii kiyceiyeyvinsi epiluonnolli-
sesti ja vaikuttavansa miclisairaalta hinti tutkivan psykiatrin silmis-
si. Epilepsiaa pidettiin 1950-luvulle asti psykiatrisena sairautena.

Koskelaa ilmeisesti hoidettiin nuorena morfiinilla, joka aiheutti

)
ajoittaisen huumeriippuvuuden.

Vuoden 1929 avioliittolaissa oli yksiselitteisesti, ettii epilepsiaa
sairastava ei voinut menni naimisiin ilman tasavallan presidentin lu-
paa. Ainut poikkeus oli, jos sairaus johtui piiasiallisesti ulkoisista
syisti. Tilli perusteella Koskelan ystivi Mika Waltari sai avioitua
vuonna 1931 huolimartta kokemistaan epileptisisti kohtauksista, koska
niiden nihtiin johtuvan hinen loukkaantumisestaan auto-onnetto-
muudesta. Muille erivapauden myontimisen oli lakia siitiessi aja-
teltu edellyttivin sterilointia.

Koskelan romaanissa nikyvit sisiistettyini aikakauden rotuo-
pilliset ajatukset. Romaanin piihenkils pohtii itseidin perinnéllisyy-
soppien kannalta: onko hiinen sairautensa perua vanhempien rtai
esivanhempien epiterveesti elimisti. Tekstisti nikee mielenkiintoi-
sesti, kuinka perinnéllisyysopit antoivat ihan omanlaisen lisivirinsi
ihmisten tavalle hakea vanhemmistaan syiti omille ongelmilleen. Se
chki oli kuitenkin helpompi ajatus kuin se, jota romaanin piihenkil
mydskin miettii: onko hiin terveeseen puuhun tullut sairas oksa, traa-
ginen poikkeusyksils. Sanavalinnoissa voi nihdi yheildisyyksii Kos-
kelan ikitoverin Mika Waltarin lipimurtoteoksen Suuren illusionin
(1928) pohdintoihin sairaudesta ja terveydestd. Waltarin romaanissa
ne vain ovat abstraktimmalla tasolla, koko sukupolvea kisittivini,
kun Koskelan romaanissa ne ovat kipeisti yksiloi koskevia.

Ajatus perinnéllisyydesti toi seki yksils- eteid yhteiskuntata-
solle ajatuksen estiid epilepsiaa sairastavien lisdintyminen. Toisaalta

ei haluttu sairaita yksilditid, toisaalta haluttiin estid kansan heikke-



neminen kokonaisuudessaan. Epilepsiaa sairastavien steriloiminen
edusti lajissaan negatiivista cugeniikkaa, jossa suomalaista rotua py-
ritriin parantamaan vihentimilli huonoksi katsottua ainesta. Posi-
tiivista eugeniikkaa edusti valioyksiloiksi katsottujen lisidncymiseen
kannustaminen niin puheiden kuin tukien avulla.

Romaanin avioparin Erkin ja Helenan lisiksi sen merkittivin
henkilshahmo on Erkin ystdvi Antero. Hin on perheellinen liikiri,
joka neuvoo Erkkii sairauden kanssa. Hinelld on kuitenkin oma sa-
laisuutensa: homoscksuaaliset tunteet, jotka hiin teoksen alkupuolella
on estinyt muuttumasta teoiksi. Mydhemmin hin kuitenkin sortuu
suutelemaan nuorta miesti. Teoksessa miesten salaisuudet osaltaan
rinnastuvat, ciki Erkki ole tuomitsevainen Anteron suhteen. Kum-
mankin kohdalla kysymyksessii ajatellaan olevan sairaus, joHe yksilt')
i mitiddn voi. Omana aikanaan timi oli modernia ajattelua, koska
aiemmin homoseksuaalisuus oli n';ihty moraalisena turmeltumisena,
yksilon syntiseni valintana. Romaanin ilmestymisen jilkeen ehei ku-
lua lihes Viisikymmentﬁ vuotta ennen kuin homoseksuaalisuuden sai-
rausleima poistui.

Anteron esikuvana on nﬁhty Uuno Kailas. Kyseessi on tieten-
kin aika lailla etdiinnytecey esikuva, koska Kailas oli ammatiltaan kir-
jailija, eiki hin koskaan avioitunut eiki saanut lapsia. Mutta yricystid
hinelld oli. Kailaalla chti lyhyen aikuiselimiinsi aikana olla kaksi va-
kavaa, avioliittoon tihtidvii naissuhdetta ja vahva toive omista 1ap—
sista.  Sithen liiceyi  vieli  Kailaalla  maailmankatsomuksellinen
nikemys, jossa ikuinen elimi toteutuisi elimin jatkumisena omissa
lapsissa. Koskelan romaaniin Kailaan dini piisi suoraankin piihen-
kils Erkin muistellessa Kailaan sikeiti runosta "Lapsen kehto”, joka
ilmestyi teoksessa Paljain jaloin (1928).

Kailas ja Koskela olivat tutustuneet syys—lokakuun vaihteessa
Helsingissi vuonna 1928. Seuraavan vuoden tammikuun lopulla Kos-
kela muutti Kailaan kanssa yhteiseen asuntoon Helsingissﬁ. Kyseessi
ci ollut mikiiin erikoinen jirjestely: Kailas jakoi monesti kotinsa jon-



kun toisen vihivaraisen runoilijan kanssa, asuintoverina oli ajoittain
varsinkin Einari Vuorela. Koskelasta Kailas kuitenkin oli kiinnostu-
nut myds seksuaalisesti, mutta ilmeisesti saamacta vastakaikua. Tdmi
ei katkaissut miesten ystdvyyttd, mutta vaikeutti sitd. Vasta Kailaan
rakastuminen Kaarlo Sarkiaan vuonna 1931 helpotti tilannetta.

Jos ajattelee Anteron hahmon pohjautuvan Kailaaseen, henki-
16iden vuorovaikutuksessa voi nihdi Kailaan ja Koskelan elimii.
Heijastaako romaanin kohta, jossa Antero uskoutuu Erkille homo-
seksuaalisuudestaan, esikuvana olleiden kirjailijoiden kokemuksia?
Kailas ja Koskela tutustuivat vaiheessa, jossa Kailaan vakava naissuh-
de oli piiteynyt ja toive isyydesti murskaantunut. Ainakin Anteron
syyllisyydentunnot homoseksuaalisista tunteistaan 18ytyvic Kailaan-
kin elimisti. Nykylukijalle romaanin kuvaukset Anteron rtaistelusta
”taipumuksiaan vastaan" kuulostavat groteskeilta ja traagisi]ta. Ne
antavat mahdollisuuden nihdi aikakauden ajattelutapoja, jotka si-
sdistettyind saavat omat tunteet tuntumaan likaisilta, kokemaan
omat piirteet vikoina ja sairauksina.

Kailaan kamppailu nikyy esimerkiksi hinen Koskelalle loka-
kuussa 1929 Nikkilin mielisairaalasta lihettimisciin kirjeesti: "En
kuitenkaan ole koko sairauteni aikana kaivannut sinua viirilld caval-
la, vaan ainoastaan veljeni, jota paljon rakastan.” (sit. Niemi 2004,
145.) On mahdollista tulkita Kailaan kutsuneen Koskelaan kohdistu-
neita homoseksuaalisia tunteita viiriksi, koska tunteiden kohde ei
niihin vastaa. Kyse voi olla kuitenkin siiti, etti Kailaskin jakoi aika-
kauden kisityksen homoseksuaalisuuden viiryydesti tai sairaalloi-
suudesta. Oli helpottavaa, kun tunne vaihtui myonteiseksi koetuksi
platoniseksi rakkaudeksi.

Rakkauden ja seksuaalisuuden tiukka crottelu nikyy Koske-
lankin romaanissa. Teoksen aviopari kokee ongelmaksi, jos heidin
liicconsa on vain aistien tyydyttimisti. Seksuaalisuutta ei siten teok-
sessa voitu naisen ja michenkiin liitossa ajatella miniin puolisoja

hyviissi mielessi yhdistivini. Se ei ollut tarpecksi arvokas syy avio-



liitolle.

Koskelan romaani tuo esiin aikakautensa ajatcelutapoja mie-
lenkiintoisesti myos Erkin pohtiessa onko lapsen kaipuu sairaalloista.
Hinelld on kiisitys, etti isinrakkautta pidetidin michen varsinaiselle
psyykelle vieraana asiana ja isinrakkautta keinotekoisena tunteena.
Tillainen tunne on feminiininen ja saattaa kertoa feminiinisyydesti,
joka on "melkein rinnastettavissa Anteron sairauteen”, eli homosek-
suaalisuuteen.

Aikalaisarvostelijat eiviit tuntencet tai ainakaan maininneet
Koskelan teoksen omaelimikerrallisuutta. Taideteoksena romaani
otettiin hyvin vastaan. Lauri Viljanen otsikoi arvostelunsa Helsingin
Sanomissa "Huomattava esikoisromaani.” (HS s5.11.1932). Piilinjaltaan
arvostelut olivat kiittivii ja nikivit Koskelan tulevaisuuden lupauk-
sena. Aiheen rohkeus ja ajankohtaisuus nousi useimmissa arvioissa
esiin. Ajankohtaisuus tarkoitti keskustelua perinnélliseksi katsoteu-
jen psykiatristen sairauksien vuoksi suoritettavista pakkosteriloin-
neista. Pohjana oli sterilointikomitean raporeti, jonka mukaan
perintdtekijdileiin huonon ihmisaineksen poistaminen viestdsti oli
yhteiskunnan velvollisuus. Tihin ajatukseen pohjautuva pakkosteri-
lointilaki sidddettiin vuonna 1935. Epilepsian lisiksi osa arvostelijoista
nosti Anteron "luonnottomien taipumusten” aiheuttamat ongelmat
kirjan toiseksi piiteemaksi. Koskela sai kiitosta siiti, ecei kirjoicti ai-
heista tahdikkaasti, yritcimiced luoda sensaatiota.

Myétituntoa Anteron ristiriidoille ei ollut. Arvostelijoille ho-
moscksuaalisuuden luonnonvastaisuus ja sairaalloisuus oli kyseena-
laistamaton asia. Toisaalta Koskelan kiihkoton ja tuomitsematon tapa
kisitelld asiaa ei hiirinnyt kuin yksiceiisid arvostelijoita.

Romaanin pariskunnan Erkin ja Helenan kokemuksille arvos-
telijoilla saattoi olla myétituntoa, mutta sterilisoinnin vilttimices-
myyttd ei lihdetty kyseenalaistamaan. Arvosteluissa toistui ajatus,
ecti jirkisyyt ovat tillaista avioliittoa vastaan. Parin sympatisoijiin ei
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N., joka tosin piti epﬁuskottavana, ectd nykyaikaiselle parille 1apset—
tomuus olisi mikiin katastrofi. Heiddn kaltaisensa ihmisechin teke-
viit kaikkensa hedelmditymisen chkiisemiscksi. (Kotimaa 6.12.1932.)
Nikemyksessid tuntuu vivahdus ajatuksesta, etti perheellistymisen
motiivina ei voi ajatella muuta kuin kristillissiveellisten velvollisuuk-
sien tdytrdmisti.

Koskela julkaisi scuraavana vuonna romaaniin jatkon Helena ja
valhe. Sen suhteen voi yhtyi aikalaisarvostelijoiden nikemyksiin, ecci
teos oli edeltéjﬁiins'zi heikompi. Alkuperiinen romaani muodostaa
chjin kokonaisuuden, johon jatko-osa ei ollut vilceimicon. Siksi sici
ei ole otettu mukaan myt')skﬁ'zin tihin uusintapainokseen. Koskela
vaihtoi rohkeasti romaaniin Helena ja valhe minikertojaksi naispii-
henkils Helenan, mutta ei saanut siti yhtii vakuuttavaksi kuin mies-
puolista minikertojaansa. Voikin nihdi teoksen jiineen aiempaa
heikommaksi omakohtaisuuden puutteen vuoksi. Ensimmiisessi ro-
maanissaan Koskela saattoi hyddyntii suoraan oman elimiinsi risti-
riitoja ja antaa niille taiteellisen kﬁsittelyn. Toisessa romaanissa hin
siirtyi kuvaamaan avioliittoa, josta hinelli ei ole kokemusta. Romaa-
nin piiasiallinen juoni on, etti Helena solmii avioliiton ulkopuolisen
suhteen, josta syntyy lapsi. Hin yrictii uskotella Erkille, etcei rakasta
1apsensa isdd, jotta aviopari voisi jatkaa yhdessi, mutta 1opulta Hele-
na ja Erkki eroavat. Romaani tuntuu olevan painajaiskuvitelmaa sii-
td, millaista Koskelan eldimi olisi ollut, jos hin olisi avioitunut.

Niiden teosten lisiksi Koskela chti julkaisemaan eniid vain
Rauman murteella kirjoitetun matkakertomuksen sillinpyynnist'zi,
Valaskaloild ruakka prakkamas: sillinguristajan gokemuksi (1933). Seuraa-
vana vuonna hin kuoli keuhkokuumeeseen, jonka taustalla saatcoi
olla hiinen siini vaiheessa sairastamansa syfilis. Koskelan elimin pari
viimeisti vuotta eivit olleet tasapainoisia. Tapio Niemi kuvaa hinen
kiycedytymisessiin olleen itsetuhoisia piirteiti. Erdidn juomisputken
seurauksena oli kihlautuminen lyhyen tuttavuuden jélkeen helsinki-

liisen tarjoilijan kanssa. Siitd ei seurannut kuin suruja. Kiytciycymi-
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Lapsettomuutta kasitteleva kipea romaani 90 vuoden takaa

Tulenkantajarunoilija  tunnetuksi  tullut Unto Koskela
(1908-1934) yllatti vuonna 1932 ensimmaiselld romaanil-
laan. Hedelmaton puu kuvaa epilepsiaa sairastavaa miesta,
jonka aikakauden ladketieteelliset kasitykset ja lainsaadanto
tuomitsevat lapsettomuuteen. Sivujuonena on paahenkilon
ystavan homoseksuaalisuus, jota teoksessa kuvataan tuomit-
sematta. Hahmon esikuvana on nahty Koskelalle laheinen
runoilija Uuno Kailas. Harvinaisesta aiheesta kirjoitettu psy-
kologinen romaani sai hyvan vastaanoton.

Nykypaivan lukijalle teos avaa autenttisen nakdalan 1930-
luvun kasityksiin muun muassa sairaudesta ja terveydests,
isyydesta ja miehisyydesta. Teoksen ja sen jatko-osan pohjalta
valmistui vuonna 1947 Hannu Lemisen ohjaama elokuva
Hedelm&ton puu.

Teoksen esipuheessa tulenkantajia tutkinut FT Juha Jarvela
kasittelee teoksen yhteytta Koskelan henkilohistoriaan, sen
saamaa vastaanottoa ja Lemisen elokuvasovituksen seka
romaanin eroja.
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