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Johdatus

Tilld kirjalla on yksi, toisia tirkeimpi tavoite. Téssi etsitdin selvijirkis-
td kisitystd siitd, miten tietotekniikka niveltyy ihmisten tekemiin tyohon.
Toisin sanoen: miti tapahtuu, kun tietokone suorittaa sen muistissa olevaa
ohjelmaa ilman ettd kenenkiin tarvitsee toimintaa yksityiskohtaisesti ohja-
ta? Syntyyko siini lisdarvoa ja kuka sen saa? Toiveenamme on, etti timin
mietinnin avulla voitaisiin tietotekniikka ja sen kehitys edes joltakin reu-

nalta saada hallintaan.



Taustasta ja tydn kisitteestid

Kesilld 2023 aion viettdd 60-vuotistaiteilijajuhlaani tietojenkisittelijini. Silloin tulee
kuluneeksi kuusi vuosikymmenti siitd, kun minulle ensimmaisen kerran maksettiin
alan osaamisesta. Parikymppiseni nuorukaisena ja uunituoreena luonnontieteiden
kandidaattina olin saanut kesitydpaikan Tampereen IBM:n piirikonttorissa. Kesin
merkittivin tydni oli laadunvalvontaohjelma J.W. Enkvistin selluloosatehtaalle. Tyo-
paikkani ja palkkani oli hyvin ansaittu. Paikallisessa Service Bureau'ssa oli tosin monia
tyotovereita, jotka olivat ohjelmoinnin alalla minua kokeneempia, mutta minipi olin
koko joukon ainoa, joka osasi kaksi asiaa: aliohjelman kiyton IBM 1401 tietokoneen
Assembler-kielessi seki nelidjuuren laskemisen samassa ympiristdssi. [lman nelidjuur-
ta ei laadunvalvonnasta olisi tullut yhtdin mitdin, onhan yksi sen avainkisitteisti kes-
kihajonta, minki miiriiminen vaatii nelidjuuren laskemista. Minulle se ei ollut konsti
eikd mikidin, olinhan matematiikan opinnoissani ehtinyt jo perehtyi numeerisen ana-
lyysin perusteisiin. Aliohjelmarakenteen iskukyky nousi esiin, kun tiettyi tehtivii, esi-
merkiksi nelijuuren laskemista, piti suorittaa useissa eri pidohjelman kohdissa. Ilman
aliohjelmarakennetta timin tehtivin koodi olisi pitinyt kokonaisuudessaan kopioida
jokaiseen kiyttdpaikkaan. Aliohjelmarakenne oli kylld esitetty manuaaleissa, mutta ei-
vitpi olleet tyotoverit kiyneet lukemassa niitd ohjeita tai ymmirtineet niiti — ennen
kuin asian heille selitin.

Tekemiini sovelluksen elinkaari jakautui kahteen vaiheeseen, niin kuin sovellusten
laita yleensikin oli: kehittimisvaiheeseen ja sarjaan tuotantoajoja. Ensimmaiisessi vai-
heessa minun tuli perehtyi tehtiviin, suunnitella siind tarvittavat tietojoukot ja hah-
motella ohjelmien rakenne ja operoinnin vaiheet, esimerkiksi reikikorttitiedostojen la-
jitteleminen tiettyyn jirjestykseen. Ohjelmointia seurasivat lukuisat testausajot, ennen
kuin saatoin olla vakuuttunut ohjelmien riittivisti virheettdmyydesti. Palvelukeskuk-
sen ansaintalogiikkaan kuului, ettd sovellusta tultaisiin ajamaan lukuisia kertoja, niin
ettd kehittimiseen kohdistetut investointikulut saataisiin vihi vihiltd korvatuiksi. Jos-
kus titd ajatusta on kutsuttu salamimalliksi: viipale kerrallaan. Muu henkilokunta oli
jo ennen rekrytointiaan hankkinut oman osaamisensa, minun oppimiseni jatkui vield
harjoittelukauteni ajan, olinhan vasta edelliseni talvena osallistunut yksityisesti IBM:n
jirjestimille muutaman viikon ohjelmointikurssille. Tuohon aikaan ei nimittiin yli-

opistoissa ollut sen enempii tietokoneita kuin tietotekniikan opetustakaan.



Entd mitd hyotyd tekemistini sovelluksesta oli ja kenelle? Service Bureau oli pal-
velukeskus, jonka asiakkaat maksoivat saamistaan palveluista, siis sovellusten kehit-
timisesti ja niiden kiytostd. Asiakas paitti myds, mitid sovellukseen viime kidessi si-
sillytettiin. Niin kuin palveluissa yleisemminkin (ks. timin kirjan lukua 3), palvelussa
syntyvin lisdarvon on tavallisesti mairi koitua asiakkaan hyviksi. Téssi tapauksessa
asiakas siis sai kdyttoonsi sarjan laadunvalvontaraportteja, mahtoiko olla kerran vii-
kossa. Raporteista 16ytyvistd mahdollisesti esiintyvistd laatuongelmista saattoi seurata
esimerkiksi sovitun selluloosakaupan peruuntuminen tai sen hinnan alentaminen. Jos
kyseessi olisi ollut kriittisempi tuote kuten liikkeet tai elintarvikkeet, olisi ne ennen
toimitusta asetettu toimituskieltoon, kunnes laadunvalvonta olisi ne vapauttanut edel-
leen toimitettaviksi. Hylityt tuotteet olisi todennikéisesti tuhottu tai uusiokiytetty
vaikkapa biopolttoaineena. Joka tapauksessa toimiminen selluloosamarkkinoilla edel-
lytti uskottavasti todennettavissa olevaa laatutasoa. Tdmin vaatimuksen arvoa voidaan
haarukoida eriinlaisen negativismin kautta; siis mitid menetettiisiin, jos titi tasoa ei
pystytd todentamaan tai jos se hetkellisesti pettdi?

Tietokoneet toimivat tuohon aikaan erikisittelyperiaatteen mukaisesti. Erikisittely
toimeenpantiin miirivilein, esimerkiksi kerran tai kaksi kertaa kuussa. Tiedostot olivat
paidsiintdisesti reikikorteille livistettyji perikkiistiedostoja, joihin piivityksid voitiin
tehdi vain niiden erdajojen yhteydessi. Ajoja suoritti erityinen tietokoneoperaattori.
Nimi seikat mainitsen sen vuoksi, ettd ne auttavat ymmirtimiin, minki takia tietojir-
jestelmii on niin yleisesti mielletty ihmisten ja organisaation muusta toiminnasta eril-
lisiksi asioiksi. Ei tietokoneoperaattori ollut aktiivinen osapuoli sellunvalmistuksessa.
Hinelld oli oma valtakuntansa, konehuone, joka oli yhteydessi ulkomaailmaan tiuk-
kojen rajamuodollisuuksien vilitykselld. Rajan ylittivit molempiin suuntiin pidasiassa
vain reikikortit, ulos paisivit myos esimerkiksi rivikirjoitintulosteet.

Meidin on aika helppo kuvitella, miten laadunvalvontaa toimitettiin sellutehtaalla
ennen tekemiini tietojirjestelmii. Laadunvalvontapiillikslli oli kiytettivissdin kaksi
ryhmaii, laboratorio- ja laskentaryhmit. Laboratorioryhmi mairitti niytteenottopai-
kat ja aikataulun, jotka takasivat otettavien niytteiden edustavuuden: niiden perusteel-
la voitiin sitten tilastotieteeseen perustuen esittii uskottavia viitteiti koko tuotannon
laadusta. Tami ryhmi myds konkreettisesti huolehti niytteiden ottamisesta ja analy-
soimisesta. Ndmi tiedot toimitettiin laskentaryhmalle, joka suoritti tilastolliset lasku-
toimitukset tulkittaviksi. Tietokoneohjelman tehtiviksi mairiteltiin juuri niiden las-

kutoimitusten tekeminen. Yhtidssi oli laskettu, ettd puolen tusinan henkilon vahvuinen



laskentaryhmai voitaisiin supistaa yhden henkilén suuruiseksi, eivitki tietokoneajoista
aiheutuneet kustannukset olleet juurikaan suuremmat kuin yhden tai enintiin kahden
henkildn palkkauksen vaatimat.

Ensimmaiseksi voidaan tekemistini jirjestelmisti todeta, etti sen avulla tehtiin ku-
takuinkin tarkasti samoja asioita kuin ennen oli tehty kisityoni: erityiseen ympiristd6n
sovellettuja tilastollisia laskelmia. Uusia tehtivii ei pyrittykiin jirjestelmiin sisillyctd-
miin. Mychemmin tosin huomattiin, etti tietokoneen ymmirtimiin muotoon talle-
tettuja tietoja siilyttimalli olisi voitu vihin niin kuin lisibonuksena muodostaa yhti
erdajokautta pidempii aikasarjoja. Jos siis tekemisen sisilto siilyi entiselldin, tekemisen
tapa ja tekijit muuttuivat.

Vastuullista toimijaa on tarpeen periinkuuluttaa ainakin silloin, kun ollaan teke-
missi tavoitteista toimintaa. Tillaisen toiminnan tyyssijana kulttuurissamme voidaan
pitdd tydelimii: tdihin menniin yleensi tekemiin jotain tulosta. Kiytimmekin tissd
kirjassa kisitettd tyé monimutkaisemman kisitteen tavoitteinen toiminta sijasta. Otsi-
kon kysymys tietokoneen tekemisti tydsti nostaa esiin tietotydn kisitteen, nouseepa
siind esiin uusi tutkimusaluekin, nimittiin Tydinformatiikka. Taustalla on ajatus, ettd
tyd ei ota sujuakseen ilman tietoa tai osaamista. Nimikkeet suuntaavat mielenkiintoa
myds tyon niihin piirteisiin, jotka tulevat esiin, kun sen tekemisessi kiytetdin tietotek-
niikkaa.

Tarkoituksena ei kuitenkaan ole kokonaan kiintii selkii varsinaisen tydelimin ul-
kopuolella tapahtuvalle toiminnalle, muodostavathan erilaiset tietotekniset jirjestelmit
ja laitteet tirkedn apuvilineen kansalaisten vapaa-ajankin puitteissa. Monien asioiden
hoitaminen sihk®isilli markkinoilla ja hallinnon rajapinnoissa seki lihiympiriston hal-
linta ovat tillaisia toimintamuotoja. Tavoitteisen toiminnan painopisteeni voi olla myds
toimijan itsensi kokema elimys tai muutos, esimerkiksi osaamisen paraneminen opis-
kelun tuloksena tai mielentilan toivottu rentoutuminen mielimusiikkia kuuntelemalla.
T4ssi kirjassa tarkastelemme tyon tekemisti yleisesti, nimenomaan tavoitteisena toi-
mintana. Niin toivomme, etti kirja antaisi ymmdrrysti myds muuntyyppisiin toimin-
nan lajeihin kuin erityisissi tydpaikoissa tehtiviin tydhén. Toisin pdin kddnnettyni: jos
puuhastelulla ei ole lainkaan tavoitetta, emme kutsu siti tydksi. Ymmirrimme siis tyon
tekemisen hyvin laajasti, sen piiriin kuuluvat my6s useimmat kotiaskareet, harrastukset
ja opiskelu. My6s suunnittelu, johtaminen ja piitoksenteko ovat tydtd, innovoinnista
puhumattakaan. Niin toivomme voivamme torjua ajoittain esiintyvin viheksyvin tai

halventavan asennoitumisen tyon tekemiseen. Kylld tyén tekeminen on hyvinvoinnin



lihde vield tinikin piivini. Uskomme sittenkin useimpien mieluummin olevan tyén

tekijoitd kuin tydtedmid.

Etsintikuulutetaan: tietokoneistetun tyon tekijit

Laadunvalvontaraportin tekemiseen kiytettiin ihmistydn lisiksi tietokoneen lasken-
takapasiteettia, mutta kuka oli uudessa tilanteessa timin tyon tekija? Tassd kirjassa
haluamme varata toimijan roolin ihmisille ja suhtaudumme siksi varauksellisesti, jopa
kriittisesti sellaisiin ajatuksiin ja my&s sellaiseen kielenkiytto6n, joiden mukaan tietoko-
netta tai robottia voitaisiin pitdi joidenkin tehtivien toimijana. 1960-luvun maisemassa
oli helppo 16ytid sellutehtaan jirjestelmille toimija', ihan siis fyysinen henkild. Jirjes-
telmien eriajot suoritti tietokoneoperaattori, joka ajon valmisteltuaan kiynnisti ja suo-
ritti ajon. Toiminta oli fyysisestikin niyttivii, kun usein mittavat reikikorttitiedostot
piti saada lajiteltua, syotettyd ohjelmalle ja otettua talteen livistyksen ja tietokoneajojen
jilkeen. Mutta eihin timin operaattorin tarvinnut tietid mitidin laadunvalvonnasta tai
sellunkeitosta. Ei hin siten voinut olla vastuussa tulosten paikkansapitivyydesti. Yhti
vihin vastuuta voidaan silyttid ohjelman kirjoittajan niskoille, vaikka toki kdytinndssi
voi kiydi niin ettd ohjelma kaatuu ennen kuin saa asiansa valmiiksi tai antaa jostakin
muusta syystd virheellisen lopputuloksen. Jos ohjelmoijan tydnantaja, tissi tapauksessa
palvelutoimisto on ohjelman hyviksynyt tuotantokiyttoon, on se samalla ottanut vas-
tuun sen vaikutuksista, vaikka usein tuon kaltainen vastuu vield nyky4inkin tuntuu ko-
vin ohuelta. Eikhin paljon paremmin kokonaisuuden hallinta mahtaisi olla silli teh-
taalle jiineelld laskentaryhmin jisenelld, jonka tehtiviin kuului kisiteltivien tietojen
kokoaminen ja huolehtiminen niiden livistimisesti reikiikorteille (palvelukeskus tarjosi
titd osana kokonaissopimusta). Aikaisemminkin juuri hin toimi laskentaryhmin esi-
mieheni ja oli siten vastuussa laskennasta. Ainakin hin pystyi laadunvalvonnan raport-
teja tulkitsemaan selluloosan valmistuksen nikdkulmasta.

Miksi sitten olemme heti alkuun niin kiinnostuneita vastuukysymyksisti tyoti-
lanteissa, joissa kiytetdin hyviksi tietotekniikkaa? Siksi, ettd se on koko timin kir-

jan piikysymys. Koska tyétilanteita on kovin monenlaisia, muotoilemme kysymyk-

Kiytimme sanaa "toimija’ kuvaamaan tyon tekljaa, Jonka ei tarvitse olla tyosuhteessa vrt. tyonteklja,

jolla tavallisesti on tydnantaja.
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sen vihin laajemmin ja yleisemmin: "Miti tapahtuu, , ,

kun tietokone toimii nienniisesti itsekseen osana jon- o

kin tySkokonaisuuden suorittamista?” Tekeekd tieto- Tekeeko tieto-
kone oikeasti jotakin? Miti se mahtaa tavoitella ja miki kone oikeasti

on sen motiivi? On esimerkiksi vaikea kuvitella, miti . .
. . B jotakin?
tietokone tekisi suurella miirilli selluloosaa. Sama ta-

voitteisuuden ongelma leimaa myds toista sovellus-

aluetta, joka nykydin niyttdi saavan runsaasti julkisuutta. Kun tietokone ihmisen
asiaan puuttumatta ohjaa laivaa tai autoa liikenteessi, niin arvoitukseksi meille taitaa
jdidd mihin tietokone haluaisi matkustaa ja miti asioita se haluaisi kohteessaan toi-
mittaa. Meistd tuntuu tissi kirjassa luontevalta ajatella, ettd teenniisilyn tai robotin
tekemi toiminta kiy ymmirrettiviksi vasta, kun se nihdiin yhteydessi ihmisten toi-
mintaan ja tavoitteisiin. Luontevuuden ohella saamme palkkioksi sen, ettd meidin ei
tarvitse ryhtyi selittimiin tietokonesubjektin erityispiirteiti. Johtuuko sen kirttyisyys
esimerkiksi lapsena koetuista traumoista tai syrjiytymisen tunteesta. Meidin on toisin
sanoen helpompi mieltii, ettd on tarkoituksenmukaista suhtautua tietokoneeseen pi-
kemminkin tydkaluna kuin tydtoverina.

Turun yliopistossa toimineen tutkimusryhmi Laboriksen ensimmiinen mittava
hanke oli nimeltdin Tietotydprojekti. Tietotyd on ihan tahallaan arkipiiviisen tuntui-
nen sana. Olemme halunneet vilttdi joidenkin tydtilanteiden leimaamista erityisesti
tietointensiivisiksi, jolloin kaikki muut tydt leimautuisivat ei-tietointensiivisiksi. Tami
jaottelu tuo mieleen Tayloristisen” periaatteen, jossa jyrkisti erotettiin toisistaan yhtiil-
td ajatteleminen ja tydtehtdvien suunnittelu, ja toisaalta suorittava tyd. Lihtdkohtanam-
me on se, ettd kun tyd ymmarretiin tavoitteiseksi toiminnaksi, edellyttii tavoitteisuus
tiedon mukana olemista, pitiihin meidin tietid tavoitteemme ja pystyd seuraamaan
sen toteutumista. Niinpi ei oikeastaan olekaan olemassa tytd, joka ei olisi samalla tie-
totyotd.

Tiedimme toki hyvin, ettd nykyisin on seksikistd vannoa "tekoilyn” nimiin. Robotit
alkavat muka tehdi aina vain enemmin ihmisten téiti ja vievit heiltd ennen pitkid tys-
paikatkin. Emme halua kuitenkaan paityi juupas/eipis -rintaman asetteluun keinoilyn

toimijuudesta. Jos tillainen rintamanasettelu viistimitti tapahtuisi, asettuisimme var-

2 Taylorismista keskustellaan enemmin timin kirjan toisessa luvussa.



maankin ihmisten puolelle robotteja vastaan siitd yksinkertaisesta syysti, etti itse olem-
me ihmisii. Emme kuitenkaan toivo joutuvamme osapuoleksi tillaiseen vastakkain-
asetteluun emmeki halua olla "teko-ily-mystén” puolestapuhujia. Tamin kirjan myétid
pyrimme osoittamaan, etti on mahdollista luoda sellainen kisitteellinen rakennelma,
joka selittdd ihmisen toiminnan ja tietotekniikan vilisen suhteen ilman, etti meidin
tarvitsee antaa sen toiselle osapuolelle (kutsuttakoon sitd tietokoneeksi, "tekoilyksi” tai
roboteiksi) ominaisuuksia, jotka kuuluvat ihmisen, siis toimivan subjektin elinpiiriin.
Jos me tissi ajatuskokeessa onnistumme, avautuu meille mahdollisuus elii ja suunni-
tella tekemisidmme ilman mystiikkaa itsestdin toimivista roboteista ja teenniisilysta.
Jos joku tistd huolimatta kumminkin tekee piinvastaisen ratkaisun, tiedimme timin

valinnaksi ja voimme tiydelld syylli odottaa esitettivin tille valinnalle perusteluja.

Kitjan sisiltd ja Laboriksen perintd

Kirjan sisilté perustuu keskeiseltd osin niihin kidytinndn kokemuksiin ja teoreettisiin
viitekehyksiin, joita on syntynyt suunnilleen vuosina 1980-2010 Turun yliopistossa
toimineen tutkijaryhmin tydssi. Ryhmi kutsui itseddn nimelld Laboris; nimeen on pii-
lotettu molemmat tirkeimmit lihtdkohdat: Labor ja IS. Labor on latinaa ja tarkoittaa
tydtd, kun taas IS on tietojirjestelmii ja niiden tutkimista (Information Systems re-
search) merkitsevi lyhenne. Laboriksen tutkimusalana oli siis tietojirjestelmien ja tyon
vilinen suhde; miten tuon suhteen kisitimme ja miten titd ymmdrrystd voidaan kiyt-
tii tietotekniikan hyotykidyton parantamiseksi. Tietotekniikka on kehittynyt valtavasti
sen alkuajoista nykypdiviin asti. T4std huolimatta ihmiset tuntuvat jatkuvasti kokevan
isoja vaikeuksia timin tekniikan kiyttimisessi, ilmoittavatpa jotkut, ettd tietokoneet
hankaloittavat tai suorastaan estivit heidin tydnsi tekemisti. Eiki tuotettavien tieto-
jirjestelmien laatukaan tunnu vakuuttavasti parantuneen, kun tuon tuosta julkisuuteen
ryopsihtii toinen toistaan mehevimpii skandaaleja. Tutkittavaa siis riittii.
Toimintansa aikana Laboris suoritti melkoisen miirin (30—40) tapaustutkimuksia
kotimaisissa organisaatioissa. Osaan niistd saatiin rahoitusta julkisen sektorin instituu-
tioilta (esim. Suomen Akatemia, Tydsuojelurahasto, TEKES, Tyéministerid), mutta li-
hes kaikissa tapauksissa myds yhteistyokumppanina ja tutkimuksen kohteena ollut or-
ganisaatio oli sitoutunut maksamaan tuottamistamme tuloksista ihan riihikuivaa rahaa.
Asiakkailleen Laboris tarjosi palvelupakettia, jonka keskeiseni sisiltdni oli orga-

nisaation valittujen tietojirjestelmien hyotykiyton arviointi. Lihestymistapa oli mo-
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nitieteinen, ryhmissi kun oli usean tieteenalan edustajia. Tutkimusmenetelmissi
sommiteltiin kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien luovia yhdistelmii, kiytti-
jien semistrukturoidut haastattelut osoittautuivat parhaaksi tiedonkeruumenetelmiksi,
mutta joissakin asioissa kyselylomakkeet olivat hyvinkin vahvat. Yleiseni havaintona oli,
ettd kutakuinkin kaikissa tapauksissa l6ysimme yllittivin suuren miirin mahjadmistd,
jolla nimelld kutsuimme kaikkea varsinaiseen tydn tekemiseen kuulumatonta puuhas-
telua, korjailua ja epivarmuudesta aiheutuvaa selville ottamista. Valistuneen arviomme
mukaan kiyttdjiltd kului ainakin kokonainen ty6piivi viikossa niiden tietokoneiden
turhanpiiviiseen palvelemiseen.

Niilld tapaustutkimuksilla on ollut suuri merkitys kirjassa esitettyjen viitekehysten
syntyyn ja tulkintaan. Valtaosa niiden tutkimusten tuloksista on julkisuudessa riitti-
mittomisti raportoitu, eiki niitd aikaisemmin ole kootusti esitetty, ei ainakaan yhdessi
niiden alla lepiivien teoreettisten viitekehysten kanssa. Emme nytkiin tarkoita esit-
tid niitd tieteellisini teorioina, tyydymme viittaamaan niihin tapaustutkimuksiin esi-
merkinomaisesti matkan varrella, kun se aiheen puolesta sopii. Tarinan kertominenhan
on tyylilaji, joka on jo nykyiin ottanut oman paikkansa myds tieteellisessi kommu-
nikaatiossa. Mielestimme ajan hammas ei ole juurikaan sydnyt niiden kertomusten
kuvausvoimaa. Mihjiiminen tuntuu olevan ehtymitdn luonnonvara. Piinvastoin, ajat-
telemme, etti vihdoin voimme kokemuksistamme kertoa enii loukkaamatta minkiin
organisaation tai sen tydntekijin yksityisyytta.

Kun jirjestimme ensimmdiisen hankkeemme arviointitilaisuuden, eris arvioijista to-
tesi tutkimusryhmilld olleen hyvi tuuri, kun se sattui Idytimain sellaisen kohteen, jossa
oli niin paljon ongelmia (mihjiidmistd) selvitettiviksi. Jinnittivii kylld, timi tuuri jat-
kui keskeytyksetti koko Laboriksen toimintakauden ajan. Tyélihtdinen analyysimene-
telmi tuntui auttavan meitd [6ytimiin vakavia tietojirjestelmien hydtykiyton ongelmia
lihes kaikissa organisaatioissa. Pari kertaa ongelmat sisilsivit niin suuria skandaaleja,
ettd havaitsimme kohdeorganisaatioiden vastuuhenkildiden tySuran olevan vaarassa.
Riensimme niiden tueksi vakuuttamalla paitoksentekijoille, ettd nihdyn tasoisia ongel-
mia esiintyy ihan kaikissa organisaatioissa. Osasimme my®ds usein antaa hyvii vihjeitd
vaikeuksista toipumiselle.

Laboriksen tychén on aktiivisesti osallistunut suuri miiri tutkijoita, jatkuihan
sen toiminta hyvinkin parikymmenti vuotta. Heitd on niin paljon, etti minun on
pakko tyytyi vain luettelemaan heidit aakkosjirjestyksessi ilman sen henkilskohtai-

sempia muisteluita. Suuret kiitokset heille kaikille! Tai meille kaikille. Laitoin listaan
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omankin nimeni, “olinhan sielli minikin." Yhdessi teimme ty6ti tirkedn asian eteen.

Kas tissi:

Satu Aaltonen Pirkko Karhu Berit Mikeldinen
Inger Eriksson Jari Kesti Jukka Niemelid
Anneli Finneman Pia Ketola Markku I. Nurminen
Ulf Forsman Mika Kirveennummi Pekka Reijonen
Jukka Heikkild Juha Koivisto Marjo Snellman
Riitta Hellman Kalle Koota Kimmo Tarkkanen
Katariina Jalonen Pekka Lehtio Vesa Torvinen

Olli Jirvinen Tarja Meristd Hanna Tuohimaa
Johanna Kaakinen Tatjana Murtojirvi Antti Tuomisto
Petteri Kaitovaara Pekka Muukkonen Jaana Vuorenheimo

Laboriksen tyd on kristallisoitunut Turun yliopistossa tietojirjestelmitieteen
osa-alueeksi, jolle on annettu nimi Tydinformatiikka (Work Informatics). Oppiaineen
piirissi se hedelmdittdd vielikin tutkimusryhmin yliopistotydti niin opetuksen kuin
tutkimuksenkin saralla. Tdmi kirja jatkaa ja toivottavasti myds tukee titd perintdi.

Meidin versiomme tydinformatiikasta perustuu usean nikdkulman? tai perspektii-
vin kiyttoon. Esimerkiksi perusajatus siitd, ettd tietokone tai -jirjestelmi ei omissa ni-
missiin tee yhtiin mitdin, vaan jirjestelmin toiminnat voidaan nihdi ihmisten tarkoi-
tuksellisina tekoina, jo sellaisenaan auttaa tunnistamaan monen sorttista mihjiimistd
tietotydssi. Tillainen sosiaalinen tulkinta haastaa sellaisten ajattelutapojen valtavirran,
jossa ihmiset ikdin kuin sivusta seuraavat, miti heille tapahtuu, kun keinoily ja robotit
muuttavat maailmaa. Emme halua ymmirtii tilannetta niin, etti toimijat ovat siirty-
neet yleisoksi katsomon puolelle seuraamaan robottien touhuja. Tdmi tydinformatiikan
perusajatus tarjoaa vaihtoehtoisen nikékulman. Pyrkimykseni on kasvattaa tietoisuut-
ta siitd, ettd monet yleisesti hyviksytyt tieteelliset kisitykset ovat aikanaan perustuneet

sellaisiin paradigmoibin®, jotka on ollut mahdollista muuttaa. Tillaisia ovat esimerkiksi

3 Markku I. Nurminen: Kolme nikokulmaa tietotekniikkaan. WSQOY. 1986.

* Thomas S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago University Press. 1962.
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kisitykset maapallosta littanana tasona ja maailmankaikkeuden keskuksena, onpa tain-
nut suhteellisuusteoriakin aikanaan murtaa voimassa olleita paradigmoja. Tissi henges-
si lihdemme selvittimiin, onko mahdollista kisitteellisesti ymmirtii ja soveltaa sel-
laista tietotekniikan kiyttdfilosofiaa, jossa toimijuus varataan yksiselitteisesti ihmiselle.
Silloin ei tarvitse turvautua keinotekoiseen ilykkyyteen (Counterfeit/ Artificial Intelligen-
ce), kun on aitoakin tarjolla. Niin siis kutsumme lukijan mukaan ajatuskokeeseen, jossa
pyritiin hahmottamaan tillainen viitekehys. Lisibonukseksi lukija voi saada osaamista
sosiaalisen tulkinnan muodostamiseen ja sen myotd mihjiimisen torjuntaan.

Tyon tekemistd jisennimme tissd tydssi kolmesta nikokulmasta, joita kutsum-
me tydn modaliteeteiksi. Ne ovat a) yksildn tyd, b) yhteistyd ja c) palvelu. Useimmissa
tydtilanteissa ne kaikki ovat luontevasti lisni, mutta tietyssi tilanteessa yksi tai kaksi
niistd voi painottua muita enemmin. Nikokulmia teroitamme puhtaaksi avaamalla ja
luonnehtimalla niitd kutakin vuorollaan. Siten saamme modaliteeteista ja niiden keski-
niisisti riippuvuuksista paremman kuvan. Lihestymistapa muistuttaa Max Weberin
menettelyi, kun hin miiritteli byrokraattisen organisaation ideaalityypin (ks. lukua 2).

Nimi kolme tyén modaliteettia muodostavat luontevalla tavalla timin kirjan kol-
me ensimmiistd lukua. Tietotekniikan voima tietotydn tyokaluna nousee esiin yksilon
tyossd, kun taas sen kiyttd yhteistyon ja koordinoinnin vilineeni on toisen luvun pii-
sanomana. Palvelu puolestaan ylittii yhden organisaation ja sen puitteissa kiytettivien
tydsuhteiden rajat. Palvelujen logiikka niyttid saaneen lisdi virtaa, kun ne ovat rantau-
tuneet sihkdisiin palveluihin.

Kirjassa on niiden kolmen peruspilarin lisiksi vield kaksi lukua. Tietotekniikan
vahva ldsniolo tydssimme on provosoinut esiin neljinnen luvun, jossa selvitelldin miti
ja millaista tietoa tydssi tarvitaan ja miten sitd voidaan kisitelld tietoteknisin vilinein,
esimerkiksi, millaisia alueita tuntuu jiivin tietotekniikan ulkopuolelle. Viides luku on
omistettu muutokselle, seki itsestdin tapahtuvalle ettd itse aiheutetulle. Vield kolmisen-
kymmenti vuotta sitten kirja tietotekniikasta ja organisaation muutoksesta olisi luulta-
vimmin keskittynyt uuden tietojirjestelmin suunnitteluun ja suunnittelumenetelmiin.
Sen loppuliitteessi olisi lyhyesti kerrottu, etti jirjestelmin kiyttdonotosta voi aiheutua
joitakin ennalta arvaamattomia organisatorisia muutoksia. Nyt tillaisia muutoksia osa-
taan arvailla vihin paremmin, onpa koko muutoksen alue ja muutoslogiikka saaneet
tykkiniin uuden kuosin: organisaation muutoksella nihdiin usein olevan ratkaiseva
vaikutus tietojirjestelmiin ei niinkdin piinvastoin; toivottavasti timi vaikutus on en-

nalta arvattava, hallittava ja positiivinen.



Taustajoukoille kiitos!

Jdin elikkeelle rohkea vuosikymmen sitten. Sen jilkeenkin minulla on ollut mieluinen
mahdollisuus osallistua kurssin Knowledge Work pitimiseen yhteistydssi seuraajani,
tydinformatiikan professori Jukka (Jups) Heikkilin kanssa. Lihes joka vuosi olemme
onnistuneet ravistamaan esiin uuden produktion tisti opuksesta (vrt. oopperaesitys),
kerran pari myos etdopiskelumuottiin valettuna. Niistd yhteisistd produktioista on syn-
tynyt aina vain uusia ja entistd viettelevimpii ronsyji keskeneriiseen kirjaprojektiin.
Timi on tirkein syy timin kirjan ronsyille. Anteeksi ja kiitos niistd kaikista, Jups! Li-
hes jatkuvasti on ollut vireilld ajatus kirjan julkaisemisesta. Kurssilaisten lisiksi toivei-
ta on kuultu my®s alueella toimivien yritysten ja organisaatioiden taholta. Kurssilaisia
saadaan kiitti4 my0s niisti menneiden aikojen muisteluista, joita en ole raaskinut jittii
pois. Suunnittelin tehdi sen, mutta juuri silloin yksi kurssin tydpari tuli kertomaan,
miten kiinnostavia juuri ne kertomukset ovat. Jos lukija ei niisti tykkii, kannattaa vain
hypitd niiden yli.

Kirjan hahmo ja tydstimisen tehokkuus ovat vaihdelleet aika lailla. Vililld kaavail-
tiin yhden kirjan sijasta kaksiosaista teosta. Kotimaisten kielten, suomen ja ruotsin, li-
siksi osia luonnoksista on kirjoitettu myds englanniksi. Ratkaisin julkaisukielen omaksi
didinkielekseni suomeksi, koska haluan siten omalta osaltani yllipitii suomen kielen
aseman siilymisti sivistyskieleni. Kanssakirjoittajia on etsitty lihinni tydinformatiikan
piiristi. Kiinnostusta on osoitettu usealtakin taholta, mutta omaa tekstii ei tosi pai-
kan tullen ole sittenkiin ilmaantunut kovin monesta kynisti. Olen onnekseni saanut
tydyhteison jiseneni nauttia hyvisti puitteista; infrastruktuurin ja tydvilineiden lisiksi
taloudellinen tuki on vienyt tydtini eteenpiin. Suuret kiitokset kaikesta!

Kirja on kuitenkin paljon enemmin kuin vain potké tekstid. Kisikirjoitustani ovat
eri vaiheissa runsaimmin kommentoineet Antti Tuomisto, Jukka Heikkili ja Pekka Rei-
jonen. Graafisesta ilmeesti ja taittotyostd on huolehtinut Susanna Eerola. Ilman heidin
kaikkien panosta timai tyd olisi surkeampi sisilloltdin ja ulkoasultaan.

Keskeneriisen tyon kanssa eliminen vuodesta toiseen on vaarassa kovertaa tekijin
itseluottamusta ja johtaa sen keskeytymiseen ja hautautumiseen. Sitkeyttd on luonut
lihiympiristoni tinkimitdn tuki, neuvot ja olosuhteet. Ilman vaimoni Maija Saarion jat-
kuvaa liheisyyttd ja huolenpitoa ei varmaankaan olisi pidsty maaliin. Kuusiston luon-
toon piisy on ollut oiva inspiraation lihde, kiitos, Mikko! My&s muut liheiseni ovat

ansainneet kiitoksen kannustuksestaan.
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Tieteellisen kirjoittamisen tyyli ajautui vaikeuksiin, kun referenssitieteiden miiri
ja samalla sovellettavien viitekehysten moninaisuus kasvoi kasvamistaan. Hiukankin
perusteellisempi esitys olisi nostanut sivumdirin, jos ei nyt tuhanteen sivuun, niin rei-
lusti yli puoleen siiti. Eikd sitten asiaa saisi hoidetuksi jossakin suhteessa kevyemmalld
otteella, tarinoiden kautta. Muodostakoot Laboriksen tapaustutkimukset eriinlaisen
perusjoukon tille tarinan kerronnalle. Niisti on rakentunut timin kirjan viitekehys yh-
distelemilld titd kokemusjoukkoa erilaisten klassikoiden aineksiin. Téllaisen kisitteel-
lisen tyoskentelyn uskon kestivin kulutusta ajan yli. Onhan kaikilla todennikéisilli lu-
kijoilla sanakirjana ja hakuteoksena internet: jokainen voi halutessaan itse tuottaa oman

l janaj J

versionsa ja lihdeluettelonsa tistd hengentuotteesta ja sen ronsyisti. KVG!



Kenen tyota tietokone tekee?
Tyoinformatiikan perusteet

Tassa tietojarjestelmatieteen alaan kuuluvassa kirjassa tyoinformatiikasta puhutaan paljon tie-
totekniikasta ja tietojarjestelmista. Lahtokohdakseen tydinformatiikka valitsee kuitenkin tyon,
tekniikka saa tyytya valineen rooliin. Tietojarjestelman tavoite on siis sen itsensa ulkopuolella,
organisaation tavoitteisessa toiminnassa. Tydinformatiikassa tyo saa kolmet kasvot: yksilon tyo,
yhteistyd ja palvelut. Niiden palvelemiseen tietotekniikka sulautuu.

Kirjassa esitetyt Laboris-tutkimusryhman tapaustutkimukset alleviivaavat tydinformatiikan ku-
vaus- ja selitysvoimaa. Laboris-kertomusten kokoelma saa ryhtia valikoidusta joukosta teoreetti-
sia ja kasitteellisia viitekehyksia, enimmakseen ihmistieteista |6ytyneita. Tydinformatiikka aset-
taa useiden organisaatioiden tavoitteleman ketteryyden uuteen valoon. Tyéinformatiikka auttaa
my®os varsinaisia tietotyon tekijoita, yksildita ja ryhmia, saamaan otteen sisaisen tydelaman hil-
jaisista ja nakymattomista kysymyksista, jotka luonteelleen uskollisina usein tuntuvat pakenevan

vahaistakin kosketusta.

Markku I. Nurminen

Markku I. Nurminen on tietojarjestelmatieteen emeritus professori
Turun yliopistosta. Hanen erikoisalansa on tydinformatiikka. Neljannes-
vuosisadan aikana (1985-2010) han toteutti yhdessa tutkimusryhmansa
(Laboris nimeltaan) kanssa ainakin pari-kolmekymmenta tapaustutki-
musta (varsinais-)suomalaisissa organisaatioissa, niin yksityisella kuin
julkisella sektorilla. Punainen lanka naissa hankkeissa oli tietojarjestel-
mien hyotykayttd. Kaytosta syntyvaa hyotya olisi pitanyt saada orga-
nisaation toimintaa parantamaan, sen saaminen ulos jarjestelmasta osoittautui vain yllattavan

vaikeaksi tehtavaksi. Siten mielenkiintoisia hankkeita riitti yllin kyllin.

Nurminen I8ysi monia tydinformatiikan perusteita hoitaessaan yhteyksia tietojarjestelmatieteen
tutkijaryhmiin paitsi kotimaassa, myos eri puolilla Skandinaviaa. Tuomisista omalle tydyhteisolle
tarkeimpia oli monitieteinen lahestymistapa, mika sitten nakyi myos Laboriksen henkilégalleri-
assa. Nurminen jai elakkeelle vuonna 2009. Han on senkin jalkeen osallistunut tydinformatiikan
opetukseen vanhassa opinahjossaan samalla kristallisoiden tydinformatiikan perusteita. Tydin-
formatiikkaa tutkitaan ja opetetaan edelleen Turun yliopistossa. (https://workinformatics.utu.fi/)



