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USKALLA KAYTTAA JARKEASI!

Vapaan alymyston manifesti

Timo Vihavainen

Sapere aude! Uskalla kayttaa jarkedsi, kirjoitti Immanuel Kant
aikana, jota nimitetddn valistuksen ajaksi. Vapaat henget uskal-
sivat seurata tuota lippua, ja eurooppalainen sivilisaatio kehit-
tyi nykyiselleen juuri siksi, ettd sen parhaat edustajat uskalsivat
haastaa kaikki sovinnaisuudet, auktoriteetit ja tabut — jopa ne,
joita valtioiden lait ja vakivaltakoneistot yrittivat suojella.

Vapaus on arvo sininsi, ja linsimaisen sivilisaation piirissa
se on yksi perusarvoista. Muitakin arvoja on, ja niiden keski-
ndinen jirjestys saattaa usein nousta aidoksi ongelmaksi. Va-
paus, sikali kuin kyseessa on sanan- ja ajatuksenvapaus, on kui-
tenkin erityisasemassa. Sen olemukseen kuuluu, etti se on
luovuttamaton. Vapauden luovuttaminen johtaa siten viista-
mittd sen vastakohtaan, orjuuteen.

Orjuuden havittiminen oli yksi linsimaisen kulttuurin suu-
rista saavutuksista, joka ei tapahtunut ilman taistelua ja vas-
toinkdymisid. Mutta kuten demokratia, myoskaan vapaus ei
koskaan ole valmis ja katoamaton perintokalleus, vaan se on
lunastettava yha uudelleen. Se menetetiin, ellei sen olemusta
ymmirretd, eikd sitd ymmirretd, ellei jokainen sukupolvi itse
asiaan perehdy. Sukupolven toisensa jilkeen on taisteltava sen
puolesta tai ainakin perehdyttiva siihen, mitd aiemmat suku-
polvet ovat asian hyviksi tehneet.

Vapauden kallisarvoinen ydin ei ole siind, ettd mahdollisim-
man moni saa mahdollisuuden toteuttaa mahdollisimman pal-
jon erilaisia mielihalujaan. Ne ovat toistensa kanssa ristiriitai-
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Uskalla kayttaa jarkedsi!

sia, eikd optimi tdssikdan ole mahdollista ilman itserajoitusta.
Mutta tima ei ole asian oleellisin puoli. Oleellista on, ettei ke-
tddn pakoteta kumartamaan sellaista poliittista, uskonnollista
tai tieteellista kasitystd, jota han ei usko eikd hyvaksy. Kaytan-
nossa ihmisten toimintaa saatetaan joutua rajoittamaan, mutta
hinen ajattelun- ja sen ilmaisemisen vapauttaan ei kenellikdan
ole oikeutta kielti3, ei edes silloin, kun tilla kieltimiselld arvel-
laan olevan myonteisii seurauksia.

Vapautta joskus puolustanut poliittinen radikalismi, erityi-
sesti marxilaisessa muodossaan, on muuttunut itsensi irviku-
vaksi. Nyt kulttuurimarxilaisuuden perilliset ja Amerikassa
jopa liberaalien perilliset ovat muuttuneet vapauden vastai-
seksi voimaksi, joka ylldpitdd sensuuria, pyrkii sddntelemain
ihmisten yksityiselimaa ja yrittda kahlehtia vapaata ajattelua
vaatimalla ja kayttamalld “poliittisen korrektiuden” irvokasta
orwellilaista uuspuhetta.

Alymysté, joka sen klassisen tutkijan Karl Mannheimin mu-
kaan oli ihannemuodossaan “vapaasti liikkuvaa” (freischwe-
bend), on suurelta osin luutunut vanhentuneita mantrojaan
jankkaavaksi, hyvan- ja pahantahtoisten hélmojen, hyodyl-
listen ja hyodyttomien idioottien laumaksi. Tama lauma vaa-
tii jaseniltidn dogmaattista uskontunnustusta, jonka keskei-
set viittimadt itse elima on jo viime vuosituhannella osoittanut
kestamattomiksi.

Vastavaikutus on jo tapahtunut. Kaikissa merkittavimmissi
Euroopan maissa on syntynyt intellektuaalisia ja poliittisia liik-
keitd, jotka ovat haastaneet juoksuhautoihinsa jaineen vasem-
mistodlymyston. Uuden voiman tunnukset ovat usein olleet
konservatiivisia, joskus populistisia ja joskus oikeistolaisia. Po-
liittinen véri ja uuden ilmidn eri maissa saama vastaanotto on
vaihdellut maiden oman tradition mukaan. Yksi asia on kui-
tenkin selvd: Eurooppa ja linsimainen sivilisaatio ovat saavut-
taneet kehitysvaiheen, joka uhkaa niiden omaa olemassaoloa.
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Uskalla kéyttaa jarkedsi!

On kuljettu liian kauan suuntaan, joka ei endd tuota myonteisti
kehitystd. On seurattu liian pitkille profeettoja, joiden sanoma
ei enaa kerro totuutta.

Niinpa vasemmistolaisuus, joka kerran tarjosi vaihtoehdon
sorrolle ja tyrannialle, ei tinddn tarjoa sitd endd missddn eikd
millekdin. Ajattelun tasolla, hengen valtakunnassa, se on ve-
taytynyt vatvomaan marginaalisia asioita. Politiikassa se on
maho ja yrittad turvata asemiaan sensuurin ja demagogian kei-
noin. Tamai on yhtd kuin taantumuksen tie ja merkitsee oman
moraalisen tappion tunnustamista.

Tamin kirjan tekijit edustavat erilaisia katsomuksia, ku-
ten artikkeleista on helppo havaita. Heita yhdistdd kuiten-
kin rehellisyyden vaatimus ja kyllastyminen siihen, ettd jul-
kisessa keskustelussa halutaan kieltda jarjen kaytto ja korvata
se demagogialla, sensuurilla ja vaaristelylld. Kirjoittajat eivat
ole populisteja, mikali silld tarkoitetaan ratsastamista rahvaan
poliittisilla intohimoilla, katteetonta kauhumaalailua ja mieli-
kuvituksellisten ratkaisujen lupailua. Populismi tissda mielessa
ei kuulu kenenkain kirjoittajan intressipiiriin. Sen sijaan he pi-
tavat itseddn sen linsimaisen kulttuurin vapausideologian pe-
rillising, joka on vallinnut niin Edmund Burken konservatis-
missa kuin John Stuart Millin liberalismissa.

Viela pari vuotta sitten kirjoittajat eivat tunteneet toisiaan,
mutta he kohtasivat internetissi pohtiessaan sanan- ja ajatuk-
senvapauden ja “vihapuheen” keskinidista suhdetta. ”Viha-
puheen” tuomitsemisen verukkeella Suomessa harjoitettiin
uskomattoman riikeia ja tarkoitushakuista sananvapauden ra-
joittamista ja orwellilaista "ajatusrikosten” tuomitsemista. Sita
he eivit voineet hyviksya.

Kirjoittajien joukossa on enimmakseen nuoremman- tai
keskipolven edustajia, mukana yksi nainen ja yksi dinosaurus
viime vuosisadan puolivilistd. Kirjoittajat eivit usko, ettd vii-
saus liittyisi erityisesti ihmisen ikddn tai sukupuoleen, joten tal-
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Uskalla kayttaa jarkedsi!

lainen jakautuma on syntynyt tiysin sattumalta.

Koska on ilmeistd, ettei maamme nykyinen nuori sivisty-
neisto yleisesti tunne niiti perusasioita, jotka liittyvit eten-
kin konservatismin ideologiaan ja historiaan, on tassa kirjassa
suhteellisen paljon kisitelty tata aihepiirid. Osassa artikkeleita
on puututtu konkreettisiin esimerkkeihin siitd, millaisista me-
todeista ja rakenteista ajatuksenvapauden rajoittamisessa on
viime vuosina ollut kysymys. Konservatismi ei ole kirjoittajille
suinkaan itsetarkoitus, ja vield vihemman he pyrkivit yksilon
itsetoteutuksen rajoittamiseen. Piinvastoin, kuten kirjoittajat
ovat pyrkineet osoittamaan, toimiva demokratia ja optimaali-
nen yksilon vapaus eivit kestd sellaista niihin kohdistuvaa va-
kivaltaa, jota yksisilmiinen ja kehnosti argumentoitu perintei-
nen vasemmistoajattelu edustaa.

Marxilaista perua oleva vasemmistolaisuus nayttaa nyt, luo-
jan kiitos, olevan auringonlaskun aate, jolta kukaan ei enda
odota poliittisia aloitteita, saati pida sitd poliittisena vaarana.
Tama tosiasia on paljonpuhuva. Poliittiseksi vaaraksi saattaa
sen sijaan muodostua se hallitsematon ja naiivi oikeistolaisuus
ja populismi, jota vastuuton vasemmistolainen politiikka ruok-
kii keskiryhmien ja ilyllisesti kahlitun dlymyston tukemana.
Kun luonnollinen kehitys estetdan, on vaarana jannityksen li-
saantyminen ja edelleen sen vikivaltainen purkautuminen,
mika on aina epitoivottava ja huono ratkaisu.

Oikea vastapaino ja lidke niille vaaroille, joita nykyinen ja
etenkin tuleva aikakausi tulee meillakin kohtaamaan, on palaa-
minen aitoon linsimaiseen vapauden perinteeseen, ei mennei-
syyden ratkaisuja apinoiden, vaan niitd ansioidensa mukaan
arvostellen ja arvostaen ja ajan tarpeiden mukaan edelleen ke-
hittaen.

Alas orjuus, mielistely ja pelkuruus! Eliko6n vapaus, vastuu

jajarki!
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JOHDANTO

Marko Hamilo

Tuli iso jytky. Eduskuntavaaleissa 2011 Suomen politiikka
meni rikki. Perussuomalaisten vaalivoitto sai poliittisen ja me-
diaeliitin ymmalleen. Nytko tima eurooppalainen populismin
aalto tuli myos Suomeen? Saammehan pullon hengen takaisin
pulloon, jos emme leiki ndiden voittajien kanssa?

Perussuomalaisten kannatus ei kyselyissd ole endi aivan sa-
malla tasolla kuin jytkyvaalien aikoihin, mutta suurempana ylla-
tyksend voidaan silti pitia sitd, ettei se myoskaan ole laskenut alle
kymmenen prosentin. Persut ovat selvistikin tulleet jaddikseen.

Perussuomalaisten gallupkannatus ei ole ainoa arvokonser-
vatismin mittari. Jotain voi paitelld siitakin, ettd Keskusta tup-
lasi kannatuksensa, kun se vaihtoi liberaalin Mari Kiviniemen
arvokonservatiivina pidettyyn Juha Sipildan. Tai siitd, ettd Ko-
koomus sai kannatuksensa syoksyyn valittuaan puheenjohta-
jaksi Alexander Stubbin, joka vield muutama vuosi sitten ko-
rosti oman liberaalin oikeistolaisuutensa olevan ihan erilaista
kuin perinteinen kotiin, uskontoon ja isinmaahan kiinnittynyt
kokoomuslaisuus. Nyt Stubb on kuitenkin toistellut, ettd ha-
nelle tarkeitd asioita ovat ennen muuta koti, uskonto ja isinmaa.
(Kiitimme hinti inspiraatiosta kirjamme viliotsikoinnissa.)

Vield pahemmin politiikka meni rikki Ruotsissa vuoden
2014 valtiopaivivaaleissa. Siind missd Suomen kuuden puolu-
een sixpack ei saanut hallituskaudellaan aikaan oikein mitéin,
Ruotsi joutui vaalit voittaneen Sverigedemokraternan eristami-
seksi kdytinnossd luopumaan normaaleista parlamentaarisista
pelisiannoista.
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Johdanto

Aave kummittelee muuallakin Euroopassa, tuo isainmaalli-
nen aave. Skotlanti oli irtautua Englannista 300 vuoden pitui-
sen liiton jilkeen, ja my6s Katalonia olisi halunnut danestaa it-
sendisyydestdan, vaan Madrid esti. Belgia on jo kiytinnossa
hajonnut Valloniaan ja Flanderiin.

Kreikan ero euroalueesta ei ehki ole suorastaan todennikai-
nen, mutta ei se ole enii rnyéskéiéin ajatus, jota ei voisi daneen
sanoa. Britannian ero koko unionista on mahdollinen. Euro-
parlamenttivaaleissa vuonna 2014 tuli iso jytky, kun eurokriit-
tiset saivat monessa maassa maanvyorymavoiton.

Arabikevit sai monen naiivin optimistin uskomaan, ettd is-
lam voi maltillistua ja ettd arabimaat haluavat harpata liberaalin
demokratian suuntaan. Lansi on osaltaan syypii alueen epéva-
kauteen, mutta pahinta ei kaikille ehki ole edes se, ettd Libyassa
tai Syyriassa vikivaltaisuudet ovat yhd kdynnissd. Optimistin
maailmankuvalle nujertavinta oli ymmartia, ettd heti kun ara-
bit ovat pdisseet sotilasdiktaattoreistaan, he haluavatkin lisaa —
eivitkd suinkaan vihemman — autoritaarista yhteiskunnallista
jarjestystd islamilaisen sharia-lainsaddann6n muodossa.

Erkki Tuomiojan ja Tarja Halosen kaltaisten pasifistien usko
sithen, ettei voimankéytto enda kuulu eurooppalaisten valtioi-
den tyokalupakkiin, koki kolauksen, kun Vendja nappasi Kri-
min kuin kasakka sen, mika ei ole kiinni. Ukrainan piti olla
“ihan eri asia kuin Georgian”. Nyt Viron tai Suomen kuulee ole-
van ihan eri asia kuin Ukrainan.

Terrori-isku satiirijulkaisu Charlie Hebdon toimitukseen
Pariisissa tammikuussa 2015 ja sitd seuranneet reaktiot vii-
meistaan todistivat, ettd monikulttuurisuutta saarnaavalta su-
vaitsevaistolta ovat argumentit lopussa. Jos muslimiviesto
ei tee mitain, se on todiste siitd, ettd “islamofobit” ovat vaai-
rassd, eikd maahanmuuttopolitiikan tarkistamiseen ole syyta.
Kun islamistit sitten tekevat juuri sitd, mista on varoitettu, se
ei olekaan suvaitsevaistolle todiste, vaan nyt heidin suurin
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Johdanto

huolenaiheensa on, ettd joku voi saada tasta kimmokkeen maa-
hanmuuttopolitiikan tarkistamiseen.

*

Yhteiskunnallista paradigmanmuutosta on vaikea tunnistaa.
Aina on vallitsevasta paradigmasta poikkeavia havaintoja ja
niitd, jotka kernaasti tulkitsevat heikkoja signaaleja merkiksi
jostain maailmanhistorian suuresta kidanteesta. Silti asiat jat-
kuvat useimmiten entiseen malliinsa, eika todellista kaannetta
tunnista kuin ehka vasta jilkikiteen. Kun Hegel sanoi, etti Mi-
nervan pollo lihtee lentoon vasta himiran laskeutuessa, hin
tarkoitti, ettd filosofia ymmartia aikakauden tarkoituksen ja
olemuksen vasta sen lihetessd loppuaan. Niin néyttiisi kiy-
neen jilleen.

Mika aikakausi siis on padttynyt, ja mihin aikakauteen
olemme siirtymissa? Mitddn hyvaid nimed ei ehditty keksid
edes sille noin neljannesvuosisadan mittaiselle ajanjaksolle,
joka alkoi kylmén sodan paittyessi ja jonka keskeinen tunnus-
merkki oli yleton ihmiskuvaoptimismi itiblokin hajottua lihes
tdysin rauhanomaisesti. Paremman puuttuessa tuota aikaa voi-
nee kutsua kylmén sodan jalkeiseksi ajaksi.

Vield vaikeampi on nimeta nyt alkanutta aikakautta. Kylman
sodan jilkeisen ajan jalkeinen aika on kankea termi, mutta ta-
voittaa ehka sen, mistd on kyse. Kylman sodan jilkeisend aikana
syntyi sellainen perusteeton optimismi, jossa kuviteltiin yh-
dysvaltalaisen historianfilosofi Francis Fukuyaman sanoin his-
torian loppuneen: liberaali demokratia oli voittanut, ja pikku
hiljaa kaikki muutkin maat seuraisivat Yhdysvaltoja ja Euroop-
paa tuohon ihmiskunnan korkeimpaan kehitysvaiheeseen.

My6s taloudessa elettiin illuusiossa globalisaation ja inter-
netin alkuaikoina, 1990-luvun puolesta vilistd alkaen. Taméan
haavekuvan mukaan tuottavuus olisi uuden teknologian an-
siosta noussut aivan uudelle tasolle, ja suhdannevaihtelutkin
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Johdanto

olisivat menneisyyttd. Nyt ndyttda kuitenkin vihan toiselta.
Suomessa ei ole koskaan ollut kymmenen vuoden jaksoa il-
man talouskasvua, mutta nyt nayttaa siltd, ettemme saavuta
vuoden 2007 tuotannon tasoa vuoteen 2017 mennessa.

Kylmin sodan jalkeisen optimismin voi kiteyttda John Len-
nonin kappaleeseen Imagine. Siindhin kehotetaan kuvittele-
maan maailmaa ilman taivasta, helvettid, valtioita, uskontoja,
ilman mitaan, minkd puolesta tappaa tai kuolla, ilman omai-
suutta, ahneutta tai nalkaa. Siind maailmassa vallitsisi ihmisten
veljeys ja jakaminen.

Mutta siind missa Lennon vuonna 1971 halusi kuvitella tal-
laisen maailman ja hinen ikdpolvensa lihti sellaista rakenta-
maan, 1990-luvun lopun arvoliberaalit uskoivat jo elavinsa
sellaisessa. Alexander Stubbin kaltaiset oikeistolaiset arvolibe-
raalit jattivit tosin rimpsusta pois unelman maailmasta ilman
yksityisomaisuutta.

Tahan optimismiin liittyy ylimielinen suhtautumistapa nii-
hin, jotka eivit samaa illuusiota jaa. Esimerkiksi Stubb jakaa
ihmiset populistisesti niihin, joiden hin uskoo elavin men-
neisyydessd, ja niihin, jotka hinen itsensi tavoin ovat jittineet
menneet ajatusluutumat taakseen. Historian ironia on siind,
ettd nyt juuri arvoliberaalit ndyttavit jaidneen menneiden aja-
tusmalliensa vangeiksi. Konservatiivit, jotka ovat koko ajan
suhtautuneet epiilevisti sellaisiin utooppisiin hankkeisiin kuin
eurofederalismi, monikulttuurisuus ja yksipuolinen aseistarii-
sunta, ovat nyt dlyllisesti niskan paalla.

*

Taman kirjan kirjoittajien mielestd arvokonservatiivien
nousua on turha tarkastella sellaisten yksittdisten ilmididen
kuin Soinin persoonan tai taloudellisen laskusuhdanteen
kautta. Kyse on yleisistd linsimaisista ilmidistd. Nyt vaikeuk-
siin joutuneet utooppiset hankkeet ovat periisin vasemmisto-
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Johdanto

laisilta yliopistokampuksilta etenkin Yhdysvalloista, josta ne
ovat levinneet kaikkialle, missa amerikkalaista yhteiskuntatie-
teellistd kirjallisuutta saa vapaasti ostaa kirjakaupoista. Utopiat
ovat torméinneet todellisuuteen suunnilleen samalla tavalla ja
tuottaneet vihitellen my6s samantyyppisen arvokonservatiivi-
sen vastaliikkeen kaikkialla.

Talld vuosituhannella polititkkaa on pyritty ymmartaméaan
ajattelemalla, ettd perinteisen vasemmisto—oikeisto-jaottelun
lisaksi on olemassa toinen, siita riippumaton ulottuvuus, jolla
poliittinen ajattelu asetellaan my6s akselille liberalismi—kon-
servatismi. Tama hahmotustapa on toki karkeasti ottaen oikea,
mutta vastakkainasettelussa ei ole kysymys siiti, ettd arvolibe-
raalit puolustaisivat vapauksia ja arvokonservatiivit autoritaa-
rista hallintoa.

On vaikea uskoa, etta suomalaisten arvomaailmassa olisi ta-
pahtunut killinen muutos. Tamin kirjan kirjoittajien mielesta
konservatiivien ja liberaalien vastakkainasettelussa on kysy-
mys pitkalti muusta kuin varsinaisista yhteiskunnallisista ide-
ologioista. Esimerkiksi seuraavat, tosiaan tiydentavit hypotee-
sit voivat auttaa selittimain, miten politiikka on viime vuosina
polarisoitunut:

1) Herge-teoria eli "Ideologia vai faktat”
Georges Remi, joka tunnetaan taiteilijanimelld Hergé, sanoi
aikoinaan niin:

“Poliittisessa kentdssi on toisaalta sellaisia ihmi-
sid, joilla on ylevid aatteita ja jotka yrittdvit niitd to-
teuttaa, ja toisaalta niitd, joilla ei ole erityistd ideolo-
giaa ja jotka vain koettavat toimia niin, ettd asiat
sujuvat. Esimerkiksi Ranskassa on selvisti ndhtd-
vissd, etti vasemmistolla on aatteita ja ettd se yrit-
tid saada lipi tiettyd maailmankatsomusta, kun
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taas vastapuolella ollaan vihemmin systemaatti-
sia. Arvelen, etti se, miti kutsutaan oikeistoksi, pyr-
kii vain toimimaan niin, ettd asiat tulevat hoidetuiksi,
ilman et sill olisi sen kummempaa sanomaa.”

2) Neocon-teoria eli "Aikomukset vai seuraukset”

Yhdysvaltain uuskonservatiivit, joilla monilla oli 60-luku-
lainen liberaalinuoruus, sanoivat usein, etteivat he kaian-
tyneet konservatiiveiksi siksi, ettd heidin arvonsa olivat
muuttuneet. He vain nikivat, mihin heidian aiemmat libe-
raalit uskomuksensa yhteiskunnallisesti kokeiltuna tosiasi-
allisesti johtivat.

3) Ihmiskuvan signalointi eli ”Perisynti vai fantastisuus”

Monissa poliittisissa kysymyksissi kumpaakaan kiivaasti
viittelevdd osapuolta ei varsinaisesti kiinnosta, mitd ko-
vaan aaneen kannatetusta tai vastustetusta lainsiadannosta
seuraa. Tarkedmpad on osoittaa, mitd ihmiskuvaa edustaa.
Tissa kirjassa konservatiivien ja liberaalien ero nahdéin ni-
menomaan ihmiskuvallisena, ei niinkddn politiikkaohjel-
mia kisittelevana vastakkainasetteluna.

4) Reaktioteoria eli "Suvakki vai rasisti”
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Asiat ovat suomalaisessa politiikassa kidntyneet pailaelleen.
Yleensa ehdokkaiden on kelvattava danestdjille, mutta nyt aa-
nestdjien on kelvattava puoluejohtajille. Puolueet ovat sylke-
neet kaikkien niiden paille, jotka hiemankin kehtaavat epaill
monikulttuurisuutta, feminismid tai muita virallisia oppeja.
Soinille ihmiset kelpasivat sen sijaan synteineen pdivineen.
Kukapa maahanmuuton mahdollisista haittavaikutuksista
huolestunut kansalainen dinestiisi sellaista puoluetta, joka
tekee selviksi, ettd pienestikin huolesta on vain lyhyt askel
keskitysleireihin. Haukkumasanatkin kirsivit inflaation.



J))

George Orwellin mukaan tehokkainta vallankaytt6d on uudistaa kiel-
td niin, ettd vallitsevan yhteiskunnan arvostelu on kaytinnossi mah-
dotonta. Kirjoittajien mielestd suvaitsevaisto on kaapannut itselleen
keskeiset yhteiskunnalliset kasitteet ja antanut niille uuden merkityk-
sen. Kirja pyrkii paljastamaan nama silmankaantétemput ja muistut-
tamaan, mistd esim. sellaisissa asioissa kuin populismi, rasismi tai en-
nakkoluuloisuus alkujaan oli kyse.

Kirjan ovat toimittaneet professori Timo Vihavainen, tiedetoimittaja
Marko Hamilo ja kirjailija Joonas Konstig. Muut kirjoittajat ovat
kirjailija Timo Hannikdinen, vaikuttamisviestinndn asiantuntija Heidi
Marttila, matemaatikko Jukka Aakula ja sosiologi Erkki Lampén.
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