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Esipuhe

Taman kirjan idea on saanut alkunsa niista tarpeista, joita
olemme havainneet oettaessamme tutkimuksen tieteenfilo-
sofisia ldhtokohtia ja tutkimusmetodiikkaa seké ohjeistaes-
samme opiskelijoiden opinnaytetdita niin yliopistossa kuin
ammattikorkeakoulussakin. Laadullisen tutkimuksen 1ahto-
kohdat ja laadullisen aineiston analyysimenetelmaét osoittau-
tuvat joka kerta vaikeiksi. Osaltaan vaikeutta selittaa se, etta
madréllinen ja laadullinen tutkimus ilmaistaan usein vastak-
kainasetteluna. Talloin opiskelijan oletukseksi saattaa muo-
dostua ajatus, ettd laadullinen tutkimus olisi jonkinlainen yksi
yhtendinen kokonaisuus. Tasta oletuksesta kasin on vaikeaa
huomata ja erottaa toisistaan hyvinkin erilaisia laadullisen
tutkimuksen perinteitd. Useimmiten havaittu ristiriitaisuus
vain lisda opiskelijan epatoivoa koko touhua kohtaan, ja siita
voi tulla argumentti, jonka perusteella hylatdan oman opin-
naytteen toteuttaminen.

Kysymys siitd, miten tehda edes jotenkin ymmarrettavaksi
se, ettd tutkijat ovat montaa mieltd laadullisen tutkimuksen
tieteenfilosofisista lahtékohdista ja metodologiasta, vaivasi lu-
kuisilla junamatkoilla. Erdén kerran tuli lueskeltua Ilkka Niini-
luodon kirjaa Tieteen filosofia ja tutkailtua kirjan "karttaa” tie-
teen filosofian historiasta. Jostain syysta tuli vilkaistua myos
vieruskaverin lukemaa lehted. Silmét tavoittivat otsikon "Lau-
tapelit ovat pitdneet pintansa videopeleille”. Hetkinen, tdima
Niiniluodon kuviohan on kuin Afrikan tihden pelilauta. Ku-
viosta taytyy vain maaritelld, missd on Tanger ja Kairo eli pe-
lin 13htopisteet. Analogiana Afrikan tahti -pelille tassa kirjas-
samadritellddn seitsemén erilaista "pelid” samalla pelilaudalla
(kuvio1). "Pelit” eroavat toisistaan paitsildhtépisteiden suhteen
(kuviot 2-5, 9 ja 10), myds ennen kaikkea sdéntojensd (metodo-
logiansa) suhteen. Yhdessakéan pelissa ei tosin paljon nappu-



loita siirrelld: nappuloiden valloittamat alueet on jo méaritel-
ty, kuten toisen maailmansodan sotastrategiadokumenteissa.
Koko peli on sdéntdjen opettelemista, mutta se on myos ndiden
pelien viehétys ja idea. Laadullista tutkimusta tekevan on siis
tarkeaa tietad, mita tekee ja milla kentalla liikkuu.

Aloittelevan tutkijan, kuten opinnaytetyo6taan tekevan opis-
kelijan, laadullisen aineiston analyysimenetelméané on usein
sisdllonanalyysi. Ongelmana on kuitenkin se, ettd sisillon-
analyysistd on tuotettu vain vahan kirjallisuutta, jossa kon-
kreettisesti esitetddn analyysin eteneminen. Erdédna selittava-
na tekijana lienee se, ettd kirjallisuuden perusteella sisallon-
analyysiksi voidaan nimittia kaikkea tutkimusaineiston tiivis-
tdmista ja luokkiin tai kategorioihin jarjestdmista. Joidenkin
mielesta saattaa olla liian liberaalia neuvoa, etté sisdllonana-
lyysi on sit, ettd tekee analyysin juuri niin kuin parhaaksina-
kee ja kirjoittaa kaiken tekeménsa raporttiin seikkaperaisesti
auki. Jos pitaa moista menetelmaa liian 16yhana, niin kirjaam-
me tutustuminen on vaivan arvoista. Tuomme kirjassamme
esille aineistoldhtoisen, teoriaohjaavan ja teorialahtoisen sisil-
lénanalyysin eroja ja etenemista. Periaatteessa naiden erojen
itselleen selvittaminen, vaikka suhtautuisi laadulliseen ana-
lyysiin kuinka joviaalisti, on joka tapauksessa mallikasta ja
omaa tyota helpottavaa.

Toivomme, ettd kirja auttaa ammattikorkeakoulujen ja yli-
opistojen opiskelijoita seka tutkijoita hahmottamaan laadul-
lisen tutkimuksen kompleksisia metodologisia lahtokohtia ja
léytamaan perusteluja niin tutkimuksensa kuin kritiikkinsa
lahtokohdille. Lisdksi tdméan paivan tydelamassa tutkimus- ja
kehittamistyo korostuu yha enemman. Suurella osalla tyonte-
kijoista ei kuitenkaan ole ammattikorkeakoulu- tai yliopisto-
tutkintoa. He saavat oppinsa tutkimus- ja kehittdmistyohon
monenlaisissa koulutuksissa ja ohjauksissa. Toivomme, ettd
kirjastamme on apua myds naissa tilanteissa.

Tampereella ja Seindjoella toukokuussa 2002

Jouni Tuomi Anneli Sarajdrvi



Uudistetun laitoksen esipuhe

Kiitamme myonteisesta vastaanotosta, jonka kirjamme on saa-
nut. Erityisen kiitollisia olemme opiskelijoille, opettajille, tut-
kijoille ja professoreille, jotka ovat antaneet palautetta kir-
jaan jadneistd epamadaraisyyksistd kuten myos kirjan hyvista
puolista, vahvuuksista ja kayttomahdollisuuksista. Kirjaa 1ah-
dettiin uudistamaan ensi sijassa epamaéiraisyyksien korjaa-
miseksi. Nakyvampid uudistuksia ovat uusiluku koskien tutki-
muksen raportointia ja arviointikriteereja seké tekstilisaykset,
joita olemme my0s palautteen innoittamina tehneet.

Myonnamme, ettd on hieman anteeksiantamatonta, etta kir-
jan uudistaminen kesti melkein reilut viisi vuotta sen ensim-
maisestd painoksesta. Téssa se nyt kuitenkin on. Toivomme sen
osaltaan auttavan opiskelijoita ja aloittelevia tutkijoita 16yta-
maan opinndytetdiden ja kehittdmistehtivien ongelmiin rat-
kaisuja.

Tampereella ja Helsingissa lokakuussa 2008

Jouni Tuomi Anneli Sarajdrvi
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Uudistetun laitoksen esipuhe

Kiitoksia kaikesta palautteesta, jota olemme saaneet kirjasta.
Saamamme palautteen pohjalta olemme pyrkineet selkeytta-
madan tekstien sisaltoa. Koimme palautteen sen verran kataly-
soivana, ettd lahdimme uudistamaan, korjaamaan, muokkaa-
maan ja taydentamaan kirjan edellista laitosta.

Toivottavasti olemme osanneet hyédyntda palautteitanne vii-
saasti.

Edellisen laitoksen esipuheessa pyysimme hieman anteek-
si, etta kirjan uudistamiseen meni viisi vuotta. Nyt edellises-
ta uudistamisesta on kulunut lahes 10 vuotta. Kirjan uudista-
minen osoittautui oletettua haasteellisemmaksi. Kun aloimme
kirjoittaa jotakin uutta, nopeasti tuli tunne, etta kaikkia osioi-
ta pitéisi muuttaa. Vahan kuin kotona: kun maalaat ne yhdet
ovenpielet, jotka ovat vaivanneet, huomaat, etta koko huoneis-
to pitaisi remontoida. Huomasimme monessa taydennyskoh-
dassa, ettd tdmahan on jo sanottu toisaalla. Yksi palautteen
tuoma haaste nousi ylitse muiden: se, ettd runsaat lahdeviit-
teet tekstissa vaikeuttavat lukemista. Kirjan ensimmainen ka-
sikirjoitus 2000-luvun alussa vilisi lahdeviitteita, silld olimme
tottuneet sellaiseen argumentointiin. Jo tuolloin kustannustoi-
mittaja ohjeisti poistamaan huomattavan osan lahdemerkin-
noista. Edellisessa uudistetussa laitoksessa niita pyrittiin va-
hentamaéin, mutta nyt se tuntui jo enemmaén kuin hankalalta.
Ehka ainakin sisdllonanalyysin kuvailun alaluvut olisi pitanyt
kirjoittaa kahteen kertaan; ensin l1ahdeviittein ja sitten ilman.

Kirjoitusprosessi tuotti myds monia ideoita lisdkirjoittami-
seen. Niiden elinvoimaisuutta voidaan arvioida aikanaan sen
perusteella, tuleeko niista joskus jotain vai ei. Lopulta paddyim-
me pitdytymaéan kirjan alkuperdisessa ideassa, laadullisessa
tutkimuksessa ja sisidlléonanalyysissa, vaikka annoimme perik-
sironsyilyllekin.

n



Toivomme, ettd kirjan uudistettu ja tiydennetty laitos vastaa
tarkoitustaan seki auttaa opiskelijoita ja tutkijoita etenemaan
varsin heterogeeniselld tutkimuskentalld. Olemme edelleen
avoimia tdmaénkin painoksen palautteille ja siita kiitollisia.

Tampereella ja Helsingissa elokuussa 2017

Jouni Tuomi & Anneli Sarajdrvi
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Johdanto

Tama kirja perustuu ajatukseen, ettd laadullinen tutkimus on
termind erddnlainen sateenvarjo, jonka alla on useita hyvin
erilaisia laadullisia tutkimuksia. Laadullisesta tutkimuksesta
voidaan siis puhua seki laajassa merkityksessa ettd monissa
erilaisissa kapeissa merkityksissa. Tassa kirjassa pyritdan anta-
maan joitakin vilineitd esimerkiksi metodioppaiden ja niiden
merkityksen arvioimiseen oman tyon kannalta. Kirjan tarkoi-
tuksena on toimia metodologisena oppaana laadullisen tutki-
muksen tekijalle ja lukijalle seka sisallonanalyysin osalta myos
metodisena ohjekirjana. Laadullisen tutkimuksen tekija voi en-
sinndkin saada kirjasta vinkkej3, joilla tehda tutkimuksesta
metodisesti ja sisdll6llisesti johdonmukainen. Toiseksi opin-
naytetyon/tutkimuksen ohjaaja tai arvioija voi kirjan avulla
konkretisoida sitd, mita han tarkoittaa vaatiessaan laadullisel-
ta tutkimukselta johdonmukaisuutta.

Kirjan taustalla on oletus, ettd laadullisen tutkimuksen —laa-
jassa merkityksessd — kannalta saattaa olla jopa ryhdistavaa
kiinnittda huomiota laadullisen tutkimuksen erilaisiin perin-
teisiin. Olisi toivottavaa, ettd aloittelevat tutkijat ja tutkimus-
luonteista opinnaytetyota tekevit opiskelijat kiinnittdisivat
huomiota sithen, mité ja misté he itse asiassa kertovat tehdes-
sddn laadullista tutkimustaan ja raportoidessaan siitd. Laa-
dullisen tutkimuksen eri perinteiden huomioiminen on myos
laadullisen tutkimuksen kritiikin kannalta ryhdistavaa siina
mieless3, ettd useimmissa tapauksissa laadullisen tutkimuk-
sen kritiikki osuu umpiméhkaén johonkin laadullisen tutki-
muksen osaan. Kritiikki voidaan lahes aina selittda pois siten,
ettd "oikeasti” laadullisessa tutkimuksessa (jossakin tietyssa
kapeassa merkityksessa) ei ole laisinkaan kyse siitd, mihin ky-
seisella kritiikilla viitataan. Tassa kirjassa esitetyn jaottelun
mukaan kritiikki voidaan ehké kohdistaa tarkemmin, jolloin

13



myos laadullisen tutkimuksen tekijoiden on vastattava kritiik-
kiin selkedimmin. Oletuksena on, ettd tima keskustelu saattaisi
vieda laadullista tutkimusta osaltaan eteenpainkin.

Suhteessa méiralliseen tutkimukseen laadulliselle tutki-
mubkselle l10ytyy ainakin 34 erilaista tunnusmerkkia, kun laskee
Niirasen (1990) ja Eskolan ja Suorannan (1996) esittdmaét luet-
telot toistoa valttden yhteen. Tunnusmerkkien suuri maara
kertonee jotain niistd monenlaisista ja varmaan osin myos
kyseenalaisista kasityksista, joita liitetddn yhta lailla laadulli-
seen kuin méaaralliseen tutkimukseen. 2000-luvulla laadullista
tutkimusta ei ole enaa supistettu muutamaksi aineistonkeruu-
menetelmaksi kuten osallistuva havainnointi, syvahaastattelu
tai kirjallisen aineiston analyysi. Laadullista tutkimusta (sup-
peassa merkityksessd), kuten fenomenologia tai narratiivinen
tutkimus, ei myoskian yleistetd laadulliseksi tutkimukseksi
(laajassa merkityksessa).

Erityisesti yhdysvaltalaisessa metodikirjallisuudessa laadul-
lisen tutkimuksen synonyymeina kaytetdan monia nimikkei-
ta, kuten esimerkiksi kenttatutkimusta, naturalistista tutki-
musta tai vaihtoehtoista paradigmaa. Lisaksi kirjallisuudessa
esitelldén ja jaotellaan laadullista tutkimusta (laajassa merki-
tyksessd) hyvin monin tavoin. Esimerkiksi Lincoln ym. (2011)
esittdmén jaottelun mukaan laadullinen tutkimus (laajas-
sa merkityksessd) koostuu viidestd paradigmasta ja ndkokul-
masta: positivistisesta, postpositivistisesta, kriittiseen teoriaan
perustuvasta tutkimuksesta, konstruktivistisesta tutkimukses-
ta ja osallistavasta toimintatutkimuksesta. Lisdksi ndiden rin-
nalla on tunnistettavissa lukuisia ndkokulmia, kuten feminis-
min eri muodot, kulttuuritutkimus, kriittinen pedagogiikka ja
niin edelleen. Yleistden voidaan sanoa, etta erilaiset nimityk-
set, jaotteluiden perusteet ja niiden sisdltamat luokat juonta-
vat juurensa joko laadullisen tutkimuksen historiasta tai sitd
ohjaavasta filosofiasta tai ne viittaavat kussakin ndkemykses-
s keskeisind pidettyihin piirteisiin.

Tassa esityksessa erotetaan seitseman laadullisen tutkimuk-
sen perinnetti: (1) aristoteelinen perinne ja ymmartéva tutki-
mus, (2) hermeneuttinen perinne ja ihmistieteellinen tutkimus,
(3) fenomenologis-hermeneuttinen perinne ja tulkinnallinen
tutkimus, (4) kriittisen teorian perinne ja toimintatutkimus,
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(5) yhdysvaltalainen laadullisen tutkimuksen perinne, (6) peh-
meét menetelmét ja pehmed tutkimus seka (7) postmoderniin
tieteeseen perustuva tutkimus. Kirjassa esitetty jako eri perin-
teisiin kytkeytyy kirjallisuudessa esitettyyn kritiikkiin, jonka
mukaan kaikki laadullinen tutkimus ei ole hermeneutiikkaa
ja etta eri termit — esimerkiksi ymmartava tutkimus, tulkin-
nallinen tutkimus ja pehmea tutkimus - eivat ole synonyyme-
ja keskendan. Tama keskustelu alkoi jo 8o-luvun alkupuolella
(Totto 1983a) ja jatkuu osin vieldkin. Toisaalta mitd arkipaivai-
semmaéksi post-etuliitteiset ja konstruktivistiset nakemykset
ovat muuttuneet, sitd heterogeenisemmaksi laadullisen tut-
kimuksen kenttd on muodostunut ja muodostuu vastedeskin.
Téasta nakokulmasta tassa kirjassa esitetty jako erilaisiin laa-
dullisen tutkimuksen perinteisiin voi vaikuttaa aloittelevas-
ta tutkijasta osin historialta, mutta ehki sen ymmartaminen
avittaa laadullisen tutkimuksen hahmottamisessa. Lisaksi ta-
man kirjan esityksen taustalla on huomio, etta laadullisen tut-
kimuksen oppaat muodostavat laajan, toisistaan hyvinkin pal-
jon poikkeavan kirjon. Tatad kirjoa on mahdollista tarkastella
esitettyjen perinteiden pohjalta.

Perinne-termin kéyttdminen laadullisen tutkimuksen eri-
laisia painotuksia kuvailtaessa on pulmallista. Termin valin-
nalla viitataan Hamiltonin (1994) esittdmé&é&n traditio-sanan
etymologiaan, jonka mukaan traditioon kuuluvat paitsi tradi-
tion harjoittaminen seka tradition harjoittajat ja vaalijat, myos
oleellisesti tradition luomat artefaktit, esimerkiksi kirjallisuus.
Taméan nakemyksen mukaan laadullisen tutkimuksen metodi-
oppaat edustavat siis tradition luomia artefakteja. Metodiop-
paiden sisallon pohjalta on arvioitavissa, etta laadullisessa tut-
kimuksessa (laajassa merkityksessd) on kyse monista erilaisis-
ta mutta samanaikaisista ja eri vaiheissa olevista perinteista.

Esitettyyn perinnejaotteluun sisaltyviat ongelmana myos
mahdollinen ahdasmielinen luokittelu ja ajatus vaatimukses-
ta "tunnustaa virid”. Esitettyja jaotteluja ei pida kuitenkaan
ottaa itsestadnselvyyksina loppuun asti, koska ne ovat hyodyl-
lisia ja selventavia vain, jos muistaa, ettd niihin sisaltyy huo-
mattavia yksinkertaistuksia ja niiden patevyys on rajallinen.
Lisaksi on huomattava, etta tillaisten jaotteluiden ulkopuolelle
javaleihin jad aina merkittavid ajatussuuntauksia. Mielekastéd
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lienee tarkastella niitd erdénlaisina ideaalimalleina, joiden
avulla voi esimerkiksi pohtia yksittaisen laadullisen tutki-
muksen sisdistd johdonmukaisuutta: raportoinnin tyylig, kiel-
t4, kaytettya terminologiaa, perusteluja, lahdeviitteiden kayt-
t0a ja niin edelleen.

Suomalaisissa laadullisen tutkimuksen oppaissa esiintyy
toistuvasti ilmaisuja laadullinen, kvalitatiivinen, ihmistieteel-
linen, pehmed, ymmadrtdvd ja tulkinnallinen tutkimus. Osassa
kirjallisuutta naitd ilmaisuja kaytetaan ikddn kuin synonyy-
meind, mutta niille on osoitettavissa myds erilaisia taustoja ja
merkityksia, joihin tassa esityksessa kiinnitetaén erityista huo-
miota. Lahemmassa tarkastelussa edelld mainitut kuusi termia
eivit kuitenkaan riitd kuvaamaan sité laadullisen tutkimuksen
kokonaisuutta, joka 16ytyy oppaiden sisalloista. Lisatermeiksi
tdhén kirjaan laadullisen tutkimuksen perinteiden kuvaami-
sen valineiksi otettiin toimintatutkimus, yhdysvaltalainen laa-
dullisen tutkimuksen perinne eli Qualitative Research ja post-
moderniin tieteeseen perustuva tutkimus.

Kirjassa esitetty metodikirjallisuuden jaottelu voitaisiin ja-
kaa karkeasti filosofisesti ja metodisesti orientoituneiden 1a-
hestymistapojen luokkiin (Jdrvinen & Jarvinen 1996) tai luok-
kiin "mannereurooppalaiset lahestymistavat” ja "amerikka-
lainen lahestymistapa” (Hamilton 1994). Nama jaottelut ovat
myo0s vahvasti paillekkiiset siten, ettd mannereurooppalai-
set lahestymistavat ovat vakevammin filosofisesti orientoitu-
neita, kun taas amerikkalainen lahestymistapa on metodisesti
orientoitunut. Esitetyssi jaottelussa yhdysvaltalainen laadul-
lisen tutkimuksen perinne eli Qualitative Research on kuvauk-
sena yleistavin ja siten myos ongelmallisin hallittava. Nimitys
perustuu havaintoon, jonka mukaan monissa lahteissd anne-
taan ymmartad amerikkalaisissa tutkimuksissa ja oppaissa
olevan aivan omanlaisensa lahestymistapa. Esimerkiksi Erick-
sonin (2011) mukaan amerikkalaisilla olisi oma ndkokulmansa
kasvatuksen laadulliseen tutkimukseen. Saatetaan myds pu-
hua anglosaksisista tutkimusperinteisté (Pyorald 1994).

Monissa lahteissa my0s kritisoidaan amerikkalaisia oppai-
ta menetelmiin keskittymisestd (Niiranen 1990; Kvale 1996).
My6s metodologiset seikat painottuvat yhdysvaltalaisessa kir-
jallisuudessa hieman eri tavoin kuin eurooppalaisessa. Yhdys-
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LAADULLINEN TUTKIMUS
JA SISALLONANALYYSI

Kirja toimii metodologisena oppaana laadullisen
tutkimuksen tekemiseen ja lukemiseen sekd ohje-
kirjana laadulliseen sisallénanalyysiin.

Teoksessa tarkastellaan sisdllédnanalyysin teknista
toteutusta, sen rajoitteita ja mahdollisuuksia eri
perinteiden nédkékulmista. Kirjassa luodaan kokonais-
kuva laadullisen tutkimuksen ongelmakenttaan ja
vahvuuksiin. Laadullista tutkimusta tekeva yliopiston
tai ammattikorkeakoulun opiskelija saa kirjasta
kaytannodllisid ohjeita tutkimuksensa tekemiseen

metodisesti ja sisalldllisesti johdonmukaiseksi.

Uudistettu laitos on entistad selkedmpi ja kattavampi
laadullisen tutkimuksen menetelmiopas. Kirjan tekstia
on tidsmennetty sisdllédnanalyysin ja tutkimusraportin
kirjoittamisen osalta, ja siihen on lisdtty mm. alaluku
temaattisesta analyysistéd ja sen suhteessa sisallén-

analyysiin sekd mixed methods -tutkimusstrategiasta.
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