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Lukijalle

ienen valtion kannalta kansainvilisen jdrjestelmdn muutok-
sen onnistunut ennakoiminen on ei vain eduksi vaan vélttaima-
tontd. Talvella 2022 Suomi oli ajautunut tilanteeseen, jossa se oli
useita viikkoja hyvin epdvarmassa turvallisuuspoliittisessa tilanteessa,
kun Vendja hyokkasi Ukrainaan tarkoituksella maan miehittiminen.
Suomessa oli uskottu viimeiseen saakka, etti 1990-luvulla vakiintu-
nut vakauspolitiikka oli turvallisuuspoliittinen patenttiratkaisu vai-
kean geopoliittisen dilemman hallintaan. Kevaalld 2022 kasitettiin, ettd
vakauspolitiikalta oli pudonnut pohja. Kysymys oli siitd, olisiko kehi-
tystd voitu ennakoida etupainotteisesti. Oliko ulkoasiainhallinto puhu-
mattakaan puolustusvoimista epdonnistunut valtiojohdon neuvon-
antamisessa? Estiko tyytyviisyys hyviin Vendjin suhteisiin tekemésta
valttdmatonta irtiottoa liittoutumattomuudesta?
Historiantutkijat etsivdt johtolankoja ja kehityksen alkupistet-
td pyrkiessddn selittdmdin suuria muutoksia. Olin padtynyt 1988-89
Columbia-yliopistossa ja EastWest-instituutissa tyostimaéssani kirjas-
sa After the Cold War: Europes New Political Architecture (1991) nake-
mykseen, ettd Neuvostoliitto ja Varsovan liitto tulevat hajoamaan lahi-
vuosina. Edessd oli myo0s strateginen muutos Suomen kannalta, koska
vuonna 1948 Suomen ja Neuvostoliiton vililld allekirjoitettu ystavyyt-
td, yhteistyotd ja avunantoa koskeva YYA-sopimus tulisi jadmaén his-
toriaan. Sopimus oli kuitenkin muuttunut ikdan kuin ulkopoliittiseksi
perustuslaiksi, jonka legitimiteettid tai tarpeellisuutta ei kyseenalaistet-
tu. Suomen ulkopolitiikkaa oli opittu tekemédn "Neuvostoliiton kaut-
ta”. Palattuani Helsinkiin kavi selviksi, ettd Euroopassa kdynnistynees-
td geopoliittisesta murroksesta oli tyoldsta kayda asiallista keskustelua
Suomessa. Samalla tuli ymmarrettaviksi, miksi valtiojohto suhtautui



kylmaikiskoisesti Baltian maiden itsendisyyspyrkimyksiin. Ne olivat
YYA-sopimuksen toisen osapuolen osatasavaltoja, eikd Suomi tukenut
muutoksia Euroopan turvallisuusjérjestelmassa.

En silti ollut yksin arvioissani. Itsendisyyttd Neuvostoliitosta havitel-
leen Vendjdn federaation presidentiksi toukokuussa 1990 valitun Boris
Jeltsinin kansallisuusasioiden neuvonantaja tohtori Galina Starovoitova
oli vakuuttanut minulle saman vuoden syyskuussa kansainvilisen kon-
ferenssin yhteydessa Italiassa, ettd “"Neuvostoliiton pian tapahtuvan
hajoamisen jalkeen tulemme luopumaan kaikista voimalla hankituista
alueista. Saatte Karjalan takaisin”. Tapaaminen Starovoitovan kanssa oli
jarisyttava kokemus. Hén vahvisti kisitystdni, jonka olin muodostanut
pari vuotta aiemmin. Hinen ajattelunsa ei ollut yksityisajattelua, vaan
heijasteli Jeltsinin optimismia, mutta oli tuskin suosittua Neuvostolii-
ton valtarakenteissa. Kirjoitin tapaamisesta muistion poliittisen osas-
ton ja ministerion johdolle, mutta en muista saaneeni siitd palautetta.

Olin tehnyt toimipaikassani Bonnissa 1992-93 puolen sadan sivun
tutkielman Suomen turvallisuuspolitiikasta uuden suurvaltakilpailun
oloissa. Pidin kylmin sodan jalkeistd kansainvilistd maisemaa epava-
kaana. Analyysille tuli yllattden kayttod, kun annoin sen pohjalta teke-
méni suppean muistion valtiosihteeri Martti Ahtisaarelle hanen otet-
tuansa yhteyttd tammikuussa 1993 ja kysyttyd ndkemysténi siitd, jos
hén asettuisi ehdolle SDP:n esivaaliin toukokuussa. En tiennyt hinen
motiiveistaan riittavasti, eikd ole poissuljettua, ettd presidentti Mauno
Koiviston asetuttua vastustamaan hidnen nimitystdan YK:n pakolais-
avun viraston UNCHR:n paasihteeriksi, uratietoinen YK-diplomaatti
paatti panna “all in” eli kaikki paukut esivaaliin, mielipidetiedustelu-
jen ja kansalaispalautteen annettua tukea ehdolle asettumiselle. Toinen
mahdollisuus on, ettd hénelld oli yksinkertaisesti halu paastd valtaan.
Olihan hén pédssyt YK:n apulaispédsihteeriksi ja ulkoministerion val-
tiosihteeriksi, miksei sitten myds tasavallan presidentiksi. Lahipiiril-
le hin oli tastd visiostaan puhunut, kuten myos minulle tammikuussa
1993.

Minua alkoi Vendjan 24.2.2022 Ukrainaan tekemidn hyokkéyk-
sen jilkeen kiinnostaa, oliko Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa
jokin valuvika, kun Venidjan voimapolitiikkaan ei varauduttu ajoissa?
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Olin kirjoittanut 2000-luvun alussa Nato-jasenyyden tarpeellisuudesta
ja Krimin miehityksen edelld puhunut julkisuudessa Vendjan uhkasta
sekd miehityksen jdlkeen varoittanut kirjoissani uudesta tulevasta iddn
ja lannen yhteenotosta. Naton jdsenyyttd haettiin kuitenkin vasta vii-
me tingassa, tilanteessa, jota aiemmin oli pidetty yleisesti pahimpana
vaihtoehtona jisenyyden hakemisen nidkokulmasta. Kasilld oleva teos
Vendjid emme eristd keskittyy Suomen ja Vendjdn suhteisiin Martti
Ahtisaaren presidenttikaudella. Mukana on myds ldheisesti ndihin suh-
teisiin liittyvid kysymyksid, mutta kirjan perusrajausta ne eivit muuta.
Léhteind on kéytetty salauksesta poistettuja asiakirjoja eri arkistoista,
omia muistiinpanojani, haastatteluja, julkisia ldhteitd ja tutkimuskirjal-
lisuutta. Mukana on my®os joitain henkilokohtaisia kokemuksiani ryy-
dittamassa tekstid.

Lisamotiivin kirjalle antoivat minuun kohdistuneet jéirjettomét ja
perusteettomat vakoiluepdilyt. Samalla kiinnostuin vakoilun historiasta
ja etenkin ititiedustelun poliittisesta Suomen vastaisesta sodasta, joka
motivoi Vasemmalta ohi (2007), Tiitisen lista (2011) ja Kremlin kortti
-kirjojen (2022) tekemiseen. Niitd taydensi vield Vendjdn ja Suomen
historiaa kisitellyt tietokirjani Etupiirin ote (2014). Joissain teoksieni
kritiikeissd koin “astian makua’, kun niissd epdiltiin enemmén minun
motiivejani kuin arvioitiin tutkimuksissa tehtyja 16ydoksid. Laitoin
tallaiset pahansuovat arvostelut perusteettomien vakoiluepdilyjen ja
poliittisten intohimojen piikkiin. Olin kuvitellut tuntevani Ahtisaaren
ulkopoliittisen ajattelun 1991-93 tekemamme yhteistyon seurauksena,
mutta myohemmin ymmarsin, ettd hdnen Vendjéan linjauksensa muut-
tuivat tavalla, jotka etdantyivit kampanjavaiheen ja kahden ensim-
madisen presidenttivuoden nakemyksistd. Han luki Vendjan kehitysté
liian optimistisesti eikd halunnut erkaantua vakiintuneista linjauksista.
Téama alkoi hiertad yhteistyotimme vuoden 1998 alusta alkaen.

Neuvostoliiton arkistojen ja KGB-loikkarien paljastusten noustua
esille oli Suomessa 1990-luvulla reaktiona niiden viahattely tai jopa
tdydellinen ignorointi. Vladimir Putinin sanotaan torjuneen KGB-
loikkareiden lannessd julkaisemat paljastuskirjat, “koska ne ovat epi-
isinmaallisia” Arkistojen avaaminen ja analysointi olisi kuitenkin
auttanut Vendjan suhteiden hoidossa 1990-luvulla. Kansainvilisten
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suhteiden ja turvallisuuspolitiikan tutkimus on karsinyt tiedustelun
tutkimuksen laiminlyonnisté yleisemminkin, kuten aiheesta on kirjoit-
tanut Harvard-professori Calder Walton teoksessaan Spies (2023). Tés-
sa kirjassa pyritdan myos saamaan lisdvalaistusta siihen, vaikuttivatko
Venijan tiedustelupalvelut Suomen Vendjan-suhteisiin ja turvallisuus-
politiikkaan laajemminkin. Ahtisaaren kaudella Venija oli muutostilas-
sa, joten Suomen suhde itdnaapuriin kaipasi jatkuvaa tarkkaavaisuut-
ta. Vendjdn lantiset osat olivat ja ovat osa Eurooppaa mutta eivit osa
lanttd. Suojelupoliisin (Supo) haltuunsa saamia kuolleitten valtioiden
tiedustelutoiminnasta todistavia aineistoja on pidetty lukkojen takana,
mika vahvistaa, ettd kansallisen turvallisuuden suojelussa on ehka pal-
jonkin salattavaa. Suomen liityttyd Natoon salauspolitiikalta on pudon-
nut perustelu.

Olen julkaissut teoksen Mariankadun puolelta (2000), joka oli muis-
telmateos presidentin neuvonantajakaudesta 1994-1999. Se oli kirjoi-
tettu sekd aikapaineessa ettd tietoisena monista asiakirjoihin ja saa-
tuihin tietoihin liittyneistd julkaisurajoituksista. Joissakin asioissa oli
kerrottava puolitotuuksia. Kirjan kriittinen viritys oli seurausta eri-
laisesta arviosta Vendjdn kehityksestd kuin mitd presidentti ja halli-
tus edustivat etenkin helmikuusta 1998 alkaen, mutta myos president-
ti Ahtisaaren toiminnasta, josta ikdvin kokemus ajoittuu heindkuulle
1999, kun toimin EU:n koordinaattorina Sarajevossa. En tietenkddn
aavistanut edes pahimmissa peloissani, ettd valtion johto yrittda sotkea
minua vakoiluun tai johonkin moitittavaan toimintaan Suomen vahin-
goittamiseksi. Kirjassa oli lisaksi tarpeettomasti Ahtisaaren toiminnan
puolustelua, jota hdn ei minulta pyytanyt eikd sitd tarvinnut, saatikka
aina edes ansainnut.

Suomea on usein kuvattu Vendjé-osaajaksi, jonka mielipiteitd kuul-
laan konferensseissa, valtiojohtajien tapaamisissa ja diplomaattien vas-
taanotoilla. Suomen diplomaattisilla edustustoilla Moskovassa ja Pie-
tarissa oli avainroolit Vendjan muutoksen arvioimisessa, viheksymétta
yhtddan muidenkaan edustustojen roolia. Suurlidhettildiden raportit jéi-
vt usein kuitenkin pinnallisiksi, vaikka etenkin nuoremmat virkamie-
het pystyivit panemaan paperille tarkeiti tietoja ja joskus oikein mennei-
td oletuksia. Paljon jdi silti havaitsematta, mika johti 1990-luvun lopulla
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kohtalokkaalla tavalla vairiin johtopdatoksiin. Turvallisuuden iso kuva
jai peittoon. Entisen KGB:n everstiluutnantin Vladimir Putinin nou-
sua Kremlin hierarkiassa ei havaittu eikd hidnen potentiaalista uhkaan-
sa tiedostettu. Tama oli ainakin jossain madrin seurausta siité, ettd tie-
dustelun tutkimus oli laiminly6ty, eikd virkamieskunnassa ymmarretty
riittdvasti KGB:n “revanssia”. Vendjdn presidenttia sijaistanut padminis-
teri Putin totesi Helsingissd lokakuussa 1999 EU:n johtajille, ettd Suo-
men tulisi levittdd Vendjd-osaamistaan kaikkialle Eurooppaan. Ehka
tassd kirjassa saadaan selkoa siitd, mitd Putin letkautuksellaan tarkoitti.

Laukkoskella 18.1.2025
Alpo Rusi
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Johdanto

merikkalainen diplomaatti George F. Kennan totesi 1946 Mos-

kovasta Washingtoniin ldhettdméssddn “pitkédssd sahkeess,

ettd mikili Neuvostoliiton laajentuminen voidaan padota, se
ei poliittisena systeemind kestd kauaa luhistumatta. Han ohjeisti kolle-
gojaan tutkimaan vallanhaluista Neuvostoliittoa niin kuin ladkari tutkii
arvaamatonta ja kaytoshdirioistd potilastaan, eli rohkeasti, maltillisesti,
objektiivisesti ja analyyttisesti. 42-vuotias ministerineuvos naki Vena-
jan historian toistavan itseddn jatkuvasti samanlaisten syklien mukaan.
Maan kayttaytymistd oli helppo ennakoida oppimalla siitd, miten sen
kanssa oli toimittu aiemmin. Neuvostoimperiumin propagandaan oli
puolestaan mahdollista vastata tuomalla esille lantistd eliméntapaa
muualla maailmassa ja panostamalla Venija-tutkimukseen ldnnessa,
koska ihmiset pelkdivit yleensé eniten sitd, mikd on heille entuudes-
taan tuntematonta.

Ranskalainen historioitsija Hélene Carrere d’Encausse arvioi vuon-
na 1978 teoksessaan Decline of an Empire: The Soviet Socialist Republics
in Revolt Neuvostoliiton hajoavan ennen pitkdd maan kansallisuuk-
sien kapinoinnin seurauksena. Kyse oli kahdesta selityksestd, jotka
molemmat kuvasivat neuvostoimperiumin luhistumisen syitd. Mihail
GorbatSovin uudistuspolitiikka kaynnistyi vasta 1986 TSernobylin
ydinonnettomuuden seurauksena. "Tdmé jarjestelmd on ldpimatd’,
kuten kauhistunut NKP:n pdisihteeri totesi puolueen politbyroossa
tajuttuaan onnettomuuden mittasuhteet. Samalla hén tuli tietdmattadn
julistaneeksi kommunistisen kokeilun vararikon. Tavatessani vuonna
2005 Itd-Saksassa 1950-1989 toimineen salaisen poliisin (Stasi) entisen
upseerin, hdn kertoi, ettd "keskusteluissani KGB:n kollegojen kanssa
1987 olimme yhtd mielt4, ettd Neuvostoliitto tulee hajoamaan”. Tapasin
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asianomaisen aikoinaan Suomessa palvelleen entisen Stasin majurin
selvitellessiani, miksi olin saanut tietimittini merkinnan heidan ulko-
maantiedustelunsa henkilokorttiin.

Mutta ymmérrettiinké Suomessa, miti Neuvostoliiton viimeisini
vuosina maassa tapahtui? Nyt tieddmme, ettd etenkin valtion ylimmas-
sd johdossa ymmarrys oli vahdisintd, vaikka nimenomaan se oli luotta-
muksellisen tiedon saannin piirissd. Entd ymmarrettiinké meilld Neu-
vostoliiton hajottua 1990-luvulla, mitd Vengjalld tapahtui? Ainakin
alempaa suurempi avoimuus lisisi mahdollisuuksia tiedon hankintaan.
Brittitoimittaja Catherine Belton toteaa teoksessaan Putinin sisdpiirissd
(2021) kriittisesti, ettd lainsimaissa ei ymmarretty seurata Vendjan muu-
toksen taustatekijoitd oikein. Hinen mukaansa myds Vendjan uudista-
jataliarvioivat neuvostokauden valtarakenteiden kestidvyyden. Beltonin
mukaan erilaiset kokeilut ja talousuudistusten virheet loivat ldhtokoh-
dat "KGB-miesten”, Neuvostoliiton turvallisuuspalvelujen vanhempien
ja nuorempien tyontekijoiden revanssille, "kostolle”, joka tapahtui val-
tarakenteiden haltuunotolla.

Lansimaissa sai 1990-luvun loppua kohden jalansijaa suoranai-
nen pelko, ettd Venijd jéisi eristyksiin Euroopasta: ”Vendjdd ei pida
nyt sysatd mihinkddn isolaatioon” Vaatimuksen esitti Yhdysvaltojen
ulkoministeri Madeleine Albright EU-maiden ldhettildiden lounaal-
la 30.5.1999 Washingtonissa. Kyse oli Kosovon sodan pédttimiseen
liittyneestd diplomaattisesta prosessista, jossa tarvittiin Vendjaa sopi-
mukseen pddsemiseksi. Albright pyrki houkuttelemaan Venidjdd pysy-
main mukana horjuvassa Kosovon rauhanprosessissa. Tamai ei ollut
helppoa, koska Veniji vastusti Naton laajennusta ja Naton toimin-
nan ulottamista sen jasenvaltioiden ulkopuolelle, kuten oli tapahtunut
Naton 24.3.1999 kéynnistimien serbien sotilaskohteiden pommitus-
ten seurauksena. Historian ja kansainvilisten suhteiden asiantuntija-
na Albright ei uskonut, ettd linnen toimilla, taloudellisella avulla ja
ihmisoikeuksien opettamisella voitaisiin estdd Vendjan isoloituminen,
jonka juuret olivat syvilld historiassa. Ainoa keino eristymisen esti-
miseksi olisi ollut kytked Euroopan vanhat ja uudet demokratiat Veni-
jadn joko loysemmin tai kiintedmmin. Joku voisi sanoa, ettd kyse olisi
ollut Euroopan suomettumisesta aiempaa taydellisemméssa muodossa.
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Venijasta kehittyi vuoden 1993 perustuslain mukaisesti president-
tivaltainen “suvereeni demokratia” ja sosialismin rakenteiden privati-
soinnin seurauksena “kleptokratia”. Parlamentissa, duumassa, valta-
asemiin nousivat kansalliskiihkoiset puolueet ja helmikuussa 1993
lailliset toimintaoikeudet saanut kommunistinen puolue. Uudistus-
mieliset, lanteen katsoneet liberaalit ja maltilliset puolueet eivit vakiin-
nuttaneet asemiaan. Vendjd suuntautui euraasialaisuuteen vadjda-
méttomasti elokuussa 1998 tapahtuneen taloudellisen romahduksen
seurauksena. Vuosikymmenen lopulla Kremlissd vallan olivat ottaneet
entiset KGB-miehet ja heidin liittolaisensa, niin sanotut silovikit. Tama
kehitys vaikutti Suomen ja Vendjan suhteisiin.

Kylmén sodan aikana Neuvostoliitolla oli Helsingissé iso suurldhe-
tysto, jonka tyontekijoistd jopa 70 prosenttia oli tiedustelupalveluiden,
KGB:n tai GRU:n, palveluksessa. Vendjdn federaation suurlahetystossa
jatkoivat seki sotilastiedustelu GRU ettd KGB:n seuraajana ulkomaan-
tiedustelupalvelu SVR lahes aiemmissa vahvuuksissa. Mitddn suursii-
vousta ei tehty myoskadn neuvostokaudella Tehtaankadun peitediplo-
maattien kanssa solmittujen ystidvyyssuhteiden katkomiseksi. Suomen
poliittinen eliitti ja etenkin ulkoasiainhallinnon virkakunnan ydin oli-
vat tottuneet konsultoimaan Tehtaankadun peitediplomaattien kanssa.
Yhdysvalloissa esimerkiksi kansallinen turvallisuuspoliittinen neuvon-
antaja Henry Kissinger kéytti journalistin peitteelld toiminutta KGB:n
agenttia epdvirallisena yhteytena Kremliin. Kissinger ei ollut KGB:n
entisen kenraalin Oleg Kaluginin mukaan rekrytoinnin kohde vaan
“poliittinen tietoldhde” Ongelmaksi yhteydenpito muodostui, mika-
li tietoldhteestd tuli aidosti vaikuttaja-agentti tai salaista tietoa valittd-
va vakoilija. Tédssd teoksessa lahtokohtana on oletus, ettd Vendjén tie-
dustelupalveluilla oli kyky vaikuttaa Suomen sisi- ja ulkopolitiikkaan
1990-luvulla.

Olisiko jossain ldnsimaiden Moskovan-edustustossa tyoskennellyt
George Kennanin kaltainen diplomaatti, joka olisi oivaltanut Vendjan
kadntyneen viimeistddn syksylld 1999 poispdin Euroopasta ja suosi-
tellut ldannen Vendjan-politiikan strategiaksi varovaisuutta taloudellis-
ten ja poliittisten suhteiden kehittimisessd? Ehké jopa niiden patoa-
mista? Jos oli, hanta ei kuunneltu tai arvostettu. On mahdollista, ettd
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Kennanilla ei ollut seuraajia, koska ldnnen strategiaksi muodostui varo-
maton taloudellisten ja poliittisten suhteiden kehittaminen kostonha-
luisen Vladimir Putinin johtaman Venidjan kanssa. Vendjian erkaantu-
mista ldnnestd ei saatu pysdytetyksi 1990-luvulla, eika siitd voi syyttda
lanttd. Sen sijaan ldnttd voi syyttdd Vendjdn liiallisesta "ymmartami-
sestd” ja maan kehityksen védristd tulkinnoista, joista maksettiin myo-
hemmin kovaa hintaa.

Tohtori Martti J. Karin vuonna 2022 kirjoittamien tekstien mukaan
strateginen kulttuuri kuvaa, miten valtion turvallisuuspoliittinen joh-
to kokee maahan kohdistuvat uhat ja miten naihin todellisiin tai koet-
tuihin uhkiin reagoidaan. Strateginen kulttuuri voi muuttua, yleensa
hitaasti, mutta ulkoisen shokin seurauksena nopeasti. Kylméin sodan
kaudella omaksuttuun strategiseen kulttuuriin liittyi iddn uhkan pois-
sulkeminen YYA-sopimuksen avulla, vaikka sopimus oli pakotettu
jarjestely. Puolustusvoimissa uhkakuva tuli YYA-sopimuksesta huoli-
matta iddstd. Mutta ulkopolitiikkaa, “puolueettomuutta’, harjoitettiin
1980-luvulla ottamalla etukiteen huomioon Neuvostoliiton intressit
ja harmonisoimalla turvallisuuspoliittiset ratkaisut niiden intressien
mubkaisesti.

Vakiintunut strateginen kulttuuri ei kadonnut historiaan Berliinin
muurin murruttua 1989, mutta 1990-luvun edetessa siithen alkoi koh-
distua muutospaineita. Karin mukaan: “Neuvostoliiton luhistuminen
oli ydinperiaatteiden tormaiys, joka avasi mahdollisuuden muuttaa
Suomen strategista kulttuuria. Suomi muuttui puolueettomasta YYA-
Suomesta puolueelliseksi EU-Suomeksi. EU on osoittautunut poliit-
tiseksi ja taloudelliseksi liitoksi ilman suurta sotilaallista ulottuvuutta.”
Myos Karin nakemys on osin toiveajattelua, koska Yhdysvallat piti vield
marraskuussa 1997 Suomea “puolueettomana maaperind’, eikd Martti
Ahtisaari olisi kelvannut Kosovon sovittelijaksi, jos Suomi olisi ollut
Naton jédsen, kuten varaulkoministeri Strobe Talbott totesi haastatte-
lussa 2010. Kérsiko Suomi ulkopoliittisesta itseymmaérryksen puuttees-
ta 1990-luvulla? Jos ndin olj, sitd voi selittdd kahdella syylld. Ensinna-
kin uskomus EU:n strategisesta roolista ei ollut realistinen. Toisekseen
pitkd YYA-kausi oli opettanut, ettd muuttuipa Eurooppa miten tahan-
sa, Suomen tuli pitkdn itdrajan takia yllapitad hyvid ja luottamuksellisia
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suhteita Venijian kanssa. Samalla oli héivytettiva se tosiasia, ettd suh-
teet olivat aina niin hyvit kuin kussakin tilanteessa oli mahdollista saa-
vuttaa ja ettd suhteista lopulta méarési suurempi osapuoli.

Tasavallan presidentin kdytossd on periaatteessa koko valtionhal-
linto, mutta kédytannossd ldhinnd ulko- ja puolustushallinto sekd jos-
sain madrin suojelupoliisi (Supo). Presidentin péivittaisessé tyossd hian
on kanslian henkilokunnan varassa. Ahtisaaren aloitettua viranhoidon
1.3.1994 hin laajensi kanslian henkilokuntaa ulkoministeriosta siirre-
tyilld kahdella diplomaatilla, joista olin toinen. Menettelya arvosteltiin
etenkin medioissa, mutta Ahtisaaren seuraajat ovat jatkaneet kaytan-
tod ja tuplanneet neuvonantajien maaran. Ahtisaaren kaudella keskei-
set padtokset tehtiin presidentin ja ulkoministerin viikkotapaamisissa
(TP-UMI) ja varsin sddnnollisesti kokoontuneessa hallituksen ulko-
ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa (Hutva). Ulkopolitiikan val-
mistelu oli 1990-luvullakin pitkélle samojen diplomaattien ja tausta-
vaikuttajien kdsissa, jotka olivat aloittaneet nousunsa néihin asemiin jo
1970-luvun alussa. Ulkopoliittinen johtojéarjestys hajautui EU-jasenyy-
den seurauksena vihintiin dualistiseksi, kun valtioneuvoston asema
vahvistui presidentin aseman kustannuksella.

Vakavan hallinnollisen ongelman ratkaisemiseksi “Ahtisaaren kabi-
netti” oli monessa suhteessa epaonnistunut ratkaisu, jota tima kirja
pyrkii valottamaan. Minut siirrettiin ulkoasiainneuvoksen virassa tasa-
vallan presidentin kansliaan hoitamaan ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sia tehtdvid. Tyonkuva ei kuitenkaan vastannut alkuperiistd odotusta,
joka olisi mahdollistanut keskittymisen turvallisuuspolitiikan ydinky-
symyksiin ja niihin liittyviin tiedon hankintoihin ja analyyseihin. Tama
tyonkuva téyttyi vain osittain. Myos virkavastuun osalta oli epéselvyyk-
sid. Tehtdvidn olisi tullut muistuttaa 1dhinna kansallisen turvallisuus-
poliittisen neuvonantajan tai koordinaattorin toimenkuvaa, jollainen
puuttuu tdtd kirjoitettaessa edelleen Suomesta, vaikka maa on liittynyt
Natoon ja vaikka sellainen on useimmissa Nato-maissa. En myoskdin
huomannut varmistaa urani jatkoa, silld olin oppinut luottamaan Ahti-
saareen. Olimme sopineet siirtoni yhtena edellytyksend, ettd voin neu-
vonantajakauden jilkeen valita edustuston, jonka péillikoksi haluaisin
siirtyd. Tamakaan lupaus ei tietenkddn pitanyt.
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Venigjin suhteiden hoidossa suojelupoliisilla on ollut oma roolin-
sa. Supon paallikkona toimi 1990-96 poliittisesti sitoutumaton oikeus-
asioiden asiantuntija ja entinen diplomaatti Eero Kekomdki. Han pyr-
ki tdsmentdmddn Supon itsendisyyttd, selvittimdin kommunistien
rahoitusta, avaamaan arkistoja ja estiméan Venijan federaation ulko-
maantiedustelun yhteydet KGB:n ja GRU:n entisiin suomalaisiin kon-
takteihin. Hanelle tehtiin selviksi kevadlld 1995, ettei hédn saisi jatkoa,
kun hénen varhaisin eldkeikinsa alkaisi elokuussa 1996. Kekoméen ei
katsottu ymmadrtéavan politiikkaa, ja lisaksi hdnen katsottiin omaavan
Vendjain liittyvia vainoharhaisia ominaisuuksia. Tdssd kirjassa pyri-
tddn avaamaan, missé asioissa Vendjdn federaation tiedustelu paasi vai-
kuttamaan Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan 1990-luvulla.

Ahtisaari oli kokenut YK-diplomaatti mutta ei niinkddn Suomen
turvallisuuspolitiikan alalla kunnostautunut strategi. Hdn oli sukupol-
vensa tyypillinen sosiaalidemokraatti, joka uskoi “yhteisvastuuseen ja
oikeudenmukaisuuteen” ja siihen, ettd “kaikki konfliktit voidaan rat-
kaista rauhanomaisesti”. Ulkomaiset vieraat kysyivit mieluusti hdnen
kantojaan paitsi Jugoslavian kriiseistd, YK:sta ja Natosta myos ldhes aina
Venijastd. Emme kuitenkaan jakaneet kansliapdallikko Jaakko Kalelan
kanssa “yhteistd tilannekuvaa® Vendjan kehityksestd, eikd Ahtisaari
tuntenut erityisen hyvin Vendjan historiaa, saatikka hyviksynyt suo-
mettumissyytoksid. Erimielisyydet korostuivat elokuun 1997 jélkeen,
kun Britanniaan 1985 loikanneen KGB:n everstin Oleg Gordijevskin
ja toimittaja Inna Rogachin paljastuskirja Sokea peili julkaistiin. Ahti-
saari mukautui SDP:n vahvan virkamieskaartin ja padministeri Lippo-
sen hallituksen Venijan-politiikkaa koskeviin linjauksiin, joita perus-
teltiin yhd useammin Vendjin ja EU:n keskindisriippuvuudella seka
Suomen roolilla timén suhteen sillanrakentajana. Samalla unohdettiin,
ettd Vendjé oli osa Eurooppaa, mutta ei osa liantta.

Suomen ulkopolitiikka oli kuitenkin alkanut eurooppalaistua EU-
jasenyyden seurauksena. Naton uudet yhteistyorakenteet sekd Balkanin
kriisit kytkivit Suomen liheisemmin Naton kanssa harjoitettuun yhteis-
tyohon. Puolustusvoimia kehitettiin yhteensopivaksi transatlanttisiin
puolustusrakenteisiin. Niiden vaikutuksesta Suomi astui Ruotsin lail-
la Naton péadovesta my0s transatlanttiseen sotilaalliseen yhteistyohon.
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Toisaalta Ahtisaari vastusti ndkemystd, ettd armeijan vahvistamista
perusteltaisiin uhkakuvilla. Témé kanta heijasteli sosiaalidemokraat-
tien perinteistd ndkemystd, jonka mukaan turvallisuuspolitiikkaa tuli-
si hoitaa painotetusti poliittisilla ratkaisuilla, ei kenraalien opeilla eika
nojautumalla liikaa Yhdysvaltoihin. SDP:n puheenjohtaja sekd vuo-
desta 1995 paaministeri Paavo Lipponen ja Ahtisaari olivat yhtd mielta
siitd, ettd kylman sodan jilkeen armeijaa tuli kehittdd YK:n johtamiin
kriisinhallinta- ja rauhanturvaoperaatioihin. Sotilaallinen liittoutumi-
nen jétettiin odottamaan EU:n kehittymista sotilasliitoksi.

Max Stuckin Jyvaskyldn yliopistossa 2022 tekeméssd pro gradu
-tutkielmassa madritellddn “refleksiivinen kontrolli” Neuvostoliitos-
sa kehitetyksi ja Vendjdn federaation edelleen kayttamaksi, vastusta-
jan paitoksentekoon kohdistuvaksi vaikuttamisen malliksi. Refleksii-
vistd kontrollia voidaan hyodyntéda sekd sotilaallisessa ettd poliittisessa
kontekstissa. Vendja on aivan viime vuosiin asti kayttanyt metodia osa-
na sodankéynnin ja poliittisen vaikuttamisen operaatioitaan ja pyrkii
kehittdmaan sita edelleen. Téssd kirjassa pyritddn selvittdimadn, missa
madrin kylmdn sodan kauden aikana syntynyt refleksiivinen kontrol-
li vaikutti Vendjdn suhteita valmistelevassa byrokraattisessa ja poliitti-
sessa prosessissa. Kirjan tehtdvinasettelun takia Suomen EU-suhdetta
kasitellaan rajoitetusti. EU-edustuston johto ja komissaari Erkki Liika-
nen pitivit presidenttiin ja kansliaan tiivistd yhteyttd paitsi siksi, ettd
presidentti osallistui EU:n huippukokouksiin, myds siksi, ettd presiden-
tilla oli perustuslaillinen velvollisuus johtaa ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaa.

21



Prologi

uomen ulkopolitiikka sisdlsi 1980-luvulla sekd julistuksellista
idealismia ettd viiledd realismia, kuten tanskalainen professori
Ole Waever kohteliaasti havainnoi. Julistukselliset idealistit johti-
vat turvallisuuspoliittisia edistysaskeleita suurvaltojen vilisesta aserii-
sunnasta, viiledn realismin edustajat puolestaan korostivat status quota
sekd voimatasapainoa rauhan takaamisessa. Arvioin talvella 1993 tut-
kielmassani “Suomen turvallisuuspolitiikka” molempien koulukuntien
vahitelleen kylmén sodan taustalla vaikuttaneen poliittisen konfliktin
merkitystd. Pohdin, miten ennakoiva voimankaytto voitaisiin jatkossa
legitimoida rauhan aikana, silld paikallisten sotilaallisten konfliktien
syttyminen oli lisddntymaéssd. Arvioin, ettd "Sodan kuva on muuttu-
massa ja sotilaalliset uhat ovat usein diffuuseja, hamaria.”
Valtiosihteeri Martti Ahtisaari soitti tammikuun alussa 1993 Bonniin
jakysyi neuvoani, kannattaisiko hanen lahted ehdolle presidentinvaalei-
hin. "On hyvi saada uusia tuulia politiikkaan”, vastasin. Annoin ehdok-
kuutta pohtineelle valtiosihteerille seuraavaksi selvitykseni Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, josta tehtyd lyhennelméd han luetut-
ti myos kansanedustaja Erkki Tuomiojalla. My6hemmin julkaistuissa
péivakirjoissaan on Tuomiojalla pdivdan 15.1.1993 kohdalla merkin-
td, ettd hdn on samaa mieltd hahmottelemastani presidentin roolista,
mutta my6s hapan huomautus, jonka mukaan timén kirjoittaja olisi
“tarjoutunut jonkinlaiseksi Maran Kissingeriksi (tai Kalelaksi)”. Vai-
kuttaa siltd, ettd ehdokkuuttaan pohtinut Ahtisaari ei ollut valistanut
Tuomiojaa, ettd hédn oli soittanut minulle aiemmin Bonniin ja tiedus-
tellut, mitd mieltd olin hdnen aikeistansa asettua ehdolle, eika kyse siten
ollut tarjoutumisestani mihinkaén rooliin kampanjassa. Ahtisaari kiit-
ti kuitenkin ulkoministeriossa Neuvostoliiton hajoamista koskeneita
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esitelmidni ja kirjaani. Olin késityksessi, ettd hdn jakoi analyysini sii-
td, ettd Suomella oli edessddn irtaantuminen tekopyhyydestd Vendjan
suhteissa. Olimme tehneet yhteisty6td EU:n etuja ja haittoja arvioinees-
sa tyoryhméssa syksylla 1991, johon olin ehdottanut poliittisen osas-
ton toimistopédllikkond puheenjohtajaksi Ahtisaarta, kun paaministe-
ri Esko Ahon poliittinen neuvonantaja Seppo Hérkonen oli pyytanyt
minua etsimdén tehtdviin sopivaa henkiloa.

Tutkielmassani otettiin esille Neuvostoliiton (NL) hajoamisen seu-
rausvaikutukset: “Entisen NL:n aluetta luonnehtii epdvakaus... Slaavien
kylmd sota on todenndikoinen.” Tietenkin Vendjin hyokkaystd Ukrai-
naan 2014 voitaisiin pitdd myos slaavien siséllissotana, ei endd kylmana
sotana, ellei Ukrainan demokratisoituminen olisi muuttanut asetelman
laajemmaksi demokratian ja autokratian viliseksi siirtomaasodaksi
2022. Kiinnitin huomiota Vendjin federaation hallituksen 10.12.1992
julkaisemaan suunnitelmaan, jossa uhkaavasti asetettiin tavoitteek-
si “entisen NL:n alueen uudelleen yhdistiminen”. Tama revansistinen
tavoite oli siten jo presidentti Boris Jeltsinin strategisena paamadrina,
vaikka se saikin riittdvésti huomiota vain entisissd NL:n “siirtomaissa”
ja erdissa Yhdysvaltojen tutkimuslaitoksissa.

Presidentti Boris Jeltsin peri entiseltd Neuvostoliitolta suunnattoman
maédran ratkaisemattomia ongelmia, joista kohtalokkaimmaksi demo-
kratian kehityksen kannalta muodostui taloudellisten vaikeuksien
ohella TSet$enia. Pieni muslimitasavalta oli julistautunut itsendisek-
si 1991 pidettyjen presidentinvaalien jilkeen, mutta jai lopulta ilman
kansainvilistd tukea. Vuosina 1992-93 tilanne sdilyi ratkaisematto-
mana. Lopulta Jeltsin médrdsi sadat panssarivaunut ja miehistonkulje-
tusajoneuvot tunkeutumaan TSetSeniaan aamunkoitteessa 11.12.1994.
TSetSenian pddkaupunki Grozny tuhoutui, kapinalliset hajotettiin.
Venijan demokratiakokeilu oli tullut kohtalokkaasti tiensd péadhén,
vaikka johtavilla linsimailla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin katsoa
tapahtumia ldpi sormien.

Kylmin sodan jilkeisen epdvakauden hallinnan epdonnistumisesta
todisti osaltaan meneilldén ollut entisen Jugoslavian hajoamissota, ja
selitin tutkielmassani, ettd ” etenkdin lansimailla ei ollut kykya muo-
dostaa yhtendista politiikkaa Balkanilla”. Arvioin sodan pédttaimiseen
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Neuvostoliiton hajottua Suomi kaantyi lanteen, mutta Venaja
sailytti erityisaseman. Salainen tiedustelulinja elvytettiin.
Suomesta tuli Kremlin aani Euroopan unionissa. 1990-luvulla
maamme ulkopolitiikkaa hoidettiin edelleen Venajan kautta.

Kreml hyvaksyi EU:n, mutta torjui jyrkasti Naton, mika sai aikaan railoja
valtiojohtoomme.

Vakoiluarkistot jaivat suljetuiksi, kun KGB:n Felix Karasev kavi nuhtelemassa
suojelupoliisin paéllikdn. Arvio Venajan kehityksesta vaaristyi. Euroopan
unionia uhkasi suomettuminen. Paaministeri Paavo Lipponen muokkasi
Pohjoisesta ulottuvuudesta Kremlin geopoliittisen aseen ja raivasi tietd Nord
Stream -kaasuputkille.

Presidentti Martti Ahtisaari halusi lopettaa erityissuhteen Venajaan 1994,
mutta uudet lahteet todistavat, kuinka salattu tiedustelulinja palautti hanet
maan pinnalle.

Paljon puhuttu suomalainen Venaja-osaaminen paljastuu kirjassa lahinna
Venajan myotailyksi.

Valtiotieteiden tohtori Alpo Rusi (s. 1949) on kansainvalisesti arvostettu
diplomaatti ja ulkopolitiikan asiantuntija. Teos on jatkumoa suositulle kirjalle
Kremlin kortti.
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