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LUKIJALLE

”KUN TAMA raportti saapuu perille, on presidentin vaali jo kauan ohitse.
Talld raportilla, joka on tdydennys niihin sidhkeisiin, joita olen tist4 asiasta
lahettanyt kotiin, ei siis tule olemaan muuta kuin korkeintaan historial-
lista arvoa - ja sitdkin hyvin vdhin - tai se on oleva todistus siitd, etti
otaksumani vaalin tuloksesta ovat olleet vadrid ja ettd ennustaminen on
vaikea asia, olkoon ettd se tapahtuu mita tarkimman harkinnan jalkeen
ja parhaimpien saatavissa olevien tietojen perustella. Ainoa lohtuni siind
tapauksessa on, ettd ulkoasiainministerion arkistossa jo ennestadn 16ytyy
joukko tdminkaltaisia asiakirjoja.” Ndin kirjoitti Suomen Washingtonin-
ldhettilds Hjalmar J. Procopé USA:n presidentinvaalien tulosta ennakoi-
vassa raportissaan 26.10.1940.

Raportti on kokonaisuus, jossa lahettilds kertoo eri lahteista hankki-
mansa tarkeit tiedot, esittdd punnitussa muodossa nikemyksensa tilan-
teesta, ennustuksen tulevasta kehityksestd sekd mielipiteensa siitd, mitd
tapahtumat Suomen kannalta merkitsevat. Tdssd hdnen apunaan on mah-
dollisimman laaja 1ahdeverkosto, analysointikyky ja myds rohkeus laittaa
itsensd likoon altistamalla maineensa etevana diplomaattina tutkijoiden
jalkiviisastelulle: onko raportti malliesimerkki oikeaan osuneesta ennus-
tuksesta vai pdinvastoin metsdan menneesta arviosta? Kumpikin vaihto-
ehto on kuitenkin parempi kuin se, etta ldhettilds jattda raportin sisdllon
asioiden epdmaariisen pohdiskelun ja pyorittelyn asteelle.

Ripedd reagointia vaativissa tapahtumissa raportti oli 1930-luvulla aut-
tamattoman hidas. Kuriiriyhteydet olivat harvat ja verkkaiset. Salasahkeet
olivat nopeaa viestitystéd varten. Procopén mainitseman UM:n arkiston
merKkitystd ei voi liikaa korostaa. Se on aarreaitta. Ei ainoastaan rapor-
toinnin historian kannalta, vaan muutenkin.

Historiantutkimuksen karkinimia ei kannata pitda erehtyméttomina,
vaan alkuperidisaineistoon on aina syyta tutustua. Jokaisella tutkijalla on
erityinen kiinnostuksen kohteensa, itsendinen ndkékulma tutkimusaihee-
seen. Niinpai ldhteille pitda esittdd omat, persoonalliset kysymyksensa.
Saatujen vastausten pohjalta voi sitten rakentaa kuvan menneisyyden
tapahtumista. Siksi olen aina kavahtanut tutkimusapulaisten kaytt6a. Ei
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toinen voi tarkasti tietdd, mihin kysymyksiin olet etsiméssa vastauksia.
Sitd paitsi vain sind osaat ndhda metsin puilta, ymmarrit asiakirjojen
yhteydet ja niiden tarjoamat pienetkin vihjeet.

(G229

Suomen Lontoon-ldhettilds G. A. Gripenberg kiteytti syyskuun alussa 1939
lahettdmassaan raportissa diplomaattien ikuisuusongelman. "Nyt sodan
alettua tulee tietenkin osoittautumaan entistd vaikeammaksi hankkia tay-
sin luotettavia tietoja siitd, mitd todellakin tapahtuu kaikessa siina, mitd
nayttad tapahtuvan - - Ne, jotka jotain tietdvit, eivat tietenkadn kerro
mitddn - varsinkaan ulkomaalaiselle diplomaatille.”

My0s Berliinin-1dhettilds Aarne Wuorimaa tuskaili saman ongelman
kanssa. Jos tiedonhankinta kriisiaikana oli vaikeaa demokratioissa, dikta-
tuureissa tosiasioiden siivildiminen oli lahes mahdotonta rauhankin valli-
tessa. ”"Totalitaaristen maiden politiikka menestyy paremmin ennen kaik-
kea siitd syystd, etteivit ne etukdteen toitota maailmalle, mitd ne aikovat
tehdd, vaan tekevit valmistelunsa suurimmassa salaisuudessa ja panevat
akkia toimeksi. Tatd esimerkkia pitdisi muidenkin noudattaa, jos tahtovat
hiukankin pysy4a tasoissa”, raportoi Wuorimaa maaliskuussa 1940.

Hianen seuraajansa T. M. Kivimaki ei ollut paljon optimistisempi tie-
donhankinnan suhteen huhtikuussa 1941. ”Ulkopolitiikka on nyky&in tay-
dellisti pokerinpeluuta. Tilanteet vaihtuvat hetkesta toiseen, ja se, mika
tdnadn nayttdd todennikoiseltd, ei sitd endad ehkd huomenna olekaan.
Lisdksi tulee se, ettd vastapuolen kortteja koetetaan sotkea niin paljon
kuin siihen suinkin on mahdollisuuksia, ja siind tarkoituksessa levitetdan
yhtend pdivand yhdenlaisia, toisena pdivina toisenlaisia tietoja.”

Tasavallan presidentti Risto Ryti opasti Vatikaaniin 1dhtevaa G. A. Gripen-
bergié kesalld 1942 nédin: "Odotamme teiltd monia raportteja. Teilld on ehkd
tiedotustoimintanne lomassa aikaa siihen, mitd monen meista ja varsinkin
minun itseni on vaikea ehtid - ajattelemaan. Antakaa meidén sitten kuulla
niistd johtopaatoksisti, joihin teidin ajattelunne on teidét saattanut.”

(G280
Olen kahlannut 14pi kaikki ldhetyst6ista ja padkonsulinvirastoista ulkomi-

nisterioon ldhetetyt poliittiset raportit vuosilta 1933-1945. Niiden lisdksi
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olen perehtynyt UM:n arkistossa sdilytettdvdan raporttien laatimiseen ja
jakeluun liittyvadn ohjeistukseen. Olen kdynyt lavitse myos edustustoista
lahetetyt H.V.-kirjeet ja ldhettildiden henkilokansiot. Olen myos lukenut
UH:n historiaan liittyvid tutkimuksia, eldmakertoja ja muistelmia. Naistd
on olemassa kattava listaus vuonna 2008 ilmestyneessda UM:n julkaisus-
sa Ulkoministerioldiset kynankdyttdjind. Sanoma- ja aikakauslehtid on ny-
kyaan helppo lueskella Kansalliskirjaston digitaalisista aineistoista.

Olen kayttanyt ehka liikaakin J. K. Paasikiven pdivdkirjamerkintdja
varsinkin hdanen Tukholman-kaudeltaan. Mutta vanhan valtioneuvoksen
kommentit ovat varikkaitd, terdvia ja persoonallisia. Ne ryhdistavit kum-
masti tekstid ja ovat kontrastina viileimmalle raportoinnille. Paasikiven
paivakirjamerkinnit antavat myos paljon virikkeitd nykytilanteen ja Suo-
men turvallisuuspolitiikan pohtimiseen.

Kirjan kumpikin padluku alkaa naapurivaltioiden piddkaupungeista:
millaisena tilanne on nédhty Tallinnassa, Tukholmassa ja Moskovassa.
Sen jilkeen ovat vuorossa Itdmeren ympérist6, Euroopan suurvallat ja
lopuksi maanosan pienemmit valtiot sekd Euroopan ulkopuolinen maa-
ilma: Washington, Buenos Aires, Tokio ja Shanghai. Samat kansainvélisen
politiikan kysymykset tulevat luonnollisesti esille useamman lahetyston
raportoinnissa. Asioiden esittelyssa on siis tiettya toistoa, mutta en ole
keksinyt kirjan rakenteeksi parempaa metodia kuin kidyda tapahtumat
lapi edustusto kerrallaan 1933-1939 ja 1939-1944. Erilaisten yhteenvetojen
kokoaminen madratyistd kansainvélisen politiikan tapahtumista ei olisi
tehnyt kirjan rakenteesta yhtian sen yksinkertaisempaa.

(G229

En ole samaa mieltéd kuin Ulkoasiainhallinnon historian kirjoittaja Jukka
Nevakivi, joka maalaa teoksessaan suomalaisdiplomaattien raportoinnista
melko lohduttoman kuvan. Toki joukkoon mahtuu selustan varmistajia
sekd toisaalta ja toisaalta -liturgiaan tyytyneitd, mutta lapikdymissini ra-
porteissa on paljon enemmén terdvid havaintoja ja osuvia ennustuksia
kuin mita Nevakivi antaa ymmartia. Raportoinnin ongelma onkin ollut
enemmaéin ministeriossid. UM:ssi ei ole onnistuttu seulomaan térkeiti
tietoja informaatiotulvasta tai yhdistdimain eri padkaupungeista tulleita
tiedonmurusia toisiinsa.

10 KAVIN JA KUULIN 2



Maailmansotien valilld ldhettildat kirjoittivat vapaammin kuin ny-
kyain. He eivit tyytyneet varovaiseen sanankayttoon vaan hoystivat
tiedotuksiaan varikkailld havainnoilla asemamaistaan ja tapaamistaan
henkildistd. Néin Ritarikadulle saapui luonnehdintoja my6s aikakauden
merkkihenkil6istd, kuten Stalinista, Hitleristd, Mussolinista, Francosta,
Rooseveltista, sekd monista kuninkaista, presidenteisti ja ministereista.
Raporttien sivuilta paljastuu yhtd hyvin néarkastys, hammennys, tuomio
kuin ymmarrys.

Tarkeiden tietojen ja napakoiden analyysien liséksi raportit sisdltavat
my0s mainiota ajankuvaa. Ne vilittdvat meille eloisan kuvan tapahtumista
sellaisina kuin ne nayttaytyivat aikalaisille, Suomen lahettildille. Niinpd
olen siteerannut laajasti edustajien raportteja. Pitkilld suorilla lainauk-
silla olen pyrkinyt siihen, ettéd ldhettildiden sympatiat, antipatiat ja na-
kemykset asemamaistaan vilittyvit suodattamattomina ja autenttisina.
Annetaan siis raporttien puhua kuten kirjasarjan ensimmaisessi osassa
Kavin ja kuulin. Ulkoasiainhallinnon poliittinen raportointi 1918-1933. Joi-
denkin mielesti tuolloin ei maailmassa tapahtunut juuri mitdan. Vuosina
1933-1945 sattui takuulla enemman, kun Hitler ja Stalin vihensivét ura-
kalla Euroopan itsendisten valtioiden maaraa.

(G280

Teoksen ldhtokohdat ja 14hdepohja ovat samat kuin vuonna 2024 ilmesty-
neessi ensimmaisessd osassa. Se luo pohjan tassa kirjassa kisiteltaville
ajanjaksolle. My0s késikirjoituksen lukeneet ja erinomaisia kommentteja
esittdneet kollegat ovat samat kuin ensimmaisessa osassa. Suurkiitos VIT
Risto Jussilalle, KTT Teemu Kokolle, UM:n tietohallintopaallikko Jyrki Pa-
loposkelle ja professori Juhani Suomelle.

Yhteisty6 kustantajan edustajan, dosentti Raimo Savolaisen, kustan-
nustoimittaja Anni-Elina Karvosen ja graafikko Petteri Kivekkéddn kanssa
on niin ikdédn jatkunut saumattomasti. Iso kiitos kaikille kolmelle.

Merikasarmilla 20.12.2024
Jussi Pekkarinen

LUKIJALLE

11






|

TURVALLISUUDEN
PETTAESSA

1933-1939




‘ Pienen kansan oljenkorsi

SUOMEN UUDEN Tallinnan-ldhettildan P. J. Hynnisen edellinen palve-
luspaikka oli ollut naapuripaakaupungissa Riiassa, josta mies siirtyi Tal-
linnaan 1.8.1933. Sitd ennen Hynninen oli ollut padkonsulina Haagissa
ja Leningradissa. Ennen tuloaan UH:n palvelukseen vuonna 1922 filoso-
fian maisteri Hynninen oli tyoskennellyt opettajana kauppakoulussa ja
maanviljelyslyseossa. Hynniselld oli kokemusta myos paatoimittajan ja
pankinjohtajan tehtavasta.

Viro oli vuonna 1923 solminut Latvian kanssa puolustusliiton. Alkuvuo-
desta 1934 maat uudistivat sopimuksen. Liettua liittyi sithen mukaan syys-
kuussa 1934. Néin syntyi liitto, Baltian entente. Viron, Latvian ja Liettuan
yhteisty0 ei ottanut onnistuakseen. Lahtokohta oli huono: Liettua pelkisi
Saksaa, Viro Neuvostoliittoa ja Latvia kumpaakin suurvaltaa.

Kansainvilinen tilanne kiristyi koko 1930-luvun. Italia hyokkéasi Abessi-
niaan 1935. Saksalaiset joukot marssivat demilitarisoidulle Reininmaalle
1936. Maaliskuussa 1938 oli vuorossa Itdvallan yhdistiminen Saksaan.
Kansainliitto seurasi tapahtumia voimattomana. Syyskuussa 1938 lansi-
vallat suostuivat Hitlerin vaatimukseen TSekkoslovakian sudeettialueiden
yhdistdmisestd kolmanteen valtakuntaan. TSekkeja ei edes kutsuttu pai-
kalle Miincheniin, jossa liittdmisestd sovittiin. Sodan uhka hermostutti
virolaisia. Julkisuudessa tSekkejd kohtaan tunnettiin my6tatuntoa, mutta
yksityiskeskusteluissa nikemykset saivat Hynnisen mukaan erilaisia sa-
vyja.

“Valitetaan enemman tai vihemman TSekkoslovakian kohtaloa, mita
pidetddn pahana enteend pienten valtioiden riippumattomuudelle, mutta
samalla seuraa usein - mielestdni odottamattoman usein - jatkona jon-
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kunlainen tyytyvaisyyden ilmaus siitd, ettd Saksan laajenemispyrkimykset
ovat kohdistuneet kaakkoon ja Tonavan laaksoon, missd sen saavuttama
ote saattaa merkitd rauhaa Itdmeren rannoilla — - Mutta mit4 ajattelee
tapahtumista tavallinen virolainen mies? Olematta mikadén selvanékija
voinee melko varmasti olettaa, ettd hanen ajatuksissaan - joita ainakin
vanhemmassa polvessa ohjaa elettyjen raskaiden aikojen muistot — Sak-
san laajeneminen ja lisddntynyt mahti ei ole mikdan hyvéin sddn enne”,
raportoi Hynninen 9.10.1938.

Marraskuussa 1938 Hynninen keskusteli pitkddn Viron ulkopolitiikasta
maan puolustusvoimien komentajan, kenraali Johan Laidonerin kanssa.
T4ma oli varsin optimistinen. "Niilld kahdella taholla, joilta vaara saattaisi
uhata, vallitsee rivaliteetti [kilpailu] ainakin yhta voimakkaana kuin tihan
asti. Saksa ei nimittdin voi sallia, ettd Neuvostoliitto nielisi Viron, ja Neu-
vostoliitto puolestaan ei voi rauhallisena ndhd4 sen joutumista Saksalle.”
Tuohon oljenkorteen perustui Viron virallinen puolueettomuuspolitiikka.
Samaan vastakkainasetteluun laskettiin my6s Suomessa. Toki kummankin
maan paittdjien joukossa oli my0ds epailevid tuomaita: mita jos Saksa ja
Neuvostoliitto eivit olisikaan vihollisia, vaan péisisivét sopuun?

Maaliskuussa 1939 Hitler teki lopullisesti selvdd TSekkoslovakiasta.
“Tapahtuma on tehnyt t44lld suorastaan masentavan vaikutuksen”, rapor-
toi Hynninen. Brutaali miehitys oli 1dhettilddn mukaan saanut virolaiset
vakavasti miettimédédn pienten kansojen kohtaloja yleensa ja esittdméaan
itselleen ikdvéan kysymyksen: voisiko Virolle kdyda samoin? "Kaiken myo6-
tdtunnon ohella on keskusteluissa, joihin olen joutunut, kerinnyt esille
miltei sadnnollisesti kysymys: kuinka on ymmarrettivissa, ettd itsetietoi-
nen kansa [tSekit] ilman muuta alistuu vieraan kaskijan tahtoon ja vieraan
vallan alle. Kuinka voi kansa, jolla on késissddn ehkd maailman parhaat
aseet luopua itsendisyydestddn ilman ainoatakaan laukausta ja ilman mi-
td4n ndkyvaa vastarintaa?”

3O

Vuonna 1933 Suomella oli lahetystot naapurimaissa: Virossa, Ruotsissa,
Norjassa ja Neuvostoliitossa. Edustustot sijaitsivat tietysti myos suurval-
loissa: Britanniassa (kdytidn synonyymind Englantia), Ranskassa, Saksas-
sa, Italiassa, Yhdysvalloissa ja Kansainliiton padmajassa Genevessd, josta
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hoidetiin suhteet my0s Sveitsiin. Pddkaupungeissa Suomella oli edustajat
lisdksi Riiassa, Varsovassa, Koopenhaminassa ja Madridissa. Vuonna 1934
avattiin edustusto Budapestiin. Sitd kautta hoidettiin suhteet Turkkiin,
Kreikkaan, Jugoslaviaan, Bulgariaan ja Itdvaltaan Anschlussiin asti. Pra-
hassa Suomella oli va. asiainhoitaja. Aivan 1930-luvun lopulla avattiin it-
sendiset lahetystot Brysseliin ja Bukarestiin, jotka oli aiemmin hoidettu si-
vuakkreditoinnilla. Bukarestiin siirrettiin Prahasta Ensio Hiitonen. Héanen
vanha asemamaansa TSekkoslovakia kun oli hdvinnyt maailmankartalta.
Saman kohtalon oli edellisend vuonna kokenut Itévalta.

Suhteet Liettuaan, Hollantiin, Luxemburgiin ja Portugaliin hoidettiin
sivuakkreditoinneilla. Ilman edustusta olivat ainoastaan Irlanti, Albania
jaVatikaani. Eteli- ja Keski-Amerikassa Suomella oli ldhetetyt diplomaat-
tiedustajat vain Buenos Airesissa ja Rio de Janeirossa. Afrikassa ei ollut
yhtdan ldhetettya virkamiesta. Japanissa ja Kiinassa Suomella oli viralli-
nen edustaja paikalla: Tokiossa lahettilds ja Shanghaissa paakonsuli.

Suurvalloilla oli perinteisesti suurldhetystot toistensa padkaupungeis-
sa. Pienilld mailla, kuten Suomella, oli ldhetyst6ja. Sdannosta alettiin lip-
sua jo ennen toista maailmansotaa. Suomi piti siitd kiinni aina vuoteen
1954. Silloin annetulla asetuksella 1dhetyst6t korotettiin suurldhetystoiksi.
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Neuvostoliitosta on tulossa
imperialistinen valtio

SUOMEN MOSKOVAN-ldhettilddna oli vuodesta 1931 ldhtien ollut vapaa-
herra Aarno Yrj6-Koskinen, joka oli tullut UH:n palvelukseen 1919. Mies
oli ollut maaliskuusta 1931 joulukuuhun 1932 ulkoministerina.

Yrj6-Koskinen oli Suomen ja Neuvostoliiton suhteista raportoidessaan
samoilla linjoilla kuin edeltdjansd Pontus Artti. Itdnaapuri oli voimistunut,
ja sen ulkopolitiikassa oli suurvallan elkeitd. Ne kohdistuivat luonnolli-
sesti ensin pieniin naapurivaltioihin.

”Se asettaa Suomen ulkopolitiikan ratkaistavaksi uusia vaikeita kysy-
myksid. Samalla nimittdin kuin meiddn on paittivaisesti torjuttava kaikki
holhousotteet Neuvostoliiton taholta, on meidén myos, prestige-nédkokoh-
tiin liian suurta huomiota kiinnittdmatté, koetettava 16yt44 keinot hyvien
suhteiden ylldpitdmiseksi sen kanssa.” Onneksi Saksa ja Neuvostoliitto oli-
vat eri leireissa. Se oli Suomen ulkopolitiikan kannalta suotuisaa. "Mutta
kukaan ei voi arvioida kauan se kestdd”, kirjoitti Yrjo-Koskinen jo kesalld
1935.

Tammikuussa 1936 hdanen raporttinsa otsikko oli Neuvostonatsionalis-
mista. "Ei ole neuvostopolitiikkaa viime vuosina seuranneelle ollut vai-
keata todeta, ettd neuvostovalta, huolimatta kauniista ohjelmalauseistaan
sen vallan alaisten kansallisuuksien itseméirdaamisoikeudesta jne. yhi
enemmaén on siirtynyt ja siirtyy jatkuvasti suurvenéldiseen natsionalis-
miin. Merkit ovat jo kauan olleet selvasti ndkyvissi eika niita maaraavilla
tahoilla pyritd erikoisesti peittelemaankaan, joskaan niista tehtivii loo-
gillisia johtopddtoksid ei tahdota tunnustaa.”
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”Tosiasia on, ettd vieraiden kansallisuuksien asema Neuvostoliitossa,
mitid tulee niiden kansallisten eldmanmuotojen sdilyttdmiseen ja kehit-
tdmiseen, on viime aikoina vuodesta vuoteen kiynyt yha vaikeammaksi.
Omien heimolaistemme kohtalo Karjalassa ja Inkerissé, joissa nyttem-
min ei ainoastaan katsota kaikkea, mika viittaa tietoisuuteen kansalli-
sesta erikoisuudesta, neuvostovastaiseksi hairahdukseksi siitd johtuvine
rangaistuksineen, vaan joissa vdeston asumisoikeuskin vuosisataisilla
asuinsijoillaan on tehty kasvavan suurvenildisen natsionalismin tavoit-
teista riippuvaksi, on siiti riittdvana todistuksena. My6s Ukrainassa ja
muillakin Neuvostoliiton rajoilla on asiainlaita suurin piirtein katsoen
sama. Siellakin, kuten Suomen rajalla, peldtadn rajantakaisen tartunnan
voivan virittdd eloon joitakin enemman tai vaihemman uinuvia kansallis-
vaistoja - — Neuvostovallan taholla koetetaan, kuten tunnettua, asia hé-
mata silla selitykselld, ettd kysymys on sotilaspoliittisista nakokohdista,
jotka vaativat erindisid varmuustoimenpiteita raja-alueilla. Ettd kysymys
kuitenkaan ei yksinomaan ole téstd, osoittaa se, ettd suhtautuminen myos
sisd-Vendjalla asuviin vierasheimoisiin on viime aikoina huomattavasti
muuttunut.”

"Rinnakkaisilmioné edelld mainitun natsionalistisen virtauksen kanssa
voidaan pitdd isdanmaa-kasitteen uudelleen kayttoonottamista Neuvosto-
liitossa. Kuten tunnettua, oli tima késite neuvostovallan alkuaikoina pan-
naanjulistettu, koska sen katsottiin ilmaisevan erikoisesti porvarillisille
maille ominaista natsionalismia. Huomautettakoon tassi yhteydessa siita,
ettd neuvostokommunismin psykologisesta vaikutuksesta eri maiden so-
sialistisiin piireihin on hyvana todistuksena se, ettd tdimi arviointi, mit&
isinmaahan kansainvalisyyden rinnalla tulee, alkoi jo saada ndiden pii-
rien radikaalisissa sivustoissa varsin tukevaa jalansijaa. Nyt on kuitenkin
neuvostovalta itse saattanut timéan kiasitteen [isdinmaallisuuden] uudel-
leen kunniaan ja kaikesta paittaen saanut siitd erinomaisen valikappaleen
varsinkin tdkéldisen nuorison kansallisvaistojen kiithottamiseksi.”

"Tédssd suhteessa on otettava huomioon, ettd maapera tdalld juuri
nuorison keskuudessa on ollut tihén erittdin otollinen. Sitd on, kuten
Lahetystolld useasti on ollut aihetta tiedottaa, vallankumouksen jilkei-
sind vuosina, kasvatettu ei ainoastaan tdysin tietdméattoména ulkomailla
vallitsevista olosuhteista, sielld vaikuttavaista sosiaalisista ja poliittisis-
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ta virtauksista, vaan lisdksi sen kasvatuksessa, mitd ulkomaihin tulee,
on kiinnitetty padhuomio sen vakaumuksen luomiseen, etta ulkomaat
so. porvarilliset vallat yleensa - poikkeuksista tdkildisessd mielessé en
tahdo puhua - ovat Neuvostoliiton vihollisia, jotka mitkd peitetymmin,
mitka julkisemmin ajattelevat vain hyokkéysta Neuvostoliittoa vastaan
ja neuvostovallan kukistumista. Tamén kasvatusmetodin yhteydesséd on
tietenkin ollut jotenkin helppoa selittdd, ettd tdma ulkomaiden vihamieli-
syys ei kohdistu yksinomaan neuvostojarjestelméi vastaan, vaan neuvos-
tovaltiota vastaan semmoisenaan so. vendldisti isinmaata vastaan, jonka
puolustaminen siis on jokaisen kansalaisen ensimmainen velvollisuus.”

“Ottaen huomioon sen kasvatuksen, josta tissa olen maininnut ja joka
on kestéanyt tarpeeksi kauan, jotta sen saaneet ikdluokat jo alkavat olla
edustettuina lainsdadéntdelimissd, jopa madraavillakin paikoilla Neu-
vostoliitossa, ei ole varsin ihmeteltdvai, ettd tisti kasvatuksesta noussut
natsionalismi on ottanut erikoisen huolenpitonsa kohteeksi sotalaitoksen
- - Lésnd olevien diplomaattien keskuudessa onkin se ajatus yleinen, etti
Neuvostoliitto nykydan kieltdmattd on maailman militaristisin maa.”

”On tietenkin selvdi, ettd Neuvostoliitto itse selittdd timin suuren li-
sévarustelun johtuvan kasvaneesta sodanvaarasta yleensa ja erikoisesti
kasvaneesta hyokkiyksen vaarasta Neuvostoliittoa vastaan. Tuskinpa se
itsekddn uskoo, ettd sen omia alueita vastaan mitdan hyokkaysta lahiai-
koina olisi odotettavissa. Mutta se seikka, ettd neuvostovalta nykydin
kayttaa itse kasvattamaansa natsionalismia sotilasmahtinsa lisidmiseen,
tuo hakematta mieleen sen ajatuksen, ettd tima neuvostoisdnmaallisuus
- huolimatta kaikesta takildisestd rauhanpropagandasta - alkaa kuten
kithkonationalismi yleensdkin, kehittyd imperialismiksi. Tdma on kaik-
kien, varsinkin Neuvostoliiton naapuruudessa eldvien maiden omaa puo-
lustustaan ajatellessaan mitd vakavimmin otettava huomioon”, varoitti
Yrjo-Koskinen.
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Viranomaiset pelkaavat
keskusteluja

MOSKOVASSA PUHDISTUKSET kiihtyivit, niytosoikeudenkidynneissa
syytetyt tunnustivat "silmaa rapéayttdmattd” kaiken mahdollisen. Dikta-
tuurin ote tiukkeni péiva piivalta. Yrjo-Koskisen mukaan koko neuvos-
toyhteiskunta eli kuin tulivuoren juurella. "Tuskin kukaan voi enéé olla
varma siitd, onko hdn huomenna vapaa kansalainen vai poliittinen vanki.”
Diplomaattikunta oli koko ajan eristyneempi. Joku harvoista sen kanssa
kosketuksessa olleista venalaisistd saattoi piipahtaa kutsuilla ja “seuraava-
na paivana saadaan kuulla, ettd hanet on piditetty rikollisuudesta epdil-
tynd. Tallaisia esimerkkejd on viime aikoina ollut aika paljon”, raportoi
Yrj6-Koskinen huhtikuussa 1937. Hidnen mielestdén neuvostoviranomai-
set ampuivat moisilla tempuilla omaan jalkaansa.

”Minun tarvinnee tuskin edelld kerrottuun liséta, ettd taalld neuvosto-
vallan alkuajoista lahtien vallinnut poliittinen ja yhteiskunnallinen terrori
ja pakkovalta tekevét kaikkiin ulkovaltojen edustajiin jotenkin lyhyessd
ajassa vaikutuksensa. Miten hyvin ajatuksin ja toivein monet tinne ovat
saapuneetkaan, on lopputuloksena aina ollut pettymys. Olen vakuutettu
siitd, ettei ainoakaan tddlld jonkun aikaa oleskellut ulkovallan edustaja ole
t44ltd 1ahtenyt, muuta kuin neuvostojérjestelmén — - vihollisena.”

Kesédkuussa 1937 lahettilds jatkoi samasta aiheesta. Raporttinsa aluksi
hén totesi, ettd puhdistusten vauhti oli kithtynyt ja sabottorejd sekd muita
kansanvihollisia 16ytyi jatkuvasti niin paljon, ettd niista tiedottaminen
alkoi jo kyllastyttdd. "Mik4 ajaa [Josif] Stalinia nykyiseen terroriin, on ky-
symys, jolle on vaikeata 16ytda tdsmaéllistd vastausta”, hdn kirjoitti. Jotkut
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epailivit taustalla olevan vastavallankumouksen pelon, toiset taas eivit
uskoneet sithen, mutta eivat toisaalta 1oytdneet puhdistuksille mitadn
jarkevai syytd. Erdat ounastelivat motiiviksi Stalinin henkilokohtaisen
laskelmoinnin. Hén oli kaukaa viisas ja eliminoi jo ennalta ne, joista tule-
vaisuudessa saattoi olla héanelle vaaraa. Lopputulos oli kuitenkin se, ettad
”Stalin on ainakin toistaiseksi sdilyttdnyt sen yliotteen koko neuvostoyh-
teiskunnan eldméddn, mika hanelld jo vuosikausia on ollut.”

Palattuaan lomalta syksylld 1937 Yrjo-Koskinen raportoi tilanteen
olevan muuttumaton. “Sama kaaos, minka Stalinin ja [salaisen poliisin
NKVD:n johtajan Nikolai] Jezovin kevaalld alkuun panema, aikaisempia
verrattomasti radikaalisempi puhdistus puolueessa ja hallintokoneistossa
[sai aikaan], jatkuu edelleenkin. Eiké liene toivetta siitd, ettd 1dhimpana
aikana siitd selvittdisiin. Kaikki virastot, myos ulkoasiainkomissariaatti,
ovat nykyadn niin terrorisoituja, etti on erittdin vaikeata saada niiltd mi-
tddn tdsmallisid vastauksia. Mitd erikoisesti ulkoasiainkomissariaattiin
tulee, ovat tosin keskustelut sielld vahankin tdrkeimmistd asioista jo pi-
demman aikaa olleet jotenkin hedelmattomid, mutta nyt niyttavat eri-
niiset virkamiehet komissariaatissa suorastaan pelkdavin ulkovaltojen
edustajien vastaanottamista.”

Maaliskuussa 1938 Yrjo-Koskinen eritteli kaksi vuotta kestdneen ter-
rorin loppulaskua. Talouseldmasti olivat havinneet 1ahes kaikki kansain-
vélisen koulutuksen saneet ammattimiehet. Heidét oli korvattu nuorilla
neuvosto-opetuksesta nauttineilla insin6oreilld ja muilla ammattilaisilla.
Heid4n koulutuspohjansa oli heikompi, mutta suurin harmi oli aloiteky-
vyn puute. Kukaan ei uskaltanut ottaa vastuuta. Riskeja peléttiin, koska
mielivaltaiset rangaistukset "tuholaisuudesta” tunnettiin. Armeijassa
tulokset olivat samanlaisia. Valtaosa korkeimmasta upseeristosta oli
puhdistettu ja tilalle nostettu nuoria ja kokemattomia rekryytteja. Ural-
la eteneminen oli nopeaa, koska vanhempia upseereita oli likvidoitu.
”On olemassa esimerkkeja siitd, ettd tavallinen talonpoika tai tydmies on
neljdssd vuodessa puna-armeijassa kohonnut majuriksi. Olisi ihmeellistd,
jos tallainen majuri olisi muuta kuin diletantti.” Yrj6-Koskisen mukaan
Suomea ja muita Neuvostoliiton rajanaapureita ilahdutti varmasti myds
se hinen korviinsa kantautunut tieto, ettd puna-armeijan upseeriston
moraali olisi terrorin jéljiltd huono. “Kaikki muka epéilevét toisiaan, eiké
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kukaan voi olla varma siitd, milloin hanen vuoronsa [joutua puhdiste-
tuksi] tulee.”

(G229

Yleensdhin vain lahetyst6t raportoivat, mutta UM oli vuonna 1932 anta-
nut mm. Leningradin-pddkonsulaatille oikeuden raportoida kysyttydan
ensin Moskovan-lahetyston ndkemyksen. Nevan rannalla ollut virasto
kaytti luonnollisesti ulospiin virallista nimedédn, mutta raporttinsa se
lahetti UM:lle Pietarin pddkonsulinvirastona. Vallankumousjohtajan nimi
ei luontunut padkonsulaatin virkamiesten puheenparteen. Pietari Suuri
tuntui tutummalta. Niinpé nimi lipsahti vélilld neuvostoviranomaisten
kanssa asioidessakin.

"Taalld on kuluvan sesongin aikana voinut tehdd sen huomion, ettid
venaldiset, Narkomindelin [Neuvostoliiton ulkoministeri] virkamiehia
lukuun ottamatta, eivit enaa kiy ulkovaltojen edustajien kutsuissa ja pai-
vallisilld. Suurihan ei venaldinen seurapiirimme milloinkaan ole ollut,
mutta vuosi sitten tapasi tédllaisissa kutsuissa kuitenkin aina jonkun - sa-
tamapiallikon, ulkomaankaupan komissariaatin edustajan, Pietarin kau-
pungin kirjaston johtajan, erdita tiedemiehia jne., mutta nyt on, ainakin
tilapdisesti, kaikki kansakdyminen lopussa. Keskustelin asiasta dskettdin
erddn tidlla kauan olleen, oloja hyvin tuntevan virkaveljeni [konsulin]
kanssa, joka vaitti, ettd puheena oleva ilmi6 ei ole pelkki sattuma, vaan
ettd asianomaisia on kielletty vastaanottamasta kutsuja ulkomaalaisten
luokse. Tarkoituksena on entistakin huolellisemmin isoloida tdalld olevat
ulkovaltain konsulaatit”, raportoi padkonsuli Niilo Idman huhtikuussa
1936. Hén oli tullut UH:n palvelukseen 28-vuotiaana vuonna 1918. Paa-
konsulin paikka oli hinen ensimmadinen paallikk6postinsa.

Niinp4 virallisista lounaista ja péivéllisistd oli Idmanin mukaan tullut
puuduttavia tilaisuuksia, joihin osallistui enda sama pieni piiri: konsuli-
kunta ja muutama valikoitu virkamies. ”Istutaan jaykkina ja ikdvystynei-
ni, kenenkaan oikein tietimattd mitd sanoa, sisimméssain tyytyvaisend,
kun ateria vihdoin péattyy.”

Piadkonsulin mukaan my6skdan tiedusteluihin ei enéda vastattu. Sata-
man johto oli vangittu ja uudet miehet olivat osoittaneet toiminnallaan,
etteivit he halunneet olla missdin tekemisissd konsulikunnan kanssa.
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Terrori nakyi ja tuntui. Moskovan-ldhettilds Aarno Yrjo-Koskinen oli to-
dennut tilanteen Moskovan virastoissa toivottomaksi. "Kukaan ei uskalla
sanoa mitdin tdsmallistd, ei ottaa mitdédn vastuuta, ei tehda mitdén paa-
tostd.” Padkonsuli Idmanin mukaan sdidnt6 pati vield paremmin Pieta-
rin erilaisiin konttoreihin, jotka vapaampinakin aikoina olivat loistaneet
aloitekyvyttomyydelldaédn ja lykdnneet kaikki vahéankin tarkeimmat asiat
Moskovan ratkaistaviksi. "Narkomindelin Pietarin asioimistoa on mo-
nen kuukauden ajan hoitanut vain [sen paéllikko], joka tuntemattomasta
syystd saapuu virastoonsa vasta noin kello 3 paivalld, ja jota silloinkin
on vaikea tavata muuten kuin puhelimitse. Yksinkertaisiinkin kyselyihin
saa odottaa vastausta paivikausia, mikéli vastausta ollenkaan annetaan”,
raportoi Idman kesélld 1937. Seuraavana vuonna neuvostoviranomaiset
maarasivat padkonsulaatin suljettavaksi.

3O

Keijo Korhonen on lakonisesti todennut teoksessaan Turvallisuuden pet-
tdessd — jonka napakan ja kuvaavan nimen olen hdpeaméattomasti ottanut
oman kirjani vdliotsikoksi - kaiken olleen Moskovassa diplomaattien kan-
nalta hankalaa. Narkomindelin (ulkoministerion) toiminta oli jdissé, se ei
uskaltanut tehda itse mitdén. Ministerion virkamiehet eivit keskustelleet
diplomaattien kanssa. Vieraiden valtioiden edustajia seurattiin koko ajan,
heidan tapaamisiaan sekd puheluitaan kuunneltiin ja kirjeitd avattiin. Dip-
lomaateilla ei ollut mitd4n kontakteja neuvostoyhteiskuntaan. Lehdet ei-
vit kirjoittaneet ulkopolitiikasta, joten sieltdkddn ei saanut mitdan vihjetta
Neuvostoliiton mahdollisista aloitteista. Huhuja sen sijaan oli liikkeell4.
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‘ Mauria ei enai tarvita

TOUKOKUUSSA 1939 lahettilds Yrjo-Koskinen sulki kuriiripostiin arvionsa
kansainvilisesti tilanteesta. “Olen voinut todeta, ettei tikdldisessa diplo-
maattikunnassa olla sen enempaia selvilld [Neuvostoliiton ulkoministerin
Maksim] Litvinovin eron todellisista syistd ja Neuvostoliiton nykyisisti ul-
kopoliittisista pyrkimyksistda kuin muuallakaan. Olen vain kuullut erilaisia
arvailuja, jotka suurin piirtein ottaen kiyvéat yhteen niiden otaksumien
kanssa, joita varsinkin maailman sanomalehdiston tékaldiset kirjeenvaih-
tajat ovat tuoneet julki. Se mita seuraavassa esitin, merkitsee siis vain
henkilokohtaista, monivuotiseen ta4lld oloon perustuvaa kasitystiani neu-
vostohallituksen nykyisista ulkopoliittisista pyrkimyksista. ”

Vaatimattomuus tietysti kaunistaa, mutta tdssa yhteydessa se oli tur-
haa. Yrjo-Koskinenhan teki sen, mitd hinen pitikin tehd4: lahetti paikalla
pitkddn asioita seuranneen tarkkailijan ndkemyksen tilanteesta ministe-
riclle.

”Mainitsen tidssi jo etukiteen, ettd se mitd Ministeri [Suomen K66-
penhaminan-ldhettilds Paavo] Pajula tdssi asiassa on kirjoittanut ja mitd
[Latvian ulkoministeri Vilhelms] Munters on lausunut Ministeri [Suomen
Riian-lahettilds Eduard] Palinille kaikessa pddasiassa vastaa omia késityk-
sidni. Esitdn alempana eriitd ndkokohtia, joiden toivon olevan omiaan
valaisemaan tilannetta Moskovasta késin katsottuna.”

”Olen aina ollut sitd mieltd, kuten toistuvasti olen Ministeridlle tiedot-
tanutkin, ettd Stalinin ulkopolitiikan johtava periaate on ollutja on valttda
aseellista konfliktia ulkovaltojen kanssa, niin hyvin Kauko-iddsséd kuin
Euroopassa. Tille tosiasialle ei maailmassa, ei myoskdan Suomessa, kui-
tenkaan ole annettu tiyttd arvoa. Syistakin tihdn Neuvostoliiton asenteen-
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ottoon olen tiedottanut, minkd vuoksi en tdssd yhteydessa tahdo viitata
muihin kuin kahteen tosiasiaan, nimittdin puna-armeijan iskuvoiman ja
ammattitaidon heikentymiseen viimeisen puhdistuksen seurauksena seki
sen moraalisen tason heikkouteen talonpoikien tultua mobilisoiduiksi.”

”On tosin vaikeata tdsmaillisesti padtelld nuoren Vendjan, varsinkin ta-
lonpoikaisen, suhtautumisesta sotaan, johon Neuvostoliitto osallistuisi.
Luulen, ettd tdssd suhteessa on eroavaisuutta mielialoissa vanhemman ja
nuoremman polven valilld. Mikéli olen ndistd mielialoista voinut paasti
selville, toivoo vanhempi, varsinkin talonpoikaispolvi Neuvostoliiton jou-
tuvan sotaan, odottaen sen seurauksena bolsevikkijarjestelmén sortumis-
ta. Nuori polvi taas, jolla ei ole aavistustakaan paremmista olosuhteista
kuin mitka vallitsevat Neuvostoliitossa ja joka on kasvatettu siihen, etti
kaikki, mitd heille mahdollisesti hyvda kerrotaan ulkomaista, on neu-
vostovastaista propagandaa, on enemman Stalinin politiikan kannalla
ja tahtoo vélttaa sotaa voidakseen rauhantoimin tehdi Neuvostoliitosta
maailman mahtavimman valtion. Onko tilld nuorisolla sen ohella maa-
ilmanvallankumouksellisia pyrkimyksid, sitd en ole voinut todeta, joskin
pidén sitd ideologisesti todennékdisend.”

“Ylldsanottu antaa mielestdni ainakin osittaisen pohjan Neuvostoliiton
viimeaikaisen ulkopolitiikan arvioimiseen. Neuvostoliitto ei tahdo osal-
listua vapaaehtoisesti mihinka4n sotaan, olematta kaikkien muiden kysy-
mykseen tulevien valtojen taholta 100-prosenttisesti turvattu. Jollei se tata
vakuutta tasmaillisessd muodossa saa, pysyttelee se mieluummin sivulla,
voidakseen ehkd, sodan mahdollisesti sytytty4d, vasta sen myohdisem-
missé vaiheissa puuttua tapahtumien kulkuun. Olen téstd ndkokohdasta
jo aikaisemmin tiedottanut, mutta toistan sen, koska se nihddkseni on
tirkedlta osalta vaikuttanut Litvinovin eroon. Litvinovia ei ainakaan tois-
taiseksi ole 'likvidoitu’, sanan tavanmukaisessa merkityksessd. Hanet on
ndhty hyvéntuulisena liikkuvan eronsa tai erottamisensa jalkeen kadulla.”

”Késitykseni Neuvostoliiton tai paremmin ehki sanoen Litvinovin usei-
ta vuosia jo kestdneestd toiminnasta kollektiivisen avustusjarjestelman
aikaansaamiseksi Euroopassa, on se, ettd kysymys ensisijaisesti on ollut
kommunistisesta propagandasta. Ajaessaan tétd politiikkaa on Litvino-
villa tietenkin ollut Stalinin suostumus, mika todenn#koisesti on ollut
helposti saatavissa, niin kauan kuin ei ole ollut pelkoa tdmén ulkopoliit-
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tisen toiminnan johtamisesta tulokseen, joka suoranaisesti voisi aiheuttaa
Neuvostoliitolle sodanvaaraa. Englannin hallituksen muuttunut asenne
tissd kysymyksessa ja sen siitd johtuneet dskeiset esitykset neuvostohalli-
tukselle ovat kuitenkin asettaneet Neuvostoliiton, toisin sanoen Stalinin,
uuden tosiasian eteen. Nyt on kysymys todella siita, ettd puna-armeijakin
tiytyisi panna liikkeelle.”

"Tasta tilanteen muuttumisesta ndhdékseni ensi sijassa johtuu, etti
vanha epamaariisen kollektiivisen turvallisuuden mies Litvinov on saanut
mennd. Hin on propagandatehtivinsi suorittanut - mauria ei endé tarvi-
ta. Nykyisen todellisuuden edessi vaatii Stalin Neuvostoliitolle suurempia
javarmempia takeita kuin mitd Kansainliiton Peruskirjaan nojautuva kes-
kindinen avustussopimus voi antaa.”

(G229

Lahettilds Yrjo-Koskinen oli niin tuskastunut tiedonhankinnan vaikeu-
teen, ettd arveli kesilla 1939 hyvin joutavansa lomalle. Tukholman-l4hetti-
lds J. K. Paasikivi hdmmaésteli ratkaisua péivakirjassaan 23.7. ”Yrj6-Koski-
nen Moskovassa lahti lomalle. Se on merkillista, keskella tarkeiti asioita.
Ei ole miehelld oikeata katsantokantaa. Onneksi on [K. G.] Idman vapaa ja
héan menee hoitamaan Y-K:n viran. Y-K on passiivinen. Hanen olisi pitdnyt
ajatella, miten saataisiin vilit Wendjan kanssa parannettua. Mutta héan
kuuluu olevan laiska ja ottaa asiat my06s virkamiehen kannalta. Tai ehki
hén on sairas mies. Se on eri asia, jos niin on laita.”
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”Asiaan taydellisesti
perehtyneet henkilot”

RAFAEL ERICH nimitettiin Suomen Tukholman-ldhettilddksi vuonna
1928. Sitd ennen hén oli ollut edustajana Kansainliitossa (Geneve). Erich
oli rekrytoitu UH:n palvelukseen yliopistomaailmasta, kuten moni muu-
kin nuoren Suomen ensimmaisistd diplomaateista. Erich oli maamme
merkittavin kansainvilisen oikeuden tuntija. Han oli Rudolf Holstin ohella
harvoja multidiplomatian taitajia Suomessa. Erich oli ollut pddministerina
vuosina 1920-1921. Hén oli oikeuden voimaan uskova idealisti, joka luotti
kansainvilisiin sopimuksiin. Erich oli kulmikas, asioihin tunnontarkasti
ja perusteellisesti paneutunut puurtaja. Diplomatia, jos silld ymmaérret-
tiin sulavuutta ja muiden huomioimista, ei ollut hdnen vahvin puolensa.
Tasavallan presidentti Lauri Kr. Relander merkitsi pdivakirjaansa: "Jokai-
nen on selvilld Erichin tietorikkaudesta, mutta diplomaatilta vaaditaan
muutakin ja sitd hanelti puuttuu hyvin paljon.”

Erich kaytti juristitaustastaan huolimatta yleensa kohtuullisen selkedd
suomen kieltd. Tammikuussa 1935 han kuitenkin aloitti Ruotsin sisdpo-
litiikkaa kisittelevdn raporttinsa niin koukeroisesti, ettd siitd on vaikea
loytaa ydintd. “Hallitus ndyttdd suurin piirtein katsoen voivan jommoi-
sellakin tyydytyksella rauhallisin mielin katsella 1ahinta tulevaisuutta, ei
tosin siind mieless4, ettd kritiikkid, kirpeétikin, tulisi puuttumaan, taikka
ettd hallitus jaisi hyokkayksiltd turvatuksi, vaan sikéli ettd vastustajat tus-
kin voivat 16yt44 ja tuskin etsivatkddn sellaista yhteistd pohjaa tai yhteisid
suuntaviivoja, joita my6ten kavisivit taisteluun.”

Maaliskuussa 1935 Erich raportoi Suomen kielikysymyksen mahdol-
lisista yllattavistd vaikutuksista. Lahettilddn mukaan “yleiselld tasolla”
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