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Johdanto
ämä kirja on koottu Maailma ja paikat -blogissa vuosina 2011—2013 kirjoitetuista teksteistä, valikoiden niistä maailmanpolitiik-kaa ja yhteiskunnallisia asioita koskevia. Kirjan tarkoitus on saat-taa osa noista kirjoituksista kirjallisesti luettavampaan muotoon ja sa-malla niiden säilyttäminen jälkipolville. Maailman ollessa nykyisellä to-lallaan ei voida luottaa kriittisten kirjoitusten säilymiseen amerikkalai-sen teknologiayhtiön omistamalla alustalla.Kirjan nimi Sudenhuutelijan päiväkirjat viittaa Aisopoksen satuun, jossapaimenpoika pelotteli ilkikurisuuttaan kyläläisiä huutamalla, että susitulee. Kun susi sitten lopulta tuli, kukaan ei ottanut poikaa vakavasti,vaan susi söi hänet suihinsa. Kirjoitellessani viimeisten vuosikymmen-ten aikana putinilaisen Venäjän, länsimaisen äärioikeiston ja trumpilai-sen Amerikanmuodostamista uhista Euroopan turvallisuudelle, liberaa-lille demokratialle, sääntöpohjaiselle maailmanjärjestykselle ja arvosta-malleni länsimaiselle elämäntavalle, sain toisinaan kuulla itseäni verra-tun sutta huudelleeseen poikaan. Kehtasinhan kirjoituksissani epäilläVenäjän rauhantahtoa ja myöhemmin sitä, että länsimaiset instituutiotriittäisivät kesyttämään päätään nostaneen populismin. Jaksoin myösvuodesta toiseen toistella tuolloin hyvin epäsuosittua ajatusta, että Suo-men olisi syytä liittyä Natoon.Vuosia myöhemmin monista esittämistäni ajatuksista tuli valtavirtaa –kunhan ensin lukematon joukko tärkeitä ja asiantuntevia ihmisiä oli tois-tellut kaiken tapahtuneen tulleen taas kerran täydellisenä yllätyksenä”kaikille”, siis ilmeisesti ainakin itselleen. Kirjoitusajankohtinaan nuoajatukset eivät kuitenkaan vielä olleet lainkaan suosittuja suomalaistenkeskuudessa. Paitsi ehkä blogini lukijoiden. Näkemyksiäni maailmanmenosta pidettiin pessimistisinä, mielipiteitäni jyrkkinä, suosituksianiepärealistisina. Blogini aiheutti kaikenlaisia pahoja puheita, pahimmil-laan myös suoria uhkauksia ja selän takana kirjelmöintejä. En ole lain-kaan vakuuttunut, että sellaiset olisivat loppuneet, vaikka monet
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tuolloiset ajatukseni nyt vaikuttavat valtavirtaisilta, edellisen president-timme sanoin ”naamiot ovat pudonneet” ja Suomikin sai lopulta itsensäNatoon.Tämä julkaistavaksi toimitettu kirja antaa toivottavasti lukijoille mah-dollisuuden pohtia jälkiviisaasti ja ihan itse, mitä oikeastaan kirjoituksis-sani sanoin ja tarkoitin.Käsillä olevan niteen sisältämien päiväkirjamerkintöjen kattama ajan-jakso siis alkaa tammikuusta 2011 Helsingissä, jonne olin palannut Syy-riassa, Libanonissa ja Etiopiassa vietettyjen vuosien jälkeen puoltatoistavuotta aiemmin. Kirjan kattama ajanjakso päättyy kesään 2013, jolloinolin jättämässä Kabulin ja muuttamassa Kiovaan. Aikarajaus on valittusiten, että tämä kirja kattaa suuren määrän arabikevääseen ja islamilai-seen maailmaan keskittyvää pohdintaa. Jatko-osa kattaa sen sijaan Uk-rainan vuoteni 2013—2017 ja keskittyy enemmän Ukrainan, Venäjän jaEuroopan geopolitiikan tematiikkaan. Molemmissa niteissä on kuitenkinmukana myös monia muita maailmankolkkia ja aiheita koskevia ajatuk-sia.Painettua julkaisua ja monenkirjavaa lukijakuntaa varten tekstejä on va-likoitu ja siellä täällä lyhennetty. Sanankäyttöä on paikoin siistitty, muttalähinnä yksittäisten sanojen kohdalla. Sen sijaan en ole kajonnut asiasi-sältöön – niissäkään tapauksissa, joissa tietoni tai mielipiteeni asioistaon saattanut muuttua blogitekstien kirjoittamisen ajoista. Onhan päivä-kirjojen tehtävä myös dokumentoida oman ajattelun kehittymistä jamuuttumista ajassa ja tapahtumien virrassa.Kirjan päiväkirjaluonne merkitsee lukijan kannalta toisaalta pureskelta-vissa olevia itsenäisiä lukuja, toisaalta mahdollisesti epätasaista laatua –osa kirjoituksista on syvällisesti ajateltuja ja pureskeltuja esseitä, kuntaas osa on hajanaisempaa ajankohtaistapahtumien kommentaaria taihenkilökohtaisia ajatuksia. Osa kirjoituksista on vakavaa asiatyyliä,osassa taas paistaa läpi sarkasmi tai musta huumori.Vaikka olen valikoinut kirjaan otetut tekstit painottaen maailmanpoliit-tista ja yhteiskunnallista sisältöä, mukana on paljon huomioita myös
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kulttuurista, kirjallisuudesta sekä luonnosta ja linnuista, jotka ovat ainaolleet suuri intohimon kohteeni. Matkaileva sielu tarkkailee kirjoituk-sissa maailmankolkkia myös paljon poliittista historiaa tai syväkulttuu-ria arkisemmin ja toisinaan sarkastisin huomioin.Työstäni en päiväkirjoissa juurikaan puhu, mikä on ollut tietoinen va-linta, onhan nämä kirjoitukset alun perin julkaistu avoimessa blogissa.Lukija voi rivien välistä päätellä, missä olen milloinkin ollut töissä ja kir-joitusten teemoissa saattaa olla heijastumia myös työssä kohdatuista ai-heista. Työpaikkani on ollut julkista tietoa koko sen ajan, kun olen blo-giani pitänyt.Lukija etsiimyös turhaan juoruja ystävistäni, läheisistäni tai työtovereis-tani. Nämä voivat löytää itsensä kirjoitusten rivien väleistä, paikkakun-nista ja tapahtumista, joissa olivat mukana – mutta heidän nimiään taihenkilöllisyyksiään ei ole kirjasta löytyvissä kirjoituksissa paljastettu.
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Lopun ajat
10. tammikuuta 2011

uosi on vaihtunut. Vietin joulun Pohjanmaalla ja uudenvuodenKalliossa. Muistan hämärästi, että siellä väiteltiin Turkin EU-jä-senyydestä, Venäjän taloudesta, Yhdysvaltain keskuspankkijär-jestelmästä ja demonien manaamisesta. Sitten kävin katsomassajoulun alla syntynyttä suomalais-kurdilaista vauvaa, mikä tapahtui lä-hinnä punaviinin ja tuhannen ja yhden yön satujen merkeissä; kirjalli-suudesta yleensäkinmuistan olleen paljon puhetta. Viime viikonloppunataas oli suomalaisen sukulaiseni venäläisen vaimon syntymäpäiväpippa-lot, mutta muistan hämärästi siellä puhutun lähinnä bulgaaria ja skoo-nea.Viime vuonna tähän aikaan ennustin Euroopalle kahtiajakoa, joka onkinjatkunut. Ennustin Lähi-itään stagnaatiota, joka onkin jatkunut. Ukrai-nan suhteen olin jopa liian optimistinen, sillä Viktor Janukovitšin hallintoon ylittänyt pessimistiset odotukseni pyrkimällä sulkemaanUkrainaa ta-kaisin autoritääriseen urkintajärjestelmään. Puhuin jo vuosi sitten fasis-tisen ajattelun noususta ja siinäkin saatoin olla jos mahdollista liian op-timistinen. Suomen vaaleihin on nyt kolme kuukautta ja tulemme näke-mään kolmen suuren puolueen triumviraatin murenemisen, kun kansarankaisee hallitsevan poliittisen eliitin todellisuudesta vieraantumisestaäänestämällä aivan väärin perustein perussuomalaisia.Vaikka voidaan havaita myös liberaalin ajattelun ilahduttava uusi nousuetenkin nuoremman sukupolven parissa, muu poliittinen tilanne tuntuumenevän kohti polarisaatiota, jossa laiva keikkuu ulapalla Skyllan jaKharybdiksen ammottavien kitojen välissä. Koska klassisia myyttejä eiilmeisesti enää opeteta koulussa, lienee syytä selventää, että Skylla jaKharybdis olivat ne kaksi hirviötä, joiden välistä Odysseuksen laivan pitipurjehtia.

V
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Tämän päivän polarisaatiossa avoin yhteiskunta on uhattuna molem-pien hirviöiden taholta. Toisella puolen salmeameuhkaa hirviö, joka liet-soo hysteriaa maahanmuuttajia vastaan yleensä ja islaminuskoisia vas-taan erityisesti, vaatii kukkahattutätien päitä pölkyille ja uskottelee, ettäkaikki korjaantuu, jos maahanmuuttajat ja vähemmistöt potkitaan pois,Suomi eroaa EU:sta, sulkee korvat ja silmät (paitsi islaminvastaiseltameuhkaamiselta) ja kuvittelee olevansa yksin tässä maailmassa. Salmentoisella puolella taas riehuu hirviö, joka haluaa sensuroida internetiä jakirjallisuuttakin, kieltää vääränlaiset ajatukset, tunkea valtion sormet ih-misten koteihin ja jopa sukupuolielämään, väärentää todellisuuden so-pimaan omiin fantasioihinsa sekä lakkauttaa armeijan, poliisin ja ter-veen järjen, koska mikään koskaan ei meitä uhkaa, paitsi vääränlaiset elioikeistolaiset ajatukset.Yhteistä suvaitsevaistolle ja suvaitsemattomille on, että he murentavatkilvan avoimen yhteiskunnan perusteita. He uskovat yhteen ja ainoaantotuuteen – omaansa – ja haluavat vaientaa muut. Keinot ovat lukemat-tomat: sensuuri, holhous, rasismi, liioitellut turvatoimet ja yleinen hys-teria.Minua ei haittaa ollenkaan, jos kotikadullani on kirkon lisäksiminareetti,josta kantautuu aika ajoin rukouskutsuja, tai että metroasemalla lampsiierivärisiä ihmisiä. Nämä eivät muodosta itselleni minkäänlaista kulttuu-rista uhkaa. Minua ei kiinnosta, mitä sukupuolivähemmistöt tekevät ma-kuuhuoneissaan ja millä nimellä he kutsuvat parisuhteitaan. En koe suu-rena uhkana sitä, että väärässä olevat ihmiset kirjoittavat typeryyksiäomissa blogeissaan, kunhan heidän kanssaan eri mieltä olevilla on yhtä-läinen oikeus ilmaista mielipiteensä. Ihmisten mielipiteiden, uskonnonja yksityiselämän ohjailu ja valvonta eivät kuulu valtiolle.Sen sijaan minua häiritsee suuresti, että valtio pakko-ottaa veroina par-haimmillaan 40 % tuloistani ja rahoittaa näillä rahoilla asioita, joita enkannata tai jotka ovat suoranaisesti vääriä. Minua häiritsee niin ikään,että samaan aikaan kun valtio ylläpitää kohtuuttomia esteitä opiskeli-joille ja nuorille koulutetuille aikuisille päästä Suomeen, se rahoittaatuottamatonta maahanmuuttoa suoraan tukien varaan jakamalla vastik-keetonta sosiaaliturvaa, työttömyysturvaa, asumislisiä ja lapsilisiä
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ulkomaalaisille silkan maassa oleilun perusteella. Minua häiritsee suu-resti, jos minua pelotellaan tutkintapyyntöjen uhalla olemaan sanomattamielipiteitäni, käyttämättä vitsikkäitä sanoja tai että koululuokassa taikirjastossa ei saa olla esillä krusifiksejä eikä vääränlaisia ajatuksia sisäl-täviä kirjoja, koska jokumuka niistä loukkaantuu, on toisuskoinen tai us-konnoton.Minulla on omia poliittisia ja hengellisiä mielipiteitä, mutta minua ei häi-ritse lainkaan, että muilla ihmisillä ympärilläni on muita poliittisia jahengellisiä mielipiteitä, kunhan nämä eivät yritä pakottaa omiaan mi-nulle. Vain niin kauan kuin kunnioitamme toistemmemoninaisuutta, sa-nanvapautta ja uskonnonvapautta, voimme kutsua itseämme avoimeksiyhteiskunnaksi tai länsimaiseksi sivistysmaaksi. Kohteliaisuus ja ylei-sesti sivistynyt käytös ovat hyvä asia, mutta ihmisillä on oikeusmyös pa-heksua asioita ja olla pitämättä toisistaan.Ihmisillä on oltava oikeus mielipiteisiinsä, vaikka ne olisivat perusteet-tomia tai vääriä – myös islamisteilla ja islamofobeilla, myös homoilla jahomofobeilla. Jos eivät siedä toisiaan, vapaassa valtiossa heillä on oikeusvältellä toisiaan, muuttaa pois toistensa naapurista ja lukea vain itsensäkanssa samaamieltä olevien lehtiä. Se on ehkä typerää, mutta ei lailla voisäätää ihmisten sivistystasoa tai suvaitsevaisuuden astetta. Lailla eimyöskään voi pakottaa ihmisiä uskomaan johonkin tai olemaan usko-matta. Ihmisille voidaan tarjota koulutusta, mutta pakottamalla he eivätopi.Valtiovallan huomiota on viime aikoina vaadittu kaikkeenmahdolliseen,mikä valtiolle ei kuulu, joten kerrattakoon tässä vielä se, mitä toivon jaodotan valtioltani. Ensinnäkin, jotta saisin vastedeskin asua avoimessayhteiskunnassa ja vapaassamaassa, valtion tulisi huolehtiamaanpuolus-tuksesta. Sen sijaan, että valtio levittää asehysteriaa ja haluaa kerätä pys-syt pois Suomen takametsistä niin että vain rikollisilla ja hulluilla olisivastedes aseita, voitaisiin kenties lopettaa maanpuolustuskyvyn alasajoja harkita edes liittymistä Natoon.Odotan valtiolta myös sitä, että saan vastedeskin elää maassa, jossa mi-nun ei välttämättä tarvitse olla aseistautunut mennäkseni ulos kadulle
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tai ostarille. Tämä tarkoittaa, että poliisin tulee saada riittävät resurssittavanomaisen rikollisuuden torjumiseen ja että varsinkin rikoksenuusi-joiden tulee saada kunnon rangaistukset, sillä tämä suhteellisen pienijoukko vastaa suurimmasta osasta maassamme tehtäviä rikoksia eikäjostain syystä tunnu ikinä pysyvän telkien takana. Harmittomien hamp-puhippien ja kukkakauppiaiden pamputtamisen sijaan poliisi voisi kes-kittää voimavarojaan järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaan ja saadatekijät tuomituiksi kansan oikeustajua paremmin vastaaviin rangaistuk-siin.Kansa öyhöttäämyös terrorismin uhasta, mikä tuntuu vähän liioitellulta,kun emme vieläkään ole nähneet edes ensimmäistä ”islamilaista terrori-iskua”. Myyrmannin pommimies ja kouluampujathan olivat ”yksittäista-pauksia”. Sen sijaan, että keksitään uusia aseiden vastaisia sääntöjä jakalliita mutta hyödyttömiä turvatoimia liikennevälineille, voitaisiin lait-taa edes hieman resursseja terveellä järjellä toteutettuun tiedonhankin-taan. On typerää hutkia ilman että on tutkittu. Jos viharyhmiä etsitään,niin kannattaisi ehkä aloittaa niistä, jotka Venäjän edun nimissä uhkaile-vat ja terrorisoivat venäläisiä, virolaisia, latvialaisia ja muita maahan-muuttajia Suomessa – kirjailijoita, runoilijoita, toimittajia – ja myös kan-taväestöön kuuluvia. On merkillistä, että harmittomien hölmöjen kirjoi-tuksia luetaan oikeusistuimissa suurennuslasilla, kun taas hyvin tiedetytvihanlietsojat saavat rauhassa jatkaa toimintaansa, joka vahingoittaamaamme suhteita ulkovaltoihin.Koska yhteiskunnallinen tilanteemme on päässyt kuplimaan nykyiselleloiskiehunnan asteelle, ennustan, että vaaleja edeltävästä ajasta tuleemerkillinen ja ehkä pelottavakin. Johan ovat maailmanlopun lahkot jonähneet lopun ajan merkit, kun ilotulitteilla on paukuteltu lintuparviataivaalta molemmin puolin Atlanttia. Sääli ruotsalaisia naakkoja. Pla-neettamme sairastaa, mutta sen sijaan että suojeltaisiin jäljellä oleviaelinympäristöjä – etenkinmetsiä – vaativat ympäristöteemoilla ratsasta-jat päinvastoin lisää rahaa ympäristövaikutuksiltaan usein kielteiseenkehitysyhteistyöhön ja ylätason köyhyydenvähennysneuvotteluihin. Oiaikoja, oi tapoja!
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Uralin usvat
14. tammikuuta 2011

uomessa toistetaan useinmyyttiä, että suomalaiset olisivat vaelta-neet nykyisille sijoilleen Volgan mutkasta. Tälle nationalistisestiorientoituneiden kielitieteilijöiden keksimälle myytille ei kuiten-kaan ole arkeologisia tai geneettisiä perusteita. Aina viimeisistäjääkausista alkaen saamelaiset ja suomalaiset ovat aina asuneet Suomenja pohjoisen Skandinavian alueilla. Eivät hemistäänVolganmutkasta tul-leet (vaikka kielensä tulikin). He olivat aina täällä.Sen sijaan on totta, että Uralin ja Volgan alueet muodostavat keskiosansiinä suomalais-turkkilaisessa kuunsirpissä, joka ulottuu pohjoisessa ää-ripäässään Itämerelle ja eteläisessä ääripäässään nykyiseen Turkkiin.Nykyinen Unkari muodostaa yksinäisen saarekkeen, kuin tähden kuun-sirpin kaaren keskellä. Slaavilaisten Volgaksi kutsuma joki, joka aiemmintunnettiin suomalais-ugrilaisella (Itil) ja turkkilais-tataarilaisella (Idel)nimellään, yhdessä Uralin matalien vuorten kanssa muodostaakin senalueen maailmassa, jossa suomalais-ugrilaisten ja turkkilais-tataarilais-ten kansojen ilmeinen sukulaisuus parhaiten hahmottuu – siellä kunsuomensukuiset marit, mordvalaiset ja udmurtit ovat sekaisin turkinsu-kuisten tataarien, baškiirien ja tšuvassien kanssa. Volgan ja nykyisenEtelä-Venäjän alueiden turkinsukuisia kansoja on viime vuosisadoillakutsuttu yleisnimellä tataareiksi. Kielellisesti tšuvassit eroavat kuitenkinuseimmista muista alueen turkinsukuisista kansoista.Asian ymmärtämistä on viimeisinä vuosisatoina häirinnyt lähinnä kaksiseikkaa: uskonto ja Venäjä. Puhutaanpa ensin uskonnosta. Jossain vai-heessa keskiaikaa etelästä Ideliä pitkin pohjoiseen saapuneet suufilaisetveljeskunnat käännyttivät tataarikansoja islamiin, kun taas bysanttilais-ten munkkien kristinuskoon käännyttämä Kiovan Rus levitti niin slaavi-laisuutta kuin ortodoksista kristinuskoakin alueen suomalais-
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ugrilaisten kansojen keskuuteen. Ruotsalaiset toivat Lallista ja kirveestähuolimatta kristinuskon myös uppiniskaisille itämerensuomalaisille.Tämä uralilais-turanilaisten kansojen uskonnollinen jakautuminen es-tää meitä nykyisin tunnustamasta ilmeisiä serkkujamme sukulaisiksi, jamieluummin luomme myyttejä olemattomista kansanvaelluksista. Ol-kaamme rehellisiä: ennen Lähi-idän monoteististen uskontojen ryn-täystä Idel-Uralin tasangoille ja kukkuloille olimme kaikki iloisesti paka-noita: suomalaiset, baltit, merjalaiset, komit, marit, udmurtit, mordvalai-set, tataarit, baškiirit, tšuvassit, kumykit, turkkilaiset... Ja vanhat uskon-tomme tapoineen ja myytteineen olivat varsin samanlaisia.Ensimmäinen sivistyneestä maailmasta saapunut tutkimusmatkailija,joka kirjoitti nykyisin Venäjänä tunnetusta alueesta, oli Idel-jokea 900-luvulla ylös purjehtinut arabialainen tutkimusmatkailija Ahmad ibnFadlān, joka kuvaili tapaamiaan turkin- ja suomensukuisia kansoja omi-tuisiksi barbaareiksi. Ibn Fadlānin kirja (Kitāb ibn Fadlān) oli tiettävästiensimmäinen kirjallinen lähde, joka kuvaili Venäjää. Se ilmestyi muu-tama vuosi sitten vihdoin myös suomeksi, mitä voidaan pitää Suomen
Itämaiselta seuraltamerkittävänä kulttuuritekona.Ibn Fadlān matkusti Bagdadista turkinsukuisten bolgaarien maille jakertoi myös ruuseista ja viikingeistä. Hänen tutkimusmatkaansa popula-risoi myöhemmin Michael Crichton kirjassaan Kolmastoista soturi, jostatehtiin elokuvaversio – elokuvassa Ibn Fadlānia esitti Antonio Banderas.Mielenkiintoisesti elokuvassa roiston rooliin olivat päässeet vendit,jotka olivat laajalti vaellellut pakanallinen slaaviheimo. Juuri vendeistätulee suomalais-ugrilainen Venäjää tarkoittava sana – joka saattaa joi-denkin mukaan olla suomensukuista alkuperää ja viitata veneisiin.Tästä päästäänkin toiseen kysymykseen eli siihen, mitä eroa on venäläi-sillä ja ryssillä. Kyllä, kuulitte aivan oikein: ryssä ei ole automaattisestisynonyymi venäläiselle. Meille on pitkään uskoteltu, että Venäjä on iki-aikainen slaavilainen valtakunta, joka on suunnilleen ”aina” kanniskellutbysanttilaista purppuraviittaa. Näinhän ei suinkaan ole. Alun perin Russijaitsi Kiovassa, nykyisessä Ukrainassa, joka on itäslaavien varsinainenalkukoti. Tämä ”Ruusia” kääntyi Valdemarin, Volodymyrin eli Vladimirin
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aikana kristinuskon bysanttilaiseen versioon, jonka toivat Kiovaan bul-garialaiset munkit. Bulgaarit taas olivat alun perin Balkanille saapuneitaturkinsukuisia Volgan bolgaareja, jotka vähitellen omaksuivat valloitta-mansa alueen slaavilaisen kielen.Puhutaan siitä, kuinka jokia pitkin Konstantinopolin orjamarkkinoillematkustelleet viikingit – ruusit – olisivat perustaneet Rusin. Geenitutki-muksen perusteella näyttää kuitenkin siltä, että Rurik olisikin ollut suo-malainen, mahdollisesti länsirannikoltamme kotoisin ollut suomenruot-salainen. Tämähän ei ollut mitenkään hämmästyttävää, koska viikinkienmukana seilasi kaikenlaista väkeä alueelta. Pohjoisten tasankojen vähit-täinen slaavilaistuminen alkoi Kiovan Rusin harjoittamasta käännyttä-misestä ja vaikutuksen levittämisestä jokia pitkin. Aluksi Konstantinopo-lin orjaluetteloissa nähtiinkin lähinnä suomalais-ugrilaisia ja turkkilaisiapakananimiä, mutta kristinuskon vähitellen levitessä ugrimugrit ja tur-kit muuttuivatkin ihmeellisesti slaaveiksi. Samalla levisi tasangoillemyös vanhan ukrainan kielen metsäläinen vastine, josta tuli nykyinenvenäjän kieli.Venäläinen kieli ja kulttuuri siis olivat ukrainalaisten äpärä, joka kasvoiuralilais-turkkilaisen mosaiikin pohjalta. Moskova rakennettiin pohjoi-siin metsiin merjalaisten alueelle ja suomensukuisista merjalaisista tulivähitellen venäjänkielisiä moskoviittejä.Kiovan Rus oli tunnettu myös sivistyneessä maailmassa jo varhain.Marco Polo kuvasi sitä 1200-luvulla tekemiensä matkojen aikana kuule-mansa perusteella näin:
Rosian [Kiovan Rusin] provinssi on hyvin suuri. Siinä on
monta osaa ja se rajoittuu siihen pohjoiseen maahan, jota
olemme sanoneet Pimeyden laaksoksi. Sen asukkaat ovat
kristittyjä ja noudattavat jumalanpalvelusmenoissaan
kreikkalaista rituaalia. Siellä on useita kuninkaita, ja
maalla on oma kielensä. Asukkaat ovat erittäin typerää
väkeä, mutta he ovat hyvin kauniita ja vaaleaverisiä, niin
miehet kuin naisetkin. Maa maksaa veroa vain läntisten
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tataarien kuninkaalle Toktaille, jonka valtakuntaan se
idässä rajoittuu.Marco Polon aikana Rus edustiMongolivaltakunnan läntisiä alueita,mitäkuvastaa se, että mongolien läntinen vasalli, Kultaisen Ordan kaani Tok-tai, toimi Rusin muodollisena hallitsijana. Hänelle Rus maksoi veroa.Entä mikä olikaan tuo ”Pimeyden laakso”, jonka Marco Polo mainitsee?Se oli nykyinen Venäjä, ja siitä Marco Polo kirjoitti myös, vaikkei ollut-kaan koskaan käynytmaassa, vaan kuuli siitämatkallaanGeorgian, Azer-baidžanin ja Turkestanin läpi.Polon käsitykset heijastelivat hänen tietolähteidensä, persialaisten jakaukasialaisten, käsityksiä Kaukasusvuorten pohjoispuolella avautu-vasta barbaarisesta ”Pimeyden valtakunnasta”:
On totta, että kaukana tästä kuningaskunnasta [Georgi-
asta] yhä eteenpäin pohjoista kohti on maakunta, jota ni-
mitetään Pimeäksi eli Pimeyden laaksoksi. Ja tämä nimi on
tosiaan oikeaan osuva, sillä siellä vallitsee ainainen pi-
meys, koska siellä ei näy aurinkoa, ei kuuta eikä tähtiä-
kään, vaan alituisesti on niin pimeää kuin meillä [Venetsi-
assa] iltahämärissä, jolloin näkee eikä kuitenkaan näe. Ja
tämä johtuu tiheästä usvasta, jota siellä aina sataa, mil-
loinkaan hälvenemättä tai häviämättä. Ihmisillä ei siellä
ole ollenkaan omaa hallitsijaa, ja he elävät eläimien ta-
valla.Vasta vuonna 1477, yli 150 vuotta sen jälkeen, kun Marco Polo oli mat-kaillut Kaukasiassa, Keski-Aasiassa ja Kiinassa, vieraili tiettävästi ensim-mäinen länsieurooppalainen Moskovassa. Hänkin oli venetsialainen, ni-meltään Ambrosio Contarini.Miten vendit, venäläiset ja ryssät tähän liittyvät? No, tosiasiahan on, ettäse ikivanha Venäjä, jonka kuvittelemme, oli Ukraina. Ja että ruusien javendien jälkeläisinä syntynyt slaavilainen kauppakansa perusti omanimperiuminsa pohjoiseen. Tämän imperiumin pääkaupunki oli Novgo-rod (Nygård) ja se oli se Venäjä, jonka me Suomen rannikoilla ja Virossa
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opimme läheisesti tuntemaan kaupankäynnin ja ajoittaisten ryöstöret-kien kautta.Mitä sitten tekivät varsinaiset ryssät eli moskoviitit? Moskova ei ollutkuin barbaarinen takametsä, kunnes siitä tuli Mongolivaltakunnan länti-nen vasalli. Samoin kuin Kazanin tataarit ja Kultainen Orda, jolle Mos-kova maksoi veronsa, Moskova ryhtyi ryöstämään mongolien käskyläi-senä ympäröiviä alueita, orjuuttamaan sekä suomalais-ugrilaisia ettäslaavilaisia kansoja. Sekakansana syntyneet moskoviitit olivat tässä erit-täin lahjakkaita erityisesti saavuttaessa Iivanoiden aikaan. Eipä olekaanihme, että ryssiä alettiin myös kutsua iivanoiksi. Aleksanteri Nevski olimongolien vasalli, kun hän taisteli ruotsalaisia ja baltiansaksalaisia vas-taan.Ryssää ei ehkä pidä ymmärtää etniseksi termiksi, vaikka se pitkään ve-näläisiä tarkoittikin. Se on kielessämme pikemminkin tunteenomainenja kauhua herättävämanaus, jolla saattoi pelotella lapsia. Lueskelin taan-noin vahingossa amerikansuomalaista antologiaa, ja sielläkin tuo kauhueli yhä sivukaupalla: ”Ryssät tulevat, ryssät tulevat!” Tiedettiin, että jos-sain idässä, Pimeyden valtakunnassa, elivät sotaisat ryssät. Ja kun ryssäryntäsi, silloin piti piilottaa naiset ja lapset piilopirtteihin. Silloin kylätpaloivat liekeissä, pellot tuhottiin, karja surmattiin, kiinni saadut miehettapettiin, naiset ja lapset vietiin pois orjiksi.Kun Moskova pitkällisen taistelun jälkeen valtasi ja hävitti Novgorodinja Kiovan, se oli eräällä lailla ryssäläinen voitto venäläisistä. Ei silti, kylläMoskovasta silti tuli myös kukoistava venäläinen kulttuurikeskus. Muttakun raaputti venäläisen pintaa, sieltä saattoi löytyä ryssä. Tämän saivattuta myös tataarien kukoistavat kaanikunnat Krimillä, Astrakanissa jaKazanissa, jotka yksi toisensa jälkeen sortuivat ja joutuivat Moskovanikeen alle. Hävitys oli usein silmitöntä, mistä kertoo se, että kokonaisiakansoja ja sivilisaatioita katosi jäljettömiin moskoviittisen ekspansiontieltä. Sibirin kaanikunnasta muistuttaa enää Siperian nimi.Vaikka Pietari Suuri leikkautti venäläisiltä parrat, löi Ruotsin ja rakensiuuden imperiumin pääkaupungin suomalaisten luiden päälle inkeriläi-selle Nevanvuon suolle, ei pietarilainen kermakuorrutuskaan estänyt
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sitä, että vähän väliä verenhimoista päätänsä nosti ryssäläinen peto.Ryssä on se venäläisen sivistyksen pimeissä kellareissa juovuspäissäänriehuva julmuri, jolta lapset ja naiset pitää yhä kätkeä.Täten on todettava, ettei ryssä ole rasistinen tai edes kansallinen termi.Venäläisyys ja ryssyys eivät ole sama asia – ne ovat kaksipäisen kotkanskitsofreenisesti eri suuntiin katsovat kaksi päätä. Monet pahimmistaryssistä eivät edes olleet venäläisiä. Kaikista ryssistä ryssimmät tulivatitse asiassa ikivanhasta kristillisestä välimerellisen vyöhykkeen sivistys-maasta Georgiasta. Sillä kukapa olisi ollut ryssempi kuin Josif Džugašvili,joka Moskovassa valtaan noustessaan otti nimekseen Stalin, teräsmies.Tai kuten hänen pyövelinsä, mingrelialainen Lavrenti Beria, jonka käty-rit iltaisin metsästivät mestarinsa perverssien himojen täyttämiseksialaikäisiä tyttöjä, joista ei enää koskaan kuultu.Ryssä ei myöskään ole synonyymi sanalle neukku, sillä ryssiä oli ole-massa jo kauan ennen Vladimir Iljitšiä, tuota juutalaistaustaista ryssää.Suomalaiset muistavat ryssät hyvin Suomen sodan ja isovihan ajoista.Näin ollen ei ole aivan oikein väittää, että kaikki ryssävihasta kärsivätsuomalaiset olisivat automaattisesti venäläisvastaisia tai edes Venäjän-vastaisia. Suurin osa tuntemistani venäläisistä ei ole ryssiä. Olen kuiten-kin silloin tällöin törmännyt erilaisissa seminaareissa häiriköiviin suo-malaisiin ryssiin.Ryssyys on vihaa ja pyrkimystä hävittää, orjuuttaa ja kieltää. Se on histo-rian väärentämistä ja pakonomaista valehtelua. Se on voiman ja väkival-lan ihannointia. Se on kansanmurhaan yllyttämistä ja kansanmurhienylistystä. Ryssyys on venäläisen sielun häirikkö, pimeä hirviö, joka nou-see aika ajoin usvista ja levittää hävitystä, uhreinaan niin venäläiset kuinheidän naapurinsakin. Ryssyys on venäläisyyden ja Venäjän valtakunnansyöpä, ulvova kummitus.Kuka tietää, ehkä se nousi aikoinaan suomalais-ugrilaisista usvista. Taiehkä se tuli tataarien ja mongolien ratsastavilta laumoilta. Ehkä jopa by-santtilaisilta intriganteilta. Tai ehkäpä se syntyi näiden kaikkien
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kohtaamisesta. Joka tapauksessa se on jo useamman sadan vuoden ajantehnyt Venäjän historiasta traagista.1

1 Uralin usvat oli pakinamuotoinen kirjoitus, jonka ei ollut tarkoituskaan olla va-kavasti otettava kansatieteellinen esitys. Se päätyy lopussaan pohtimaan ikiai-kaista kysymystä ”hyvästä venäläisestä” ja ”pahasta venäläisestä”, mutta myön-nän itsekin, ettei ruuseista johdettu ryssä-sana ole kovin osuva erottamaan ”iso-venäläistä imperialistia” Kiovan ja Novgorodin perinnöstä.
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