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TIIVISTELMÄ

Kansainvälisen tuloverotuksen painopiste on keskittynyt 2010-luvulta 
lähtien erityisesti monikansallisten yritysten harjoittaman aggressiivisen 
verosuunnittelun ehkäisemiseen, mikä on näkynyt niin OECD:n kuin 
Euroopan unioninkin harjoittamassa veropolitiikassa. Käytännössä kehi-
tys on johtanut varsinkin niin kutsuttujen erityisten veronkiertonormien 
suosioon ja määrälliseen kasvuun. 

Erityisiin veronkiertonormeihin liittyy kuitenkin tiettyjä ongelmia. 
Ensinnäkään niihin ei ole toistaiseksi kohdistettu varsinaista vero-oikeu-
dellista perustutkimusta, joten niiden muodostama kokonaisuus on jäänyt 
jokseenkin häilyväksi. Koska erityisten veronkiertonormien vero-oikeudel-
lisia erityispiirteitä ei ole systemaattisesti kartoitettu, on niiden suhde mui-
hin veron kiertämisen vastaisiin normeihin, kuten yleislausekkeisiin, jää-
nyt epäselväksi. Toiseksi erityisillä veronkiertonormeilla pyritään herkästi 
puuttumaan varsinkin rajat ylittäviin tilanteisiin, mikä johtaa jännitteisiin 
suhteessa EU:n primaarioikeuden vaatimuksiin. Kun normilla pyritään 
kohdistamaan jonkinlainen verotuksellinen haitta rajat ylittävään tilantee-
seen, johtaa sen soveltaminen herkästi rajat ylittävän tilanteen syrjivään 
kohteluun. EU-primaarioikeus rajoittaakin erityisten veronkiertonormien 
käyttöalaa merkittävästi, ja siksi normien muotoilun yhteydessä on arvioi-
tava huolellisesti niiden EU-oikeudellista yhteensopivuutta. 

Tässä tutkimuksessa keskitytään näiden kahden aspektin käsittelyyn 
sekä aggressiivisen verosuunnittelun ja erityisten veronkiertonormien 
välisten kytkösten analysointiin. Tutkimuksessa selvennetään, millä tavoin 
nämä normit kytketyvät aggressiivisen verosuunnittelun käsitteelliseen 
sisältöön. Tältä pohjalta tutkimuksessa muodostetaan teoria erityisten 
veronkiertonormien ja niiden sisältämien säännösten vero-oikeudellisista 
ominaisuuksista. Näitä ominaisuuksia hyödynnetään erityisten veron-
kiertonormien ja niiden sisältämien säännösten tyypittelyssä. Normi- ja 
säännöstyypit ovat tutkimuksen kannalta keskeisiä tiivistetysti kahdella 
tavalla. Ensinnäkin tutkimuksessa pyritään normi- ja säännöstyyppien 
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avulla selventämään erityisten veronkiertonormien suhdetta kohdennet-
tuihin ja yleisiin veronkiertonormeihin. Toiseksi normi- ja säännöstyypit 
mahdollistavat erityisten veronkiertonormien holistisen EU-oikeudellisen 
arvioinnin.

Tutkimuksessa lähestytään näitä kysymyksiä erityisesti silmällä pitäen 
rajat ylittävää yksityistä sijoitustoimintaa ja varallisuudenhallintaa. Valittu 
teema tuodaan tutkimuksessa esille yhtäältä siten, että tutkimuksen käsitte-
lemiä teoreettisia näkökohtia pyritään konkretisoimaan etupäässä sijoitus-
toiminnan ja varallisuudenhallinnan näkökulmasta. Teema näyttäytyy tut-
kimuksessa selkeästi myös viitattujen oikeustapausten käsittelemissä kysy-
myksissä sekä käytännön esimerkeissä, joiden kautta tutkimuksen teoriaa 
pyritään soveltamaan. Toisaalta EU-oikeudellisen arvioinnin kohteeksi on 
pyritty valikoimaan sellaisia Suomen verolainsäädännön sisältämiä erityisiä 
veronkiertonormeja, joilla on oleellinen vaikutus nimenomaisesti rajat ylit-
tävään sijoitustoimintaan ja varainhallintaan. Tätä kautta tutkimus pyrkii 
tarjoamaan näkemyksiä laajempaan kansainväliseen kontekstiin, jossa on 
pääosin keskitytty monikansallisten yritysten verosuunnittelumahdolli-
suuksien ja niiden rajoitusten tarkasteluun yksityisen sijoitustoiminnan ja 
varallisuudenhallinnan sijaan. 

Tutkimuksessa käytetty metodologia pohjautuu verolainoppiin, joka 
nojaa vahvasti skandinaaviseen oikeusrealismiin. Tämä näkyy tutkimuk-
sessa erityisesti Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön vah-
vana asemana yhtenä tutkimuksen päälähteistä. Metodologiassa on kuiten-
kin myös otettu vaikutteita veropolitiikan, taloustieteen sekä vertailevan 
oikeustieteen alueilta, joita tutkimuksessa hyödynnetään varsinkin de lege 
ferenda -näkökulmien rakentamisessa.

Tutkimuksessa todetaan, että erityiset veronkiertonormit ovat kohden-
nettuja ja yleisiä veronkiertonormeja tehokkaampi keino aggressiivisen 
verosuunnittelun ehkäisemiseen ja siksi myös keskeinen instrumentti vero-
järjestelmän asianmukaisen toimivuuden varmistamisessa. Samalla niiden 
toteutuksessa on huomioitava EU-lainsäädännön asettamat rajat, jotta ne 
eivät rajoittaisi perusvapauksia. EU-oikeudellisten haasteiden ratkaise-
miseksi tutkimuksessa esitetään menetelmiä, joilla lainsäätäjä voi pyrkiä 
joko välttämään EU-primaarioikeudellisen arvioinnin kokonaisuudessaan 
tai vaihtoehtoisesti muotoilemaan normin siten, että se järjestelmällisesti 
täyttää EU-oikeudelliset vaatimukset. Tutkimuksen puitteissa tehty suoma-
laisten erityisten veronkiertonormien EU-oikeudellinen arviointi osoittaa, 
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että Suomessa erityisten veronkiertonormien muotoilut ja niiden tueksi 
esitetyt perustelut eivät ole kuitenkaan kaikilta osin tyydyttäviä.

Kokonaisuutena tutkimus edistää verolainsäädännön jatkuvaa keskus-
telua tarjoamalla kattavan analyysin veronkiertonormien muodostamasta 
viite kehyksestä ja sen vuorovaikutuksesta EU:n primaarioikeuden kanssa. 
Se tarjoaa näkemyksiä tehokkaiden veronkierron vastaisten toimen-
piteiden toteuttamiseksi rajat ylittävässä kontekstissa käsitelemällä kansal-
lisen ja EU-tason sääntelyn harmonisoinnin haasteita ja huomioimalla laa-
jemmat vaikutukset yksityisen varallisuudenhallinnan ja sijoitustoiminnan 
kannalta.
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A B ST R ACT

Since the 2010s, the focus of international income taxation has been 
particularly on preventing aggressive tax planning by multinational 
corporations, which has been reflected in the tax policies of both the OECD 
and the European Union. In practice, this development has led to the 
popularity and quantitative growth of so-called special anti-avoidance rules.

However, special anti-avoidance rules present certain challenges. Firstly, 
no fundamental legal research has yet been directed at these norms. As a 
result, the entirety formed by these norms remains somewhat ambiguous, 
without a systematic mapping of their legal characteristics. Due to the lack of 
a holistic approach, the relationship between specific anti-avoidance rules and 
other anti-avoidance norms, such as general clauses, has remained unclear.

Secondly, specific anti-avoidance rules tend to address cross-border 
situations, which poses challenges in terms of EU primary law. When a 
norm aims to impose a tax disadvantage on a cross-border situation, its 
application can easily lead to discriminatory treatment of such situations. 
EU primary law significantly restricts the scope of specific anti-avoidance 
rules, and particular attention must be paid to their compatibility with EU 
law during their formulation.

This study focuses on addressing these two aspects and analyzing the 
connections between aggressive tax planning and specific anti-tax avoidance 
rules. The study clarifies how these norms are linked to the conceptual 
content of aggressive tax planning. Based on this, the study develops a 
theory of the legal characteristics of specific anti-avoidance rules and the 
provisions they contain. These characteristics are utilized in the typology 
of specific anti-tax avoidance norms and the classification of provisions 
they contain. Norm and provision types are central in two ways. Firstly, the 
study aims to clarify the relationship between specific anti-avoidance rules 
and targeted and general anti-avoidance rules through norm and provision 
types. Secondly, norm and provision types enable the holistic assessment of 
specific anti-avoidance rules from EU primary law persepctive.
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The study approaches these issues with a particular focus on specific 
anti-avoidance rules concerning cross-border private investment activities 
and wealth management. This approach is highlighted in the study 
by attempting to concretize the theoretical aspects primarily from the 
perspective of investment activities and wealth management. The theme 
is especially evident in the questions addressed in the referenced case law 
and practical examples through which theories are applied. Additionally, 
the EU primary law assessment aims to select specific anti-avoidance rules 
within Finnish tax legislation that have a significant impact on cross-border 
investment activities and wealth management. Through this, the study seeks 
to offer insights into the broader international context, which often focuses 
on limiting the tax planning opportunities of multinational corporations 
rather than private investment activities and wealth management.

The methodology used in this study is based on the doctrinal study 
of tax law, which strongly relies on Scandinavian legal realism. This is 
particularly reflected in the European Union Court of Justice’s case law as 
one of the main sources of the study. However, the methodology also draws 
inspiration from areas such as tax policy, economics, and comparative law, 
and includes de lege ferenda perspectives.

This study concludes that specific anti-avoidance rules are more effective 
than targeted and general anti-tax avoidance rules in preventing aggressive 
tax planning and are therefore a key instrument in ensuring the proper 
functioning of the tax system. At the same time, the limits set by EU 
legislation must be considered in order to avoid restricting fundamental 
freedoms. To address EU legal challenges, the study proposes methods by 
which legislators can either avoid EU primary legal assessment altogether or 
alternatively formulate the norm to meet EU legal requirements. The EU 
legal assessment conducted within the framework of the research indicates 
that the formulations of specific anti-avoidance rules in Finland and the 
justifications presented in support of them are not entirely satisfactory.

Ultimately, this study contributes to the ongoing discussion on tax 
legislation by providing a comprehensive analysis of the framework formed 
by anti-avoidance norms and their interaction with EU primary law. It offers 
insights into the implementation of effective anti-avoidance measures in a 
cross-border context, addressing the challenges of harmonizing national and 
EU-level regulations and considering the broader impacts on private wealth 
management and investment activities.
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Väitöskirjan kirjoittamista pidetään usein jossain määrin yksinäisenä teh-
tävänä ja hyvin raskaana projektina. Oman väitöskirjatutkimukseni saavu-
tettua ainakin jonkinlaisen päätepisteen voin kuitenkin ilokseni todeta, 
että nämä tuntemukset eivät omalta osaltani tunnu kovinkaan tutuilta. 
Noin kuusivuotisen kirjoittamisprosessin aikana olen päässyt keskustele-
maan väitöskirjan teemoista useiden eri vero-oikeuden alan ammattilaisten 
kanssa, enkä ole missään vaiheessa kokenut jääneeni eteen tulleiden haas-
teiden kanssa yksin. Samalla väitöskirjatutkimuksen tekeminen on aina 
tuntunut luontevalta ja jopa mukavalta vaihtelulta muille askareille. 

Tutkimuksen valmistumisesta onkin paikallaan kiittää monia eri 
tahoja. Koska esipuheellekin on varsinaisen kirjan lisäksi laajuudelliset 
rajoitteensa, kaikkia en voi tässä yhteydessä erikseen mainita. Joitakin 
nostoja pystyn kuitenkin onneksi tekemään. Ensimmäisenä haluan kiittää 
väitöskirjaohjaajaani professori Jaakko Ossaa vankkumattomasta tuesta, 
jota olen saanut oikeastaan jo vuosien ajan aina notaarityöni työstämisestä 
lähtien. On varmasti pitkälti Jaakon ansiota (tai syytä), että olen aikanaan 
päätynyt niin opinnoissani kuin työelämässäkin vihkiytymään juuri vero-
oikeuteen. Luonnollisesti kiitokset kuuluvat myös tutkimuksen loppumet-
reillä toiseksi ohjaajakseni lupautuneelle professori Janne Salmiselle. Vaikka 
tutkimus olikin jo varsin pitkällä Jannen kanssa ensimmäistä kertaa kes-
kustellessani, hän antoi lyhyessä ajassa aivan erinomaisia näkemyksiä, jotka 
olen pyrkinyt parhaani mukaan huomioimaan. 

Kuten todettua, väitöskirjaohjaajieni lisäksi olen vaihtanut tiiviisti 
ajatuksia myös lukuisten muiden tahojen kanssa. Vaikka monikin näistä 
henkilöistä varmasti ansaitsisi erillisen maininnan, haluan tässä yhteydessä 
erikseen kiittää professori Reijo Knuutista sekä Head of Legal Services, 
partner, OTK, KTM Ari Engblomia, joiden molempien kanssa olen käy-
nyt lukuisia keskusteluja vero-oikeuden mitä erinäisimmistä kiemuroista. 
Molemmat ovat kiireistään huolimatta olleet aina avoimia vaihtamaan 
ajatuksia. Molemmat ovat myös antaneet arvokkaita kommentteja ja kor-



E
S

IP
U

H
E

XIX

jausehdotuksia väitöskirjan luonnosvaiheessa. Kuten Jaakkoa, voin kiittää 
Reijoa ja Aria myös siitä, että väitöskirjatutkimuksen tukemisen lisäksi hei-
dän merkityksensä ja tukensa ovat olleet minulle käänteentekeviä oman 
ammattitaitoni rakentamisessa. 

Monesti myös erinäiset yhteisöt ja organisaatiot tukevat väitöskirja-
projekteja, eikä tämäkään tutkimus ole poikkeus. Ensimmäisenä haluan kiit-
tää Verohallintoa, jonka rahoittama aggressiivisen verosuunnittelun tutkimus - 
hanke on osaltaan mahdollistanut tämän väitöskirjan valmistumisen. 
Verohallinnon lisäksi haluan kiittää Säästöpankkien Tutkimussäätiötä,  
Nordic Tax Research Councilia, Turun yliopiston tutkimusapurahastoa, Maaliskuun  
25 päivän rahastoa sekä Heldtin stipendirahastosäätiö sr:ää tutkimustyöni 
rahoittamisesta. Rahoittamisen ohella Turun kauppakorkeakoulun laskenta-
toimen ja rahoituksen laitos on tarjonnut erinomaiset puitteet sekä mahdol-
lisuudet tutkimuksen tekemiselle, mistä olen hyvin kiitollinen. Osaltaan 
kiitän myös KPMG Oy Ab:tä sekä aikaisempia työnantajiani hyvin kannus-
tavasta suhtautumisesta tutkimuksen tekemiseen.

Vaikka vankan tuen sekä rahoituksen saaminen mahdollistavat tutki-
muksen tekemisen, viime kädessä sen jalostuminen parhaimmaksi mahdol-
liseksi kokonaisuudeksi edellyttää tietysti merkittävää panosta esitarkasta-
jilta. Tästä haluan kiittää tämän väitöskirjan esitarkastajiksi lupautuneita 
dosentti Matti Urpilaista sekä johtavaa veroasiantuntijaa, KTT Tomi Viita-
laa, joiden osuvat huomiot ja parannusehdotukset ovat olleet tutkimuk-
sen lopullisen sisällön muotoutumisen kannalta korvaamattomia. Tämän 
lisäksi osoitan nöyrimmät kiitokseni Matille vastaväittäjäksi suostumisesta. 

Väitöskirjan laadukkuus edellyttää paitsi ansiokasta sisältöä myös huo-
lellista kielellistä ulkoasua. Kiitän tästä kustannustoimittaja Leena Viitalaa, 
joka on tehnyt mittavan työn saattaessaan tämän teoksen lukukelpoiseksi. 
En olisi voinut kuvitellakaan saavani väitöskirjan viimeistelyyn niin ammat-
timaista apua kuin mitä Leena on tarjonnut. Kiitokset kirjan kustantami-
sesta osoitan samalla myös Helsingin Kamari Oy:lle. 

Viimeiseksi minun on todettava olevani hyvin onnekas, kun minulla on 
läheiset ja perhe, jotka ovat läpi vuosien tukeneet minua niin tutkimuksen 
tekemisessä kuin muillakin elämän alueilla. Äitini Maija sekä isäni Ville 
ovat näyttäneet ahkeran työn tekemisen merkityksen, ja he ovat antaneet 
minulle parhaat mahdolliset eväät ja valmiudet selvitä elämän erinäisistä 
haasteista kunnialla. Myös isäpuolelleni Karille olen hyvin kiitollinen niin 
monista asioista, ettei niiden avaamiseen todennäköisesti riittäisi useam-
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mankaan väitöskirjan palstatila. Hän on onnistunut ennen kaikkea kana-
voimaan minulle positiivisen ja sopivasti rennon elämänasenteen, mitä 
voin pitää onnellisen elämän perustana. Kiitän myös appivanhempiani 
Kirsiä ja Erkkiä sekä serkkuani Antti Kokkalaa heidän useaan otteeseen tar-
joamastaan vankkumattomasta kannustuksesta.

Äärettömän monesta asiasta voin kiittää vaimoani Saraa, joka on 
monella tavoin tukenut muiden asioiden lomassa myös väitöskirjatut-
kimustani. Sara on muun muassa lukenut väitöskirjan käsikirjoituksen 
antaen osuvia kommentteja sekä tuonut muutoinkin esille tuomioistui-
men näkökulmaa moniin seikkoihin. Tiedän, että väitöskirjaprojekti on 
kokonaisuutena vaatinut häneltä poikkeuksellista kärsivällisyyttä, jota hän 
on ansiokkaasti onnistunut osoittamaan minulle läpi kuluneiden vuosien. 
Sara on varmasti ollut myös yksi suurimmista tekijöistä väitöskirjatutki-
muksen tahdikkaan etenemisen taustalla. Hän on ominaiseen tyyliinsä 
säännöllisesti rohkaissut tietynasteiseen tehokkuuteen tutkimuksen edis-
tämisen suhteen ja epäilemättä hänen myötävaikutuksestaan tutkimusta ei 
ole missään vaiheessa päästetty pöytälaatikkoon pölyttymään.

Tutkimuksen loppuvaiheessa sain esikoistyttärestäni Sirusta uuden 
valovoimaisen tukijan, joka on tuonut riemua loppumetrien rutistuksen 
keskelle. Äitinsä tavoin hän on omalla tyylillään painokkaasti kehottanut 
tehokkaaseen etenemiseen tutkimuksen parissa. Tämän esipuheen kirjoit-
tamispäivämääränä hän on alkanut myös vaivihkaa vaihtamaan maisemaa 
ryömimistekniikoin. Tulkintani mukaan hän pyrkii mitä ilmeisimmin tällä 
tavoin hienovaraisesti vihjaamaan, että kirjoitustyö on nyt syytä hetkeksi 
päättää. Tämän voin onnekseni tehdä ilomielin, omistaen väitöskirjan vai-
molleni Saralle ja tyttärelleni Sirulle.

Turussa kevätauringon lämmittävässä paisteessa 3. huhtikuuta 2025

Hannu Itälä




