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Johdanto: Romaani tiedollisena projektina
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Meididn aikamme romaanikirjailija voi olla kriittinen intellektuelli,
mutta romaanin tehtivi yhteiskunnallisessa keskustelussa on muut-
tunut. Kirjailijat kdyvit usein keskustelua heiti 13helld olevista aiheista
samanaikaisesti kaunokirjallisuuden, median ja internetin tekstilajien,
tietokirjallisuuden ja monien muiden ilmaisumuotojen ja -kanavien
vilitykselld. Timi merkitsee teoksen ja tekstinulkoisen todellisuuden
liudentumista seki muuttunutta ymmairrysti kaunokirjallisuuden ja
tietokirjallisuuden tai fiktion ja faktan suhteista — sekd my6s romaanin
itsensd muodosta. Ndiden muutosten vaikutuksista esimerkiksi luke-
miskulttuureihin on puhuttu paljonkin (ks. esim. Hiidenmaa ym. 2023),
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mutta toistaiseksi kotimaisen kirjallisuuden tutkimuksesta puuttuu ko-
koava esitys siit4, kuinka nimi muutokset vaikuttavat erityisesti romaa-
niin maailmaa koskevan tiedon muotona: romaanien ilmaisutapoihin,
sen asemaan erilaisten tekstikidytint6jen joukossa ja romaanikirjailijoi-
den tapoihin toimia vaikuttajana ja yhteiskunnallisena keskustelijana.

Teoksemme tavoitteena on selvittid romaanin ja romaanikirjailijan
paikkaa tiedon muodostajana 2000-luvun suomalaisessa kirjallisessa
kulttuurissa. Kirja lihtee havainnosta, etti romaanin muoto ja kirjailijan
ammatillinen rooli ovat murroksessa ja etti timin murroksen taustalla
ovat erityisesti digitalisaation, medioitumisen ja globalisaation vaiku-
tukset kulttuurisissa tekstikiytinteissd (Arminen, Logrén ja Sevinen
2020). Kirjassamme pohdimme kotimaisen nykyromaanin suhdetta
tietoon ja nykykirjailijoiden roolia tiedon subjekteina. Tavoitteena on
selvittdd, mill4 tavoin nykyromaani osallistuu tiedon tuottamiseen ja
miki on sen suhde erilaisiin tiedon muotoihin — tieteelliseen ja yhteis-
kunnalliseen tietoon, uskomusjirjestelmiin, kokemukselliseen ja aisti-
melliseen tietoon, muistitietoon, faktoihin, mielipiteisiin, tuntemuksiin,
uskomuksiin ja epiilyyn (ks. Batsaki, Mukherji ja Schramm 2012).

Kartoitamme romaanin muodossa ja kirjailijan roolissa tapahtuvaa
murrosta seki kertomusteoreettisin ettd kirjallisuussosiologisin vili-
nein, jotka myds laitetaan kirjassamme vuoropuheluun. Esimerkiksi
uudemmassa retorisessa kertomusteoriassa korostetaan, etti fiktio on
omanlaisensa vakava retorinen diskurssi, joka osallistuu kulttuuriseen
keskusteluun yhdistimilld luovan taiteen tiedolliseen kommunikaa-
tioon (ks. Walsh 2007, 1, 69—70; Lehtimiki 2022, 360-361). Kirjalli-
suussosiologiassa on puolestaan kiinnitetty aiemmin huomiota juuri
tietoon yhteni kirjallisuuden keskeisisti arvoista (Forslid ym. 2015, 74—
78). Kirjamme tavoitteena on yhdistid romaanien tekstuaalinen analyysi
kirjallisuuden yhteiskunnallisten ulottuvuuksien selvittimiseen, kun
tutkimme sitd, mitd muotoja suomalainen nykyromaani ottaa kirjalli-
suusinstituution muuttuvalla kentills.

Kotimaisessa kirjallisuudentutkimuksessa nykyromaanin muotoa ja
sisiltod sekd niiden suhdetta yhteiskunnalliseen muutokseen on tutkittu
useasta nikokulmasta (ks. esim. Arminen ja Lehtimiki 2019; Arminen,
Logrén ja Sevinen 2020; Grénstrand ym. 2016; Ojajirvi, Sevinen ja
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Steinby 2018; Piippo ja Kilpié 2022), mutta aiemmassa tutkimuksessa
tiedollinen nikokulma ei korostu samassa miirin kuin kisilld olevassa
teoksessa. Vaikka kaunokirjallisuuden ja tietokirjallisuuden tai fiktion ja
ei-fiktion vilistd rajankiyntii onkin tutkittu jo pitkdin, on erityinen ky-
symys romaanin tiedollisesta funktiosta jainyt toistaiseksi kartoittamat-
ta. Kotimaisessa kirjallisuudentutkimuksessa vallitsi tekijyydestd pitkdin
kasitys, joka toisti joko psykobiografista elimi ja teokset -ajattelua tai
strukturalismin kisitysti tekijistd tekstuaalisena konstruktiona. Tutki-
muksessa ei niinkiin tarkasteltu kirjailijoiden toimijuutta, tiedollista
subjektiutta ja erilaisia positioita kirjallisuuden kentilld. Uudempi tutki-
mus tekijyydesti on kuitenkin huomioinut erilaiset tekijifunktiot (ks.
esim. Kurikka ja Pynttiri 20006), historiallisesti muuttuvat "kirjailija-
poetiikat” (Isomaa ym. 2024) ja tarkastellut kirjailijoiden tysti yhteis-
kuntaluokan nikskulmasta suomalaisen nykykirjallisuuden kentilld
(Roiha 2023). On myos kiinnitetty huomiota kirjailijoiden tyoskentely-
olosuhteisiin ja resursseihin, kuten Elina Jokinen tutkimuksessaan
Vallan kirjailijat (2010) ja Katri Talaskivi (2021) muunkielisii kirjailijoita
koskevassa tutkimuksessaan.

Monimuotoinen romaani

Romaanilla on tunnetusti pitkd ja monipolvinen historia, jonka aikana
se on kytkeytynyt niin mielikuvituksellisiin romanssimuotoihin kuin
faktuaaliseen tai pseudofaktuaaliseen kirjoittamiseenkin. Uudella ajalla
syntyvii romaania on usein ajateltu porvarillisen yhteiskunnan tuottee-
na, jossa tematisoituu voimakkaasti yksilén suhde yhteiskuntaan. Siksi
uudenaikaista romaania on pidetty myos yksilollisen kokemuksen ja
tunteen ilmaisijana suhteessa vanhemman eepoksen edustamiin ylei-
siin ja ajattomiin arvoihin (ks. Saariluoma 1989, 17). Kuitenkaan ro-
maanin tiedollisuus ei ole sekdin uusi ilmio, silld r7oo-luvun valistus-
romaani sisilsi esimerkiksi moraalisen didaktisuuden piirteiti. Lisiksi
faktan (lat. facere) ja fiktion (lat. fingere) suhde on seki historiallisesti
ettd etymologisesti katsoen liheinen, silli molemmat sanat viittaavat
johonkin “tehtyyn” tai "muodostettuun”.
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Nykyaikainen englantﬂainen romaani, novel, taas viittaa uutuuteen
(kuten myos italiankielinen novella). Se kehittyi 1700-luvun alussa eri-
tyisesti Daniel Defoen tuotannossa suhteessa uutisjournalismiin. Tille
varhaiselle modernille romaanille oli tyypillistid kuvattujen asioiden to-
denperiisyyden vakuuttelu ja konventio, jossa kerrottu tarina perustuu
loydettyyn dokumentaariseen kisikirjoitukseen. Lennard ]. Davis kitjoit-
taa teoksessaan Factual Fictions varhaisen modernin aikakauden news/
novels -diskurssista, jota edelsivit jo 1500-luvun balladit suhteellisen
ajankohtaisista aiheista kuten murhista ja maanjiristyksisti (ks. Davis
19906, xii, 46). My6s Mihail Bahtin toteaa laajassa esseessddn ”Sana ro-
maanissa” ("Slovo v romane”, 1934-1935), ettd romaani on luonteeltaan
hybridinen laji, joka on historiansa aikana ollut monin tavoin yhteyksis-
si erilaisten tekstityyppien kanssa:

Retorisilla muodoilla [- -] on suuri erikoismerkitys romaanin
ymmairtimiselle. Koko kaunokirjallinen proosa ja romaani ovat
liheisessd geneettisessid sukulaissuhteessa retorisiin muotoihin.
Romaani on koko kehityksensi ajan ollut liheisessi vuorovaikutuk-
sessa (sekid rauhallisesti ettd taistellen) elivien retoristen kirjalli-
suudenlajien (sanomalehtikirjallisuuden, moraalisen, filosofisen
ym.) kanssa ja ehki vieli kiinteimmissikin vuorovaikutuksessa
kuin kaunokirjallisuuden (eeppisten, dramaattisten ja lyyristen)
lajien kanssa. Tissd keskeytymittomissi vuorovaikutuksessa ro-
maanin sanankiytto on kuitenkin siilyttinyt laadullisen ominta-
keisuutensa, joten siti ei voida pelkistii retoriseksi sanankiytoksi.
(Bahtin 1979, 89.)

Romaanin “sukulaisuussuhde” erilaisiin faktuaalisiin tekstilajeihin on
sittemmin synnyttinyt myos itsensi tiedostavia risteytyksii kauno- ja
tietokirjallisuuden kesken. Myds suomalaisessa kirjallisuudessa alkoi
1960-luvulla esiintyi ei-fiktiivisen romaanin, dokumenttiromaanin ja
"uuden journalismin” kaltaisia muotoja, kun pyrittiin kaunokirjalli-
sia keinoja hyédyntien dokumentoimaan muuttuvaa yhteiskunnallis-
ta todellisuutta (ks. esim. Eskelinen 2016, 469—473). Uudemmasta
suomalaisesta kirjallisuudesta esimerkiksi Aleksanteri Kovalaisen teos
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Kansallinen herdtys (2018), alaotsikoltaan Dokumentaarinen fantasia, liit-
tyy osin tihin perinteeseen, jossa romaani sisiltds seki sepitteellisid
etti dokumentaarisia aineksia. Ylipiinsi timinkaltaiset hybridimuodot
— kuten Mia Kankimien omaelimikertaa ja matkakirjallisuutta yhdiste-
levd Naiset joita ajattelen disin (2018) — tuntuvat bahtinilaisessa mielessi
kuuluvan tyypillisesti romaanin moniaineksiseen ja lopultakin vaikeasti
midriteltivissi olevaan muotoon.

Kirjamme yhteni hypoteesina on, etti 2000-luvun suomalaisessa
kirjallisuudessa on nihtivissi esimerkiksi luonnontieteellisen tiedon
lisddntymisti osana nykyromaanin muotoa ja sisiltod. Esimerkiksi Olli
Jalosen Taivaanpallo (2018) ja Iida Turpeisen Elolliset (2023) kisittelevit
1600- ja ryoo-lukujen valistuksen ja rationalismin tiedollisia kisityksii
maailmasta ja luonnosta, ja antavat samalla fiktion muodossa romaa-
nien lukijoille runsaasti tietoa vihin tunnetuista asioista, kuten Turpei-
sen romaanin tapauksessa sukupuuttoon kuolleesta eldinlajista, stelle-
rinmerilehmisti. Tilloin romaanit myos tiyttivit yhti fiktion keskeisti
tehtivii paikkaamalla historian aukkoja ja antamalla d4nen unohdetuil-
le asioille ja kokemubksille.

Markku Eskelinen (2016, 551-552) viittid, ettd Sofi Oksasen Viron
ldhihistoriaa purkava Puhdistus (2008) on Viing Linnan suurromaanien
kaltainen ja veroinen "psykohistoriallinen” romaani, joka osuu "episuo-
rasti suomettumisen ajan kipupisteisiin eli kaikkeen siihen, miti ei ollut
suotavaa julkisesti sanoa saati "tiedostaa’ neuvostoliittolaisesta totalitaris-
mista”. Nykykirjallisuus on my6s kuvannut ja merkityksellistinyt uusista
nikokulmista esimerkiksi toiseen maailmansotaan ja evakkouteen liitty-
vid historiallisia tapahtumia ja traumaattisia menneisyyden kokemubksia
(ks. Jytild 2022). Se on tuonut esiin sellaisia nikékulmia ja kokemuk-
sia, joita julkisen muistin piirissi tai historiantutkimuksessa ei teosten
ilmestymisaikana ole vilttimitti vield huomioitu — esimerkiksi Katja
Ketun Kitilé (2011), Tommi Kinnusen Neljdntienristeys (2014) ja Kaarna
(2024), Hanneriina Moisseisen Kannas (2016) ja Rosa Liksomin Viyld
(2021). Anna Helle puolestaan nostaa tissi teoksessa esiin romaaneja,
jotka tuottavat muistitietoa suomalaisten Neuvostoliitto-suhteesta.

Kirjallisuus onkin merkittivi osa kulttuurista muistia eli niitd muis-
tamisen traditioita, joita yhteissilli ja kulttuureilla on kehittynyt mennei-
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syyden kokemusten kisittelemiseksi ja yhteyden siilyttimiseksi men-
neisyyteen. Kirjallisuuden erityisyyttd on, ettd se vilittid kokemuksia,
muistoja ja tunteita symbolisten, tekstuaalisten ja kerronnallisten kei-
nojen seki kuvittelun avulla ja luo suhdetta menneisyyteen silloinkin,
kun varmaa tai historiankirjoituksellista tietoa ei ole (esim. Erll 2011;
Korhonen 2016). Esimerkiksi Inga Maggan Puolikas (2024) kisittelee
romaanin keinoin saamelaisten historiaa ja kielen merkitysti kuvaten
niitd kipeitd jalkis, joita saamelaisten kokema suomalaistaminen ja kie-
len menetys ovat yksilsiden ja yhteisojen nikokulmasta jittineet.

Niin kutsuttu muistibuumi on lisinnyt myos sukututkimuksen suo-
siota, miki ilmenee kiinnostuksena oman perheen ja suvun historiaan,
muistitietoon ja ylisukupolvisiin kokemuksiin ja traumoihin. Tami
nikyy esimerkiksi Sirpa Kihkosen Finlandia-palkitussa romaanissa
36 uurnaa (2023). Myds monet sairautta koskevat romaanit, kuten
Emmi Valveen mielenterveysongelmia kuvaava Armo (2017), Hanna
Meretojan syopii kisittelevd Elotulet (2022) tai Riikka Pulkkisen psykiat-
rian midirittelyvaltaa analysoiva Viimeinen yhteinen leikki (2024), antavat
kaunokirjallisen teoksen muodossa kohteestaan kokemuksellista tietoa,
jollaiseen lidiketieteen usein etddnnyttivi kieli ei kykene. Romaaneja voi
siis lukea myos tietokirjoina tai elimintapaoppaina, vaikka ne samalla
palvelevat myos toista tehtivii esteettistd mielihyvii tuottavina kielelli-
sini ja taiteellisina sommitelmina. Nidin Antti Hyryn Finlandia-palkit-
tu romaani Uuni (2009) voi tarjota ohjeita leivinuunin rakentamiseen,
mutta timén informatiivisen tason lisiksi se tarjoaa lukijoilleen tekijille
ominaisen eksistenssifilosofisen eliminkuvan, joka on toteutettu kirk-
kaan kielen keinoin.

Romaani voi opettaa, tai pikemminkin tulla opettaneeksi lukijaansa
my06s ikddn kuin vahingossa. Niin voi kiydi, jos teos tarjoaa lukijalle jo-
tain sellaista tietoon liittyvii tai sitd tuottavaa ainesta, joka ei kuitenkaan
tekijian kirjoitusprosessissa ole vilttimitti jisentynyt nimenomaan tie-
dolliseksi projektiksi. Timin mahdollistaa erityisesti romaanin luonne
taiteellisena sommitelmana, sen muoto ja kirjallisuudellisuus, mutta
myds muut romaanin rakenteet. Jotkut tiedolliset seikat voivat esimer-
kiksi tulla selvemmin nikyviin vasta pidemmain ajan kuluttua, kun
teoksen alkuperiinen kirjoitus- ja vastaanottokonteksti ovat jo osin
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unohtuneet ja korvautuneet ajan myoti toisilla, jotka korostavat teoksen
kokonaiskompositiosta erilaisia seikkoja kuin aiemmat tulkintakonteks-
tit. Niin teokset alkavat aikalaislukijuuden kadottua toimia jonkinlaisina
sdilyneini, taiteellisesti suodattuneina ajankuvina. My®os teosten tulkinta
joko valta- tai vastakertomuksiksi voi ajan myoti muuttua, kuten voi-
daan katsoa kiyneen esimerkiksi Viing Linnan Tuntemattoman sotilaan
(1954) kohdalla.

Antiikista lihtoisin oleva runousopillinen kisitys, jonka mukaan ru-
nouden tulee tuottaa sekd "hyotyd” ettd “huvitusta”, on saanut kirjalli-
suushistorian aikana erilaisia painotuksia vaihdellen valistuksen ajan
moralisoivasta opetuskirjallisuudesta modernistisen poetiikan ja kirjal-
lisuuden taidekisitykseen, jossa asioiden niyttiminen koettiin tirkeim-
miksi kuin niisti kertominen. Didaktisen kirjallisuuden opettavainen
luennointi ja tekiji-kertojan autoritatiivinen d4ni nihtiinkin r9oo-luvul-
le tultaessa esteettisend virheend (ks. Cortazzi 2005, 107). 2000-luvun
kirjallisuudessa — ilmastonmuutoksen ja monikulttuurisuuden aikakau-
della — maailmaa koskevan tiedon vilittiminen my6s romaanin muo-
dossa on kuitenkin antanut didaktisuudelle uusia, positiivisempia mer-
kityksid ja mahdollisuuksia, kuten Markku Lehtimiki esittid omassa
luvussaan. Kyse tissi didaktisuuden paluussa ei ole niinkian ylhaalta-
piin tulevasta auktoriteetin d4nesti ja "tiedon kaatamisesta” (infodump;
Mendlesohn 2008, 70), vaan moninikékulmaisesta ja moniarvoisesta
keskustelusta, jossa tekijd, teos ja lukija ovat dialogissa koskien muuttu-
van maailmamme kysymyksii. Monet kirjamme luvut kisittelevitkin
kirjallisuutta kommunikaationa, jossa asioiden yksisuuntaisen vilitti-
misen sijaan neuvotellaan ja kiydiin keskustelua arvoista, asenteista,
nikokulmista ja uskomuksista sekd monentyyppisesti tiedosta.

Teoksessaan Kirjallisuuden hyodyllisyys (Uses of Literature, 2008) Rita
Felski esittii, ettd suhde tietoon muodostaa osan lukemisen nautinnos-
ta. Felski (2024, 11-14, 112—-130) on arvostellut ideologiakriittisti kirjalli-
suusteoreettista keskustelua siiti, ettd se on pysihtynyt pohtimaan kui-
lua kielen ja todellisuuden vililli ja keskittyy siten negatiiviseen tietoon.
Hin esittidi, ettd kirjallisuudella, my6s romaanilla on lukijalle kiytts-
tarkoituksia, jotka eivit tyhjenny pelkistiin esteettisiin piimaiiriin
(mt. 27-31). Tiedollinen ulottuvuus on niisti yksi. Esimerkiksi tieto
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kuvatusta aikakaudesta on osa historiallisen romaanin lumousta - ja
lukemisprosessissa se muovautuu osaksi lukijan maailmaa koskevaa tie-
tovarantoa kuin misti tahansa muualta saatu tieto. Felskin mukaan kau-
nokirjallisuuden tapa tuottaa tietoa on kuitenkin erilainen kuin tietokir-
jallisuuden. Hin ottaa lihtokohdakseen empaattisen kokemuksen, jossa
yhdistyvit niin affektiiviset kuin kognitiivisetkin ulottuvuudet. (Mt. 130.)
Tillaisen nikemyksen mukaan romaanin tieto on kokemuksellista ja
kuvaamansa maailman merkityssuhteita jisentelevii. Romaanilla on
kyky kuvata inhimillisti kokemusmaailmaa sisiltipiin. Niin voidaan
kuvata vaikkapa sitd, miltd kuuluminen vaikkapa johonkin yhteiskunta-
luokkaan tai sosiaaliseen ryhmiin tuntuu. (Mt. 143.)

Kaunokirjallisen tiedon kokemuksellisuutta korostaa myos kirjalli-
suusfilosofi Kalle Puolakka (2021), jonka mukaan romaani kiyttii ja
hy6dyntia monenlaista faktatietoa maailmaa rakentaessaan. Hinen
mukaansa osa siiti maailmaa koskevasta tiedosta, jota romaani vilittdd
usein hyvinkin monimuotoisen kompositionsa avulla, on kiteytettivissi
propositionaalisiksi viittimiksi, mutta ei suinkaan kaikki. Romaanin
tiedollista ydintd on myds pyrkimys auttaa lukijaa kuvittelemaan, miti
joku toinen tuntee tai milti jokin tuntuu. (Mt. 109-110.) Sen sijaan, etti
keskittyisimme kirjassamme tietoteoriaan tai tieto-oppiin analyyttisen
filosofian mielessi (ks. esim. Lammenranta 2022), pohdimme siti, mil-
laisia ovat romaanin tietimisen tavat.

Dorrit Cohn on teoksessaan Fiktion mieli (The Distinction of Fiction,
1999) erotellut fiktiivisen kaunokirjallisuuden ja ei-fiktiivisen tietokir-
jallisuuden (mukaan lukien elimikerrat ja historiankirjoituksen) viitts-
milli, ettd fiktio on kaunokirjallinen "ei-referentiaalinen” kertova muo-
to, kun taas ei-fiktio sitoutuu referentiaalisuuden ja totuusviittimin
vaatimuksiin (ks. Cohn 2006, 22—24). Timinkaltainen narratologinen
jaottelu eri tekstilajien tehtiviin tuntuu varsin tiukalta, silli se ei ota
riittdvisti huomioon tekemisen ja lukemisen pragmatiikkaa, mutta se
auttaa silti osaltaan hahmottamaan fiktiivisen ja faktuaalisen kirjoittami-
sen erilaisia pyrkimyksii. Tassi kirjassa kisittelemme my6s romaaneja,
jotka yhdistivit kaunokirjallisen ja tietokirjallisen puolen samojen kan-
sien sisills, toisinaan myos olettaen ja rakentaen yleison, joka osaa ot-
taa teoksen vastaan seki taiteena etti tietona. Kaunokirjallisuuden ja

16 ELINA ARMINEN, RALF KAURANEN, MARKKU LEHTIMAKI, HANNA-LEENA MAATTA JA LAURA PIIPPO



tietokirjallisuuden rajoja voidaan pitii liikkuvina (ks. Lehtonen 2023),
ja noita rajoja problematisoidaankin monissa uusissa teoskokeiluissa.

Kirjallisuudentutkijana tunnetun Elina Jokisen “kaksoisteos” on eris
kiinnostava tapaus. Kyse on vuonna 2020 samaan aikaan julkaistusta
fiktiivisesti, romaanimuotoisesta teoksesta Pdiivi, jona Stella Julmala
tuli hulluksi seki tietokirjasta Sdrdjen kauneus, jotka toimivat itseniisini
kokonaisuuksina mutta tiydentivit samalla toisiaan. Jokisen teokset
nostavat kiinnostavalla tavalla esiin kaunokirjallisuuden ja tietokirjalli-
suuden perinteiset tehtivit: siind missi romaanin muotoinen kaunokir-
jallisuus mahdollistaa asioiden kokemuksellisen kertomisen ja sisdisten
tunteiden kartoituksen, tietokirjan konventioita noudattava teos tuottaa
faktuaalista informaatiota kohteestaan.

Rajankiynti tieto- ja kaunokirjallisuuden vililli muodostaa keskeisen
jinnitteen myos Juha Hurmeen tuotannossa. Nyljetyt ajatukset (2014)
esittelee ja kommentoi kotimaista kirjallisuus- ja kulttuurihistoriaa,
mutta fiktiivisten henkilshahmojen dialogin avulla ja hyddyntien mat-
kakertomuksen konventioita. Finlandia-palkittua Niemed (2017) ja sen
jatko-osaa Suomea (2020) voisi miltei lukea tarinallisena tietokirjallisuu-
tena. Romaanimaista niissi on lihinni tiedollista aineistoaan karneva-
lisoiva ja lukijan kustannuksella huvitteleva kertoja. Tutkimuksellinen
tieto voi siis kaunokirjallisuudessa saada uuden ja luovan, romaanissa
toisinaan popularisoidun, muodon. Kirjailijan — ja kirjallisuuden — luova
vapaus ja tiedon rakentumisen lipinikyvyyden ihanne ovat kirjallisuu-
dessa kuitenkin joutuneet myds tormiyskurssille, ja keskustelua on
kiyty myos kirjailijan kiyttdimin tiedon alkuperistd, plagioinnista ja
tutkimustiedon lainaamisen eettisisti ja juridisista rajoista. Aikanaan
Anja Kaurasen romaani Pelon maantiede (1995) ja tuoreimpana Maria
Petterssonin tietokirja Suomen historian jinndit naiset (2022) ovat herit-
tineet keskustelua tutkimustiedon lainaamisesta.

Romaanimuodon historiallista moninaisuutta edustaa omalla taval-
laan myds varsin lyhyen historian omaava sarjakuvaromaani, jonka tis-
sd teoksessa ymmairrimme osaksi romaanitaidetta. Itse asiassa sanalle
sarjakuvaromaani (engl. graphic novel) annettavat merkitykset muistutta-
vat lajirajojen huokoisuudesta ja romaanin varhaishistoriasta, jossa fak-
tan ja fiktion vilinen ero oli toissijaista. Toisaalta sanan eri merkitykset
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kertovat myss nykyhetkesti, johon lajihybridit, kuten autofiktio, kuulu-
vat olennaisena osana. Kuten Oskari Rantala (2023, 140) toteaa, ”[s]arja-
kuvaromaaneina myydiin ja markkinoidaan teoksia, jotka miiritelmal-
lisesti eivit ole romaaneja — esimerkiksi sarjakuvanovellien kokoelmia
ja nonfiktiosarjakuvia”. Esimerkiksi monet tunnetuimmista sarjakuva-
romaaneiksi kutsutuista teoksista, kuten Art Spiegelmanin Maus. Selviy-
tyjgn tarina I-1I (1986, 1991) tai Joe Saccon Palestiing (2001), ovat (oma)
elimikertoja tai journalistisia teoksia. Vastaavia suomalaisia esimerkke-
ja on sikili vaikea nimeti, ettei lihinni englanninkieliseen sarjakuva-
maailmaan yhdistetty nimitys ole vakiintunut suomalaiseen sarjakuva-
kulttuuriin. Toki esimerkiksi Lauri Ahtisen omaelimikerrallista teosta
Eropdivikirja (2019) kutsutaan takakannessa sarjakuvaromaaniksi. Eng-
lanniksi graphic novel on toiminut sarjakuvaa tarkoittavan comics-sanan
korvaavana, ilmaisumuodon arvostusta ponkittivini uudissanana, jonka
merkitys on suhteellisen avoin.

Osin sarjakuvaromaani saa merkityksensi negaation kautta: kyseessi
on sarjakuva, joka ei ole sanomalehden sarjakuvastrippi, sarjakuvaleh-
den sisiltod tai niin kutsuttu sarjakuvanovelli (ks. esim. Herkman 1998,
22). Kyse ei myoskiin ole ranskankieliseen sarjakuvakulttuuriin liite-
tystd miirimittaisesta sarjakuva-albumista. Eri yhteyksissi painotetaan
esimerkiksi, ettd sarjakuvaromaani on pitki, monisivuinen teos, etti se
kisittelee vakavia aiheita syvilliselld ja moniulotteisella tavalla, etti se
irtautuu sarjakuvan perinteisisti lajeista (esimerkiksi seikkailu tai huu-
mori) tai on suunnattu aikuislukijoille sen sijaan, etti se olisi lapsille tar-
koitettua vithdyketti. Eroa faktan ja fiktion tai tieto- ja kaunokirjallisuu-
den vililld sarjakuvaromaanin kiyttétavat eivit kuitenkaan kunnioita.

Kirjailijat intellektuelleina ja vaikuttajina

Kirjailijan vaikuttajan rooli muuttuu julkisten keskusteluympiristgjen ja
tekstikdytintojen muuttumisen my6ti. Monien timin hetken kirjailijoi-
den tuotannosta erottuu yhteiskunnallisiin kysymyksiin kantaa ottava
juonne, joka nikyy seki kirjailijoiden tuotannossa etti heidin muussa
julkisessa toiminnassaan. Tirkeitd kysymyksii ovat olleet esimerkiksi

18 ELINA ARMINEN, RALF KAURANEN, MARKKU LEHTIMAKI, HANNA-LEENA MAATTA JA LAURA PIIPPO



