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Esipuhe

Vuoteen 1933 saakka elimd oli ollut oikein hauskaa ja mukavaa. Mutta
kun Hitler tuli valtaan, samassa talossa asuvat lapset lakkasivat puhumasta
kanssamme, alkoivat heittii meiti kivilld ja nimitelld meitd. Emmeki me
saattaneet kdsittid, miti olimme tehneet ansaitaksemme timdn. Kysymys
kunlui alati: mitksi?

Lucille Eichengreen, hampurilaisen juutalaisperheen jisen, joka toimitet-

tiin Auschwitziin vuonna 1944

Olin saanut hyvin katolisen kasvatuksen, eiki minun piihini mahtunut,
ettd mitdin [timdinkaltaista] pahaa voisi tapahtua [— —]. Se ei kuulunut
meidin elaménkokemuksemme piiriin [— —]. Leirilli kokemani jilkeen ei

ole endii arvoja [——]. Se ahdisti minua hirvedisti, ajoi itsemurhan partaalle.*
Mieczystaw Brozek, Krakovan Jagellon yliopiston apulaisprofessori, joka

toimitettiin Dachaun keskitysleirille vuonna 1940

Meilli kotona oli koiria, mutta emme me ikind kohdelleet niitd yhti julmasti
kuin fasistit meiti [— —]. Mietin jathuvasti: "Mikd tekee ndisti ihmisistd
niin julmia?”?

Vasyl Valdeman, ukrainanjuutalainen, joka joutui nikemiin, kuinka nat-
sit veivit hinen kotikylinsi asukkaita murhattavaksi vuonna 1941
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Miksi natsit tekivit karmeita rikoksiaan? Kuinka oli mahdollista, etti
sivistyskansaan kuuluvat ihmiset syyllistyivit historian pahimpiin
julmuuksiin?* Mikd merkitys talld hirvittdvilli menneisyydelld on meille
nykypiivind? Niihin kysymyksiin timi kirja pyrkii antamaan vastauksia.

Mutta vaikka tissd teoksessa keskitytdankin natsien mieleen, emme
milloinkaan saa unohtaa niiden kirsimysti, jotka natsit pyrkivit tu-
hoamaan.
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Johdanto

Elimini ensimmiisen natsien eliittijoukkoihin, Waffen-SS:dan' kuu-
luneen michen tapasin vuonna 1990 ollessani Itdvallassa taustoittamassa
tv-dokumenttia. Kokemus oli omalaatuinen.

Mies oli dlykis ja miellyttivd, eiki ollut lainkaan vaikea kisittdd, ettd hin
oli luonut uran ja pidissyt johtavaan asemaan saksalaisen autonvalmistajan
leivissd; mutta lounaan mittaan sain pian huomata, ettd vaikka hin pir-
jasikin erinomaisen hyvin nykyajassa, hinen nikemyksensi menneestd
oli pelkkai fantasiaa, vaihtoehtoista historiankirjoitusta, jossa Kolmas
valtakunta oli ollut kultakautta, jossa sota ei ollut ollut saksalaisten syytd
ja jossa juutalaiset olivat olleet ongelma, joka oli tiytynyt ratkaista tavalla
tai toisella. Hinen kahdeksanvuotinen vankeutensa Stalinin gulagissa heti
sodan jilkeen oli vain vahvistanut hinen nikemystiin, ettd natsit ansait-
sivat kiitosta yrityksestdin suojella Eurooppaa "bolSevismin vitsaukselta”.
Kahvitellessamme hin kertoi suostuneensa tapaamaan minut, koska ihaili
brittejd, vaikka katsoikin Churchillin tehneen “hirvein virheen”, kun ei
ollut pyrkinyt liittoutumaan natsi-Saksan kanssa, silli silloin "olisimme
molemmat voineet hallita maailmaa”.

Tuosta lounaasta saakka olen koettanut paistd perille siitd, kuinka
hinen kaltaisensa sivistynyt ihminen saattoi vield pitkdan sodan pait-
tymisen jilkeenkin nihdi asiat noin. Ja pyrkiessini tihin tavoitteeseen
olen vuosien mittaan tavannut satoja muitakin Kolmannen valtakunnan
kokeneita.

Historiantutkijan on toki erittdin tirkedd tutkia arkistomateriaalia,
ja silti tiytyy sanoa, ettd eniten ymmirtdimystini on muokannut se,
ettd olen tavannut tapahtumat omakohtaisesti kokeneita ihmisia.? Tédtd
etuoikeutta ei endd tarjoudu kenellekiin, silld lihes kaikki viimeisten
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kolmenkymmenen vuoden aikana tutkimamme ja haastattelemamme
ihmiset ovat nyttemmin kuolleet.?

1990-luvulla tydskentelin useita vuosia television dokumenttisarjan
parissa ja kirjoittaen kirjaa, jolle annoin nimeksi 7he Nazis: A Warning
from History. Tarkoittamani “varoitus” oli yleisluontoinen, se oli saanut
innoituksensa saksalaiselta filosofi Karl Jaspersilta, joka sanoi: ”Se, miki
on tapahtunut, on varoitus. Sen unohtaminen on rikos. Se tiytyy pitdd
jatkuvasti mielessd.”

Jatkettuani natsien mielen tutkimista uskon nyt voivani tarkentaa niitd
varoituksia, joita meiddn on tistd historian jaksosta syytd havaita. Seu-
raavissa kahdessatoista luvussa en siis tyydy ainoastaan pohtimaan syitd,
jotka saivat natsien ajattelutavan kehittymiin sellaiseksi kuin se oli, vaan
lisaksi kukin luku havainnollistaa aina jotain tietty4, mielestini nykyajalle
varteen otettavaa varoitusta. Kirjan lopussa kisittelen niiden varoitusten
relevanssia.

Puhun varoituksista, koska historialla ei minun nihdikseni ole tarjota
mitédin varsinaisia oppeja. Kuinka usein esimerkiksi saamme lukea sosiaa-
lisesta mediasta, ettd poliitikkojen olisi pitinyt oppia Hitlerin kaudesta,
ettei vieraiden valtojen suhteen pidi harjoittaa my6nnytyspolitiikkaa.
Winston Churchillin muistutetaan varoittaneen tekemistd my6nnytyk-
sid Hitlerille, joten mydnnytyspolitiikka on vadrin. Mutta ei historia silld
tavalla toimi. Vaikkei Churchill harjoittanutkaan myénnytyspolitiikkaa
Hitlerin kohdalla, Stalinin kohdalla hin harjoitti sitd hyvinkin voimak-
kaasti.” Mitd me tisti siis opimme? Ettd myonnytyspolititkkaa voi har-
joittaa tietyissa tilanteissa ja olosuhteissa, kun taas toisissa ei?

Siind missd oppi on tiukka sddntd, varoitus on pelkki tendenssi. Lai-
kiri ei voi viittdd ladketieteen opettavan, ettd tupakoitsijat kuolevat nuo-
rempina — eldvithin jotkut tupakoitsijat satavuotiaiksi — mutta hin voi
kuitenkin varoittaa tupakoinnin vaaroista. Se on arvokas neuvo, vaikkei
yhtd mairiavi kuin oppi.

Till4 historian jaksolla on merkitystd. Moni demokratia on titd nykya
uhattuna, ja meidin on hyvi olla tietoisia keinoista, joilla tulevat tyrannit
luultavimmin pyrkivit riistimiin meiltd vapautemme. Pidin kuiten-
kin mielessini, ettd kisilld oleva teos on historiankirja, ei poliittinen
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kannanotto. Ja etti tuntematta historiaa ei varoituksia voi kisittdd niiden
koko laajuudessa.

Ensimmiisid tutkimusteni mittaan oppimiani asioita on se, ettd voidak-
semme ymmartdd, miksi natsien mieli toimi juuri niin kuin se toimi,
meidin on kisitettdvi seuraava perustavanlaatuinen tosiseikka: me kaikki
olemme tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottuja olentoja. Se saattaa tun-
tua piivinselviltd, mutta kokemukseni mukaan usein ei tiysin kisitetd,
kuinka laajalti aika ja paikka meitd muokkaavat.

Tiamad seikka tuli vahvasti esiin 1990-luvun alkupuolella valmistuneesta
elokuvasta 7he Stolen Child, jonka olin sekd antanut toimeksi ettd jonka
vastaavana tuottajana toimin.® Se kertoi Alojzy-nimisestd puolalais-
pojasta, jonka natsit sieppasivat timin didiltd vuonna 1942 Alojzyn ollessa
nelivuotias. SS-jirjeston johtaja Heinrich Himmler halusi siepata kaikki
“rodullisesti suotavina” pidettivit puolalaislapset lihetettdviksi Saksaan.
Timin epidinhimillisen kiytinndn nojalla Puolasta viety Alojzy annet-
tiin natsimieliselle saksalaispariskunnalle adoptoitavaksi. Poika oli ver-
rattoman onnellinen uudessa kodissaan ja rakasti saksalaista ottoditiddn.
Hinelli ei ollut muistoja varhaisista vuosistaan Puolassa.

Sodan piittyessid Alojzy oli seitsemin vanha, ja hin parkui” kuul-
lessaan, ettd Saksa oli nujerrettu. Muutamaa vuotta mychemmin hinen
oikea ditinsd 16ysi hinet, ja poika sai kuulla jirkyttivin totuuden: hin
ei ollutkaan saksalainen vaan puolalainen. Aluksi Alojzy kieltdytyi usko-
masta asiaa, eikd ihmekain, olihan hinet kasvatettu pitimiin puolalaisia
7ali-ihmisind”. Loputa hidnen oli kuitenkin pakko hyviksyi, ettei hin
ollut sitd, miti oli luullut olevansa.

Voiko olla timin selvempid esimerkkii siitd, kuinka voimakkaasti
tilanne vaikuttaa kisityksiimme? Ja Alojzyn tarinaa voidaan vield pitdid
onnekkaana, kun otetaan huomioon, ettd suurin osa natsien sieppaamista
puolalaislapsista ei milloinkaan pddssyt palaamaan alkuperiiseen kotiinsa.
Kuinka moni heistd eli koko eliminsi luullen itsedin saksalaiseksi, pet-
tyneend siihen, ettd Hitler oli havinnyt sodan?

Alojzyn tarina osoittaa senkin, kuinka voimakkaasti aikakauden lisiksi
my&s paikka jossa elimme vaikuttaa osaltaan mentaliteettiimme. Tdmin
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sain kokea erittdin vahvasti kiydessini kahdessa historiallisesti hyvin mer-
kittdvissd paikassa, Jerusalemissa ja Varanasissa, ja tarkastellessani, miten
nuo kaupungit olivat vaikuttaneet Jeesukseen ja Buddhaan. Oli helppo
kisittdd, ettd ndiden uskonnon merkkimiesten sanat ja teot heijastelivat
hyvin pitkille paikkoja, joissa he olivat sattuneet eliméin ja kuolemaan.
Jeesus ei olisi raivonnut rahanvaihtajille Jerusalemin temppelissd, jos pai-
kalla ei olisi ollut hinelle niin suurta merkitystd, eiki Buddha olisi pitanyt
ensimmiistd saarnaansa Sarnathissa Ganges-joen rannalla Intiassa aivan
lahelld pyhdd Varanasin kaupunkia, ellei hin olisi ymmirtinyt kyseisen
paikan hengellistd merkitystd. Tallaisten yhteyksien esiin nostaminen on
mielestini tirkedd, koska etenkin populaarikulttuurissa historian merkki-
henkil6t on tavattu irrottaa kontekstistaan.

Toisinaan historiassa kiy niin, ettid olosuhteet muuttuvat merkicti-
visti elimin aikana. Niin oli kiynyt monille tapaamilleni natsiaatteen
kannattajille. Asiat, joita he olivat 1930-luvulla oppineet pitimiin var-
moina, kumoutuivat vuonna 1945 koetun tappion jilkeen. Usein se jdtti
heididn mieleensd perustavanlaatuisen repeimin. Sodan jilkeen he kisit-
tivit, ettd maailman silmissid natsiaate oli tyrmistyttdvd, mutta heidin
oli mahdoton hyviksyi sitd, ettd he itse olisivat tehneet mitdin viiria
Kolmannen valtakunnan vield kukoistaessa. ”Ymmartiisit, jos olisit itse
kokenut sen”, heilld oli tapana sanoa. Tdmi tunne sai osan heistd myos
toistelemaan myyttid "hypnoosista” eli ettd he muka olisivat langenneet
Hitlerin lumoihin ja havahtuneet siitd vasta Fithrerin ammuttua kuulan
kalloonsa 30. huhtikuuta 194s.

Se on tietenkin hélynpoélyd. Ei ketddn hypnotisoitu natsiksi. Sen sijaan
heidin oli kisittddkseni vaikea ilmaista sisdistd kahtiajakautuneisuuttaan,
“natsimindd’ ja toista “mindd’, joka nyt myonsi natsien syyllistyneen hirmu-
tekoihin. Téssd yhteydessi meidin tdytyy pitdd mielessimme, ettd kahtia-
jako syntyi vasta Saksan kirsittyd tappion. Jos natsit olisivat voittaneet
sodan, he melko varmasti olisivat pysyneet aatteelleen uskollisina.

Oman kulttuurimme muuttuessa olen nihnyt jotain samankaltaista,
vaikkakin paljon pienemmissi mittakaavassa. Varttuessani 1960-luvulla
tapasin usein suosikkisetddni, joka oli syntynyt Skotlannissa 1900-luvun
alussa. Hin oli hurmaava mies, ystivillinen ja kitsastelematon, mutta
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hin karsasti homoseksuaalisuutta vahvasti. Usein hin laukoi homofobisia
huomautuksia, joista hinet nykydin oikeutetusti tuomittaisiin. Mutta
sithen aikaan, kun hin huomautuksiaan piisteli, homoseksuaalinen
kanssakdyminen oli vield laitonta, ja setini kommentit heijastelivat
samaa, mitd moni muukin ajatteli. Pitdisiko minun siis ndin jilkeen-
pdin antaa hinelle anteeksi vai tuomita hinet? Ollessani luentomatkalla
Kapkaupungissa kerroin tarinan eriille Eteld-Afrikan merkittivimmistd
historiantutkijoista, ja muistan hidnen vastanneen: "Nyt kun apartheid on
kaatunut, meilld t4illd kaikilla on samanlaisia setid [— —].”

Tissi kirjassa tutkin ensimmidistd kertaa tydurani aikana sitd, miten
psykologia tieteenalana voi auttaa ymmairtimiin natsien mentaliteettia,
ja behavioristinen, sosiaali- ja neuropsykologia ovat tarjonneet minulle
arvokkaita nikemyksid. Vasta keskustellessani akateemisten psykologian-
tutkijoiden kanssa ja lukiessani aiheeseen liittyvid tieteellisid artikkeleja
tajusin, kuinka valtavasti niilld alueilla on viime vuosina edistytty.

Etenkin verrattain nuoresta evoluutiopsykologiasta on ollut oman tut-
kimukseni kannalta suurta hy6tyi. Toisinaan meiltd padsee unohtumaan,
ettd aivomme ovat kehittyneet muinaisten esi-isiemme vield metsistiessd
aroilla, eiki evoluution kannalta ole kulunut riittivisti aikaa kovin suu-
ren muutoksen syntymiseen. Evoluutiopsykologian kaksi uranuurtajaa,
professorit Leda Cosmides ja John Tooby uskovat, ettd "avain modernin
mielen toiminnan ymmartdmiseen” on sen ymmartiminen, ettd mielen
piirit "on suunniteltu ratkaisemaan metsistiji-keriilija-esi-isiemme arjen
ongelmia”. Jos et usko, mieti, miksi niin moni pelkid kddrmeitd, vaikka
useimmissa kehittyneen maailman kolkissa "pistorasiat muodostavat
suuremman uhan kuin kdirmeet”. Siitd huolimatta tuskin kukaan kirsii
pistorasiafobiasta.”

Viimeaikaisesta kognitiivisten vinoumien kuten oikeudenmukaisen
maailman hypoteesin ja negatiivisten ennakkoluulojen tutkimuksesta
on niin ikddn ollut hyotyd. Olosuhteet ovat kylli muuttuneet natsien
ajoista, mutta kognitiivisia vinoumia on ollut yhti lailla silloin kuin on
nykyainkin.

Olen silti kidyttdnyt tdtd materiaalia sidstdviisesti ja varoen, pitien
aina mielessini, ettd kyseessi on psykologian tutkimustuloksista ajoittain
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ammentava historiankirja, ei psykologiankirja, jossa hyodynnetiin
historiantutkimusta. Mielestini ei esimerkiksi ole jarkevad yrittdd tehdid
psykoanalyysia natsijohtajille heitd tapaamatta. Jos sille tielle lihteminen
houkuttaa, kannattaa lukea amerikkalaisen psykoanalyytikko Walter
Langerin sodan aikana CIA:n edeltdjille OSS:lle kirjoittama pitkd ana-
lyysi Hitleristd. Se on spekulaatiota spekulaation piille ja suurelta osin
suoranaista potyd. Kenties naurettavin ajatus oli, ettd kaipaus padstd
takaisin ditinsi turvalliseen kohtuun olisi saanut Hitlerin rakennuttamaan
korkealle Baijerin Kehlstein-vuoren huipulle Kotkanpesiksi nimitetyn
techuoneen, johon pdisi tunnelin péissi olevalla hissilld. ”Jos pyydettii-
siin suunnittelemaan paikka, joka symboloisi paluuta kohtuun”, Langer
kirjoitti, "voisi tuskin keksid mitdin Kehlsteinia parempaa.”® Tdmi on
silkkaa hélynpolyd. Kehlsteinin huipulla sijainnut teehuone ei ollut edes
Hitlerin oma idea. Se oli rakennettu hinen sihteerinsi Martin Bormannin
aloitteesta, eikd Hitler ollut paikasta erityisen innoissaan.” Hin viihtyi
paljon paremmin kotonaan Berghofissa, joka sijaitsi alempana Obersalz-
bergissa ja jonka freudilainen psykiatrikaan ei voisi vdittdd muistuttavan
kohtua.

Oli Langer sentdin Hitlerin aikalainen, vaikkei koskaan tavannut-
kaan tdtd. Olisi vdistimittd vieldkin arveluttavampaa yrittdd analysoida
pahamaineisten natsien psyyked nyt, kauan heidin kuoltuaan. Moisella
spekuloinnilla saadaan usein vain muotoiltua heihin liittyvid kysymyk-
sid uudelleen ja mahdollisesti lihes vapautettua heidit rikoksistaan. Sitd
paitsi sodan jilkeen tehdyt yritykset jonkin natseille ominaisen "per-
soonallisuustyypin” mairittelemiseksi ovat epdonnistuneet himmastyt-
tdvissd mddrin.'”

Ajatus jonkin "natsipersoonallisuuden” olemassaolosta on juuri sellaista
lokeroajattelua, jota on pyrittivid vilttimdin. John Watsonin kaltaiset
behavioristit olivat vddrissd luullessaan, ettd ihmiset olisivat loputtomasti
muotoiltavissa ja ettd ympiristd voisi muuttaa heitd merkittivisti, kuten
oli myds Egas Moniz kuvitellessaan, ettd otsalohkon lobotomialla voitai-
siin parantaa “mielenterveyden hiirioitd”,' ja aivan yhtd virheellisti olisi
lahesty4 titd historian jaksoa tuollaisesta médraavistd nikokulmasta. Yleis-
timistd on véltettdvi niin psykologiassa kuin historiantutkimuksessakin.
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On ymmarrettdvad, ettd moni haluaisi uskoa ihmisen kiyttiytymisen ole-
van selitettdvissi yhdelld ainoalla syylld, etenkin sellaisella, joka selittiisi
kauheat rikokset, mutta niin ei kuitenkaan koskaan ole.

Sen vuoksi historiantutkimukseen on suhtauduttava néyryydell, ja
aivan samassa hengessi tiytyy suhtautua myos psykologian tutkimus-
tulosten soveltamiseen historiaa tutkittaessa. Piddn aina mielessini erddn
maailman johtaviin neuropsykologeihin kuuluvan tutkijan muistutuksen
siitd, ettd “on hirvittdvin monimutkainen prosessi yrittdd setvid ihmisen
sosiaalisen kiyttdytymisen biologiaa”.'* Siihen, keitd me olemme, vaikut-
tavat hurjan monet eri tekijit kuten geneettinen perimiamme, syntymii
edeltdvd ympiristomme, vanhempiemme sosioeckonominen asema, lap-
sena oppimamme kiyttdytymismallit, koulutuksemme ynna muut seikat.
Me kaikki olemme tulosta valtavasta miiristd eri ympiristotekijoitd ja
biologiaa.

Muutama sananen timin kirjan nimesti ja sisallostd. "Natsin mielelld”
tarkoitan monia erilaisia natsien mentaliteetteja: sekid vankkumattomien
natsiaktiivien ettd muidenkin hallintoa tukeneiden ajattelutapoja. Haluan
my0s korostaa, ettd vaikka pyrinkin tissi kirjassa ymmirtimédin hirvit-
taviin rikoksiin syyllistyneiden ajattelua, tarkoituksenani ei silti ole antaa
heille vapauttavaa tuomiota. Ymmirtiminen on eri asia kuin hyviksy-
minen. Jokaisella tissi kirjassa esiintyvilld oli mahdollisuus valita, ryh-
tydko julmuuksiin vai ei. On suuri vdiryys, ettd monikaan heisti ei sodan
jilkeen joutunut niistd kunnolla edesvastuuseen.

Rakenteeltaan kirja on pitkilti kronologinen, minki ansiosta pystymme
nikemain, miten eri mentaliteetit ajan mittaan kehittyivit. Tuon esiin
monia silminnikijéiden kokemuksia, jotka olen valinnut edustamaan
Kolmannen valtakunnan eri arkkityyppeji, ja moni niistd lausunnoista
tulee nyt julkaistuksi ensimmaiistd kertaa. Tamin kirjan materiaali
punoutuu tunnettujen natsien kuten Himmlerin, Rohmin, Heydrichin,
Streicherin, Goringin ja tietenkin Hitlerin tarinoihin. En pyri kidymain
liapi nididen julkisuuden henkildiden koko elimikertaa, vaan keskityn
heidin mentaliteettinsa kehitykseen.'> My6s natsipropagandisti Joseph
Goebbelsilld on tirked osa tissd historiassa. Hin oli pitkilti vastuussa
“mielen ja hengen mobilisoinniksi” nimittdmidstddn tavoitteesta saada
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kaikki ”oikeina saksalaisina” pitiminsi ihmiset innostumaan natsiaatteesta
1930-luvulla.'t

Goebbels on kiinnostanut minua siitd saakka, kun kisikirjoitin ja
tuotin hinestd elokuvan yli kolmekymmenti vuotta sitten. Muistan
eldvisti, kuinka haastattelin elokuvaa varten tunnettua saksalaisniyt-
telijad, Margot Hielscherid Berliinissd hinen pukuhuoneessaan, ennen
kuin hin astui niyttdmolle. Hielscher oli haastattelun aikaan vihin
yli 70-vuotias, ja hin kertoi Goebbelsin suuresta vaikutusvallasta Sak-
san elokuvateollisuudessa. Eniten minua jdi kuitenkin askarruttamaan
muuan lausahdus, joka oli melkein pelkki sivuhuomautus. Hielscher
sanoi, ettei ollut koskaan tavannut poliitikkoa”, joka olisi ollut yhtd
“charmantti” kuin Goebbels, ja hin vertasi titd suopeasti “muutamiin
suuriin filmitihtiin”." Goebbelské oli "charmantti poliitikko”? Kuinka se
oli mahdollista? Goebbels oli pahimpiin sotarikollisisiin lukeutuva natsi,
joka ylisti juutalaisten tuhoamista 1940-luvun alkupuoliskolla.

Kolmatta valtakuntaa “kultakautena” pitineen Waffen-SS-upseerin
tapaaminen oli saanut minut hyvin mietteliddksi, ja niin sai my6s Margot
Hielscherin tapaaminen. Kumpikin pani minut pohtimaan, miten itse
olisin kiyttdytynyt, jos olisin elinyt tuon historiallisen jakson Saksassa.
Mutta koska me kaikki olemme tulosta oman biologiamme ja meitd
ympirdivien olosuhteiden monisyisestd kudoksesta, en voi paisti asiasta
varmuuteen.

Sitten esitin itselleni toisen asiaan liittyvin kysymyksen: Miten kiyt-
tdytyisin, jos oma elimini muuttuisi jyrkasti?

Toisinaan luennoidessani ihmisten mentaliteetista sodan aikana kysyn
kuulijoiltani, mitd he tekisivit, jos heidin olosuhteensa muuttuisivat
dkillisesti. Kehotan heitd kuvittelemaan, ettd terroristit ovat teljenneet
kaikki luentosalin ovet, ja ettd me, parisen sataa ihmistd, joudumme viet-
timidn seuraavat kaksi vuorokautta tailld ilman vettd ja ruokaa. Ja kun
kaksi vuorokautta sitten on kulunut, luentosaliin viskataan kuusi pulloa
vettd, ja meille sanotaan, ettd mitidn muuta emme saa seuraaviin kahteen
vuorokauteen. Osaatko arvioida, miten toimisit, kun vesipullot heite-
tddn saliin? Tappelisitko vedestd hinnalla milld hyvinsa? Jakaisitko pullot
muiden kanssa? Antaisitko etusijan niille, jotka vettd eniten tarvitsisivat?
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Enti jos et osaisi arvioida omaa kidyttdytymistisi: kuinka hyvin tunnet
itsesi?

Kuten moni timin kirjan esimerkki havainnollistaa, ihmisten kiyttdy-
tyminen muuttui tilanteen muuttuessa. Haasteena on ymmartidd, miksi
se muuttui niin kuin muuttui, ja mitd me voimme tuosta historiasta tini
pdivdni oppia.
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Hatkahdyttavan ajankohtainen teos
natsismin historiasta

alkitun historioitsijan analyysi natsien mentaliteetista
nayttdd vastaansanomattomasti, miksi nykyaankin on
elintarkeaa taistella orastavia aariliikkeita vastaan.

Miten SS-joukot saattoivat syyllistyd tekemiinsa rikoksiin?
Miten juutalaisia lahietaisyydeltd ampuneet tappajat pystyivat
hirmutekoihin? Miksi keskitysleirien komentajat olivat valmiita
toimeenpanemaan joukkomurhia? Miten tavalliset saksalaiset
saattoivat suvaita tdméan kaiken?

Bestseller-historioitsija Laurence Rees kartoittaa teokses-
saan natsien mentaliteetin nousua 1920-luvun marginaali-
politiikasta 1930-luvun vaalivoittoon ja joukkomobilisaatioon
sekd holokaustiin ja natsihallinnon lopulliseen tuhoon asti.
Teos perustuu entisten natsien ja natsijarjestelmassa kasva-
neiden henkiléiden aiemmin julkaisemattomiin aikalaistodis-
tuksiin ja uusimpaan psykologiseen tutkimukseen. Se piirtaa
esiin olosuhteet, jotka mahdollistivat vakivaltaisen ideologian
kukoistuksen ja sen yllapitdméan hienostuneen propagandan.
Samalla teos varoittaa saman voivan toistua nykyajassakin.
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