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Esipuhe

Ihmiselle on vain luontaista hakeutua toisten ihmisten seuraan. Néin
siksi, ettd niin sanotut luonnolliset motiivit houkuttavat hantéd teke-
maédn ndin. Voidakseen hyvin ihminen tarvitsee sekd dialogisia kon-
takteja toisiin ihmisiin ettd ympérilleen jarjestdytyneen, yleisesti hy-
vaksyttyihin normeihin perustuvan yhteiskunnan. Thmista ei voi kut-
sua laumaeldimeksi tekeméttd tiettyd vdkivaltaa tosiasioille. Nain
siksi ettd sen enempéd sosiaalinen verkosto kuin yhteiskuntakaan ei-
vt ole laumoja, jotka perustuvat jdsentensd vaistomaisiin reaktioi-
hin. Toisaalta my6s ihminen voi saavuttaa vapauden vain toisten ih-
misten seurassa. Tédtd seuraa ei kuitenkaan kutsuta laumaksi, vaan
yhteiskunnaksi.

Samalla on kuitenkin hyvin tiedossa, ettd kanssaihmisyyden
periaate voi kddntyd myos yksittédistd ihmisyksilod kohtaan. Voimme
ottaa esimerkiksi perheen. Perhe on luonnollinen, luonnollisiin motii-
veihin perustuva sosiaalinen muodostelma. Thanteellisimmillaan se
tarjoaa jdsenilleen jotain sen kaltaista, mitd voi olla muutoin vaikea
tavoittaa. Kuitenkin perherakenteet voivat ajautua myos ongelmiin.
Perhetutkimuksen piirissd perheiden ristiriidoista on haettu selitysta
niin psyykkisille kuin somaattisillekin sairaustiloille.

Mutta mika pitdd paikkansa perheistd, pitdd paikkansa myos
kokonaisista yhteiskunnista. Ihminen on luonnostaan yhteiskunnalli-
nen olento. Samalla kun hén osaltaan ylldpitdd yhteiskunnallista to-
dellisuutta, hdn my0s tarvitsee sitd voidakseen tulla ihmiseksi sanan
varsinaisessa merkityksessd. Tdmad ihanne ei voi ehkd koskaan toteu-
tua tdydellisesti, kiitos ihmislajin antropologisen rakenteen. Toisaalta
tilanne voi kehittyd myos paljon pahemmaksi, yhteiskunnan k&én-
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tyessd jdseniddn vastaan. Ndin oli kdynyt vaikkapa hodyrykone-
kapitalismin varhaisina vuosina, itse Marxinkin kuvatessa Pddoman-
sa tuhansilla sivuilla vaarallisissa ja raskaissa tehdasolosuhteissa pit-
kia pdivia tyoskentelevien ihmisten karsimyksia. Ei tietysti pidd ym-
martdd ettd tilanne olisi kaikilta osin omalla kohdallamme juuri t&-
man ihanteellisempi, kehitysmaiden véeston ty6skennellessa kurjuu-
dessa jotta me saisimme itsellemme halpoja hyddykkeitd. Lantisissa
teollisuusmaissa on omat kdyhdnsa niissékin, tdhdn ryhmééan putoa-
misen uhan voidessa lisdtd myos vield elaméssdédn menestyneiden ar-
kea.

On olemassa ndkemys, jonka mukaan viimeisin taloudellinen
trendi on paras mahdollinen. Néin vieldpd siind, missd se merkitsee
talouden yhd etenevdd vapauttamista demokraattisen sdételyn ikees-
td. Kuitenkaan yhteiskunnassa nimenomaan ei ole mitdén luonnollis-
ta. Ne olosuhteet, jotka ruokkivat koyhyyttéd ja kédrsimystd, ovat vda-
rid ja epdoikeudenmukaisia, olipa niiden vastainen taistelu sitten
kuinka tahansa vaikeata. Talouseldmédn vapaudesta voidaan puhua
vain siind, missa se tukee yksilotason vapautta.

Tésséd ei ole kysymys suinkaan uudesta ja tuntemattomasta il-
miostd. Aikamme epédkohdat on suurelta osin tiedostettu, ainakin tiet-
tyjen ihmisten taholta. Toisaalta ongelmaksi muodostuu paitsi laajo-
jen ihmismassojen tietoisuus, myds yhteiskuntajérjestyksemme jous-
tamattomuus. Epdileméttd yhteiskuntamme on ei mikédén itsendinen
voima, vaan seurausta jdsentensd toiminnasta. Noudattaessaan ylei-
sesti hyvdksyttyjd normeja he tuottavat ja yllapitdvat sitd, ehka sitd
itsekddn oikeastaan oivaltamatta. Mutta samalla on ilmeistd, ettd
asioiden muuttaminen voi osoittautua perin vaikeaksi. Ongelmaksi
muodostuu sekd muutoksen legimitoiminen ettd sen kontrolloiminen.
Moderni historia osoittaa sindnsd ndiden ongelmien todellisuuden,
esimerkiksi erilaisten vallankumousten padtyessd padsdantoisesti hir-
muhallintoon ja terroriin.



Ihmisen ja yhteiskunnan vélinen suhde on kaksinainen. Toi-
saalta ihminen tarvitsee yhteiskuntaa, siksi ettd hdnen luonnolliset
tarpeensa ajavat hdntd noudattamaan yleisesti hyvéksyttyja normeja,
mutta myos siksi, ettd vain jarjestdytynyt yhteiskunta kykenee tarjoa-
maan héanelle kohtuullisen elintason. Toisaalta siksi, ettd yhteiskunta
voi tulla todeksi vain nditd normeja seuraavien ihmisten toiminnan
myotd. Tdssd ihminen tarpeineen jdsentyy itseisarvoksi, yhteiskunta
puolestaan vilineeksi. Omassa yhteiskunnassamme, valitettavaa kyl-
14, timd suhde on kddntynyt suurelta osin padinvastaiseksi.

On olemassa lautapeli nimeltd Monopoli. Sen ideaan kuuluu,
ettd pelaajat kilpailevat keskenddn niin kauan kuin yksi voittaa ja
muut hdvidvat. Peli siis tuottaa havidjid, timd kuuluu erottamatto-
masti sen luonteeseen, ja on suoraa seurausta sen saannoistd. Peli itse
on sindnsd viihdyttdva, kilpailun idean ja tappion uhan tuodessa sii-
hen omat pippuriset sdvynsa. Mutta kuten se, tuottaa myds oma yh-
teiskuntamme havidjia — eikd tdssd ole endd mitddn viihdyttavaa.
Kuitenkaan kapitalistinen paradigma ei sellaisenaan ole sen enempdaa
ikuinen, luonnollinen tai korvaamaton kuin Monopolin sdannotkaan.
Ettd ne sellaisiksi koetaan, siis ikuisiksi ja muuttumattomiksi, on
vain erds inhimillisen perusharhaisuuden heijastuma.

Seuraukset arkisen elimdmme lautapelien ongelmista ovat il-
meiset. Yksilolle tdimd merkitsee vieraantumista ja ahdinkoa, huoli-
matta kaikista saavutuksista. Vieraantumista voitaisiin kuvailla oleel-
lisesti tilanteeksi, jossa yhteiskunta on muodostunut kuin vieraaksi
voimaksi, oman toiminnan seurausten noustessa muurina vastaan. Ih-
misen vapaus voi perustua vain hdnen omaan taipumukseensa seura-
ta omia tarpeitaan. Samalla kun yhteiskunta voi tukea tétd, se voi
myo0s kadntyd sitd vastaan. Téstd ei omasta yhteiskunnastamme ole
vaikea etsid merkkejad. Lautapeli kestdd vain muutaman tunnin, mutta
yhteiskunnallinen peli jatkuu ldpi yksilon elamén.

Aikamme yhteiskunta ei ole toki vailla etujaan. Esimerkiksi
juuri terveydenhoitojarjestelméad voisi kutsua suorastaan siunauksel-



liseksi. Ennen kaikkea voidaan mainita lapsikuolleisuuden
suoranainen romahtaminen. Eikd elintason yleistd nousua voine sité-
kdédn varsinaisesti paheksua. Mutta samalla yhteiskuntamme on tuot-
tanut pahoinvointia ja kdrsimystd useassakin eri muodossa. Ajatelta-
koon tdssd vaikkapa oman yhteiskuntamme epédvakautta ja ennakoi-
mattomuutta — yksilén voi olla vaikea rakentaa mielekdstd elaméanta-
paa, tai nauttia sen hedelmistd, mikali esimerkiksi ty6ttomaéksi joutu-
misen uhka tekee sen sisdltdjen ylldpitdmisestd kyseenalaista. Kun ei
enda voi tietdd, mitd seuraa mistdkin, ruokkii ahdistusta ja turvatto-
muuden tunnetta. Ja tietysti on otettava huomioon my6s ympdristdn
saastuminen, jota edellisen ongelman torjuminen osaltaan vain liséa.
Samalla kun ei voi olla hammaéstelemattd sitd, kuinka nerokasta tek-
niikkaa ldnsimainen yhteiskunta on kyennyt tuottamaan, ei voi olla
ihmettelemattd niitd epédkohtia, joita se niin ikdén tuottaa.

Tulen kuvailemaan seuraavassa ihmiskunnan kolmea eri taak-
kaa: biologista, pedagogista ja yhteiskunnallista. Néistd varsinaisen
tarkastelun kohteeksi nousee juuri viimeksi mainittu. Samalla kun
kapitalistisen paradigman sisdinen ristiriita on voinut tulla ainakin
osittain ratkaistuksi jatkuvan kasvun periaatteen avulla, on tdma4 toi-
saalta johtanut toisen, itse jarjestelmén ja luonnon vélisen ristiriidan
kehittymiseen. Tdssd tilanteessa mielekkdat talouspoliittiset siirrot
ovatkin sitten jo kdyneet ldhestulkoon mahdottomiksi. Vaikka en
usko vallankumouksiin, en née toisaalta tilanteen normalisoimiseksi
muuta ratkaisua kuin kapitalistisen paradigman keskeisen normiyti-
men uudistamisen. Kuinka tdma sitten voisi tapahtua, onkin suuri ja
vaikea kysymys

Tilannetta voidaan luonnehtia kapitalistisen paradigman kak-
sinkertaisen ristiriitaisuuden késitteen avulla. Ensimmadinen ristiriita
on yhteiskunnan sisdinen. Kapitalistinen talouseldma on jatkuvan ro-
mahduksen partaalla, jo nollakasvun merkitessd taloudessa taantu-
mista. Tdméa ongelma on koodattu syvélle kapitalistisen paradigman
ytimeen — ei tarkoituksella, vaan tahattomasti ja véhitellen. Kysymys
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