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ALKUSANAT

rddn kartanon kirjastossa Nottinghamshiressd istuvat ys-

tivykset Cyril ja Vivian. Viimeksi mainittu kertoo artik-

kelista, jota on kirjoittamassa. Otsikko kuuluu: »Valheen
rappio: vastalause».

»Valheen!» huudahtaa Cyril himmastyneend. »Mind kun
luulin ettd kaikki poliitikkomme taistelevat ylldpitddkseen
sitd.» Vivian vastaa:

»Usko pois, sitd he eivit tee. He eivit koskaan ylld védris-
telyn tasoa ylemmaiksi, ja alentuvat sen lisiksi vield todiste-
lemaan, keskustelemaan ja viitteleméin. Aidon valehtelijan
temperamentti on aivan erilainen: hdnen suorasukaiset ja pe-
lottomat puheensa, hinen ylivoimainen vastuuttomuutensa,
hinen terve ja synnynnidinen inhonsa kaikenlaisia todisteita
vastaan! Silld mika oikeastaan on hyvi valhe? Yksinkertaises-
ti se, joka on todiste itsestddn. Jos jollakulla on niin heikko
mielikuvitus, ettd hinen tdytyy todistella valhettaan, silloin-
han hin olisi yhtd hyvin voinut puhua totta alusta asti. Ei,
poliitikot eivit kelpaa.»

Kirjastossa kidydyn dialogin kirjoitti irlantilainen kirjailija
Oscar Wilde. Essee julkaistiin vuonna 1891 otsikolla »Valehte-
lun rappio». Wildelle tyypilliseen tapaan teksti oli kielellisesti
eleganttia ja ironia osuvaa, ja Vivianin lausahdus on luultavas-
ti tarkoitettu ylistimdén taidetta ja mielikuvitusta pikemmin-
kin kuin arkista valehtelua.

Mutta entd jos roolihahmo Vivian ja hinen kirjallinen
luojansa olisivat osanneet aavistaa, miten valehtelemisen taito



kehittyisi seuraavan vuosisadan aikana? Nykydin on olemas-
sa poliitikkoja, jotka kelpaavat vallan mainiosti valehtelijoiksi
Oscar Wilden taidokkaiden kriteerien mukaan.

Tissd kirjassa tulet kohtaamaan heistd muutamia. He eivit
kuitenkaan ole ndyttdimolld yksin. Matka valehtelun historian
lipi tarjoaa vivahteikkaan henkilégallerian ja suuren médrin
rooleja.

Tapaamme kuningatar Loviisa Ulriikan, joka valehteli jopa
omalle piivikirjalleen epdonnistuneen vallankaappausyrityksen
jilkeen. DDR:n johtajan Walter Ulbrichtin, joka vakuutti, ettei
Berliiniin rakennettaisi muuria. Ne monet lapset, jotka lihet-
tivit viattomia naisia kuolemaan keksityilld noitajutuilla. Pre-
sidentti Bill Clintonin, joka uskoi pystyvinsi salaamaan seksi-
suhteensa valehtelemalla. Hollantilaisen Corrie ten Boomin,
joka valehteli Gestapolle suojellakseen vintilld piileskelevid
juutalaisia. Katariina de’ Medicin, joka valehteli kardinaalille
saadakseen tyttdrensd naimisiin. Ruotsin sosiaalidemokraattien
Hakan Juholtin, joka itsepintaisesti viitti fietdvdnsd, ettei pu-
hunut totta. Kohtaamme my6s Donald Trumpin, joka ymmirsi
varhain, ettd todellisuutta voi muokata, sekd Vladimir Putinin,
joka sddtad lakeja totuutta vastaan. Tapaamme my6s Immanuel
Kantin, joka tuomitsi kaikki valheet ehdottomasti, seki filoso-
feja, jotka ovat asiasta tdysin eri mieltd.

Se, ettd valehtelu on rumaa, ei esti monia meista valehtele-
masta.

On valheita, jotka ovat melko harmittomia, ja sitten on
valheita, jotka muuttavat maailmaa. On valheita, jotka tap-
pavat ihmisid, ja on valheita, jotka pelastavat ihmishenki.
On pienii valheita, jotka on helppo tunnistaa, mutta on myGs
valheita, jotka ovat niin suuria, ettd niitd on miltei mahdoton
torjua.

Tami on kirja ihmisistd, jotka ovat valehdelleet. Osa heisti
valehtelee yha.



He ovat luoneet valheita, jotka ovat aiheuttaneet yleistd
tuhoa, muuttaneet historian kulkua tai auttaneet heita itsedin
sdilyttdmaéin vallan. Toiset taas ovat valehdelleet suojellakseen
liheisiddn, ystividdn tai jopa kokonaisia kansoja.

Yli kahdentuhannen vuoden ajan filosofit, psykologit ja
muut tutkijat ovat miettineet ja keskustelleet. Miki lopulta
on valhe? Onko valehtelu aina védirin? Ja jos ei ole, kuka siind
tapauksessa saa valehdella ja milloin? Mitd meille tapahtuu
valehdellessamme? Kuinka totuus voi menestyd maailmassa,
jossa valhetta on niin helppo levittid? Ja miké on oikeastaan
valheen vastakohta?

Totuus on olemassa — se on valhe, joka meidin on kek-
sittdvd, kerrotaan taitelija Georges Braquen sanoneen. Oscar
Wilde olisi varmaankin ollut samaa mielta.






1
MONET VALEHTELEVAT,
MUTTA JOTKUT ENEMMAN
KUIN TOISET

o0
sterlenin jokavuotinen taidetapahtuma toi meidat erda-

seen ateljechen pittoreskin kylikadun varrella. Taide-

gallerian seinilld roikkui 6ljyvdrimaalauksia, joissa oli
lihavia, iloisia pinkkejd porsaita. »Mitds piditte?» kysyi porro-
tukkainen mies, jolla oli vaaleanpunaisia maalitahroja paidas-
saan. »Hienoja», me sanoimme.

Toimitukseen, jossa tydskentelin, tuli joskus puheluita
lukijoiltamme, jotka eivit malttaneet olla kertomatta meil-
le, mistd asioista meidén tulisi lehdessi kirjoittaa enemman.
Tiesin, kuinka sellainen puhelinmonologi pysiytettiin:

»Erittdin kiinnostavaa, mutta nyt minun on mentavi tir-
kedin kokoukseen. Kiitos soitosta.»

Ja salilla miesten pukuhuoneessa melko usein tormiilee
puolituttuihin.

»Miti i, kaikki hyvin?»

»Juu juu, entd itelld?»

»Juu, ei mitdan.»

Possutaulut olivat kuvottavia. Mitddn tirkedd kokousta ei ol-
lut. Kaikki ei aina ole hyvin.

Kolme pienti, harmitonta arkipéivin valhetta siis. Tutki-
musten mukaan ehdimme lausua niité aivan tavallisen pdivin

aikana useita.
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Mutta kaikkihan me tieddmme, ettd valehtelulla ja valeh-
telulla on eroa. Yksi valhe suojelee taiteilijan tunteita, kun taas
toinen voi harhauttaa kokonaisen kansan tuhoon.

Valheen historia onkin titen melko kirjava kertomus.

Valehtelu on kautta aikojen koettu vddriani. Tehokas vies-
tintd voi toteutua ainoastaan niissi tilanteissa, joissa kaikilla
osapuolilla on pddmédrinddn yhteisty, ja timd pitdd sisillddn
totuuden puhumisen. Se joka valehtelee, rikkoo yhteisen so-
pimuksen.

Ihmiset ovat aina valehdelleet. Mutta totuuden peri-
aatteellinen sd4nto on kuitenkin niin voimakas, etti se kos-
kee meiti kaikkia. Edes se, joka itse valehtelee, ei halua, ettd
hintd itseddn huijataan. Valehtelija suo siis valehtelun etu-
oikeuden ainoastaan itselleen.

Miki on valhe? Hyvi kysymys. Se saattaa vaikuttaa yksin-
kertaiselta, mutta odotapas vain, kunnes olen sen selittinyt,
kuuluu vanha, kulunut vitsi tutkijapiireissd. Ehkd valehtelun
ja valheiden laita on samoin, silld melkein mitkéin viitteet
tilld tutkimuksen alueella eivit ole vailla vastaviitteiti. Kat-
sotaanpas, miki tilanne on valheen mairittelyn suhteen.

ENSINAKIN: viite on viird, ja sen tekijd tietdd sen.

Timi on yksi miiritelmd, josta monet valheidentutkijat
periaatteessa ovat yhteisymmairryksessd. Valhe on viittimi,
jonka tekijd tietdd sen olevan vidra.

No jaa, ehkd jotkut sittenkin vastustavat. Viite voi itse
asiassa hyvinkin olla totta; ratkaisevaa on kuitenkin se, ettd
sen tekijd luulee sen olevan potyi.

»Se, joka puhuu totta, mutta pitdd puheitaan itse epito-
tena, on valehtelija», kirjoitti kristillinen filosofi Augustinus
valheista kirjassa, joka ilmestyi jo vuonna 42r1.
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Itsensd ja oman asenteensa suhteen hin ei ndet puhu
totta, vaikka hinen sanomansa asia sinalldin olisikin
totta. Niin ihminen, joka huulillaan lausuu tietimattdin
totuuden, mutta tahtoo tietoisesti valehdella, syyllistyy
varmasti valheeseen.

Sitd paitsi kaikki valheelliset vdittdmait eivit ole valheita, huo-
mautti Augustinus.
»On parempi kertoa vale tietimittdin, uskoen sen olevan
totta, kuin tahallisesti valehdella tietimatta asian olevan totta.»
Timi johtaa meidit seuraavaan kohtaan.

TOISEKSI: jotta jotain voidaan midritelld valheeksi, vaaditaan
valehtelun tarkoitus.

Harhaan johtamisen tarkoitus on ratkaiseva tekiji useim-
mille valheen tutkijoille. Tahallisuuden kriteeri erottaa valheen
muista vairistd lausunnoista kuten esimerkiksi ironiasta, vit-
seistd ja kiusoitteluista.

Titen on valheen kisite pddtynyt tihin yleisesti hyviksyt-
tyyn mdiritelméin: valehteleminen on sitd, ettd esittdd viit-
teen, jonka tietdd tai uskoo olevan viird, tarkoituksenaan se,
ettd vastaanottaja uskoo viitteen todeksi.

Toki on tehty yrityksid timinkin asian hankaloittamiseksi.
Yksi paikkansapitivi viittimad vidrissd yhteydessd voi luoda kuu-
lijalle védristyneen kuvan todellisuudesta, samoin kuin tirkedn
tiedon pois jittiminen. Niin voi harhauttaa ilman varsinaista va-
lehtelua. Pohjimmiltaan useimmat kuitenkin lienevit yhtd mieltd
siitd, ettd valheen kriteerind on se, ettd joku sanoo jotain, minka
tietdd perdttémiksi, mutta haluaa muiden uskovan todeksi.

Kun yhdysvaltalainen filosofian professori Thomas Carson
vaitti, ettd on mahdollista valehdella ilman valehtelun tarkoi-
tusta, hin sai osakseen ihmetysti ja epauskoa.

Mutta Carson piti kiinni véittdmastddn ja ponkitti sité eri esi-
merkein. Yksi niistd on oikeussalista ja kuuluu suurin piirtein néin:
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Ville on kutsuttu murhaoikeudenkiyntiin todistajaksi.
Kaikki todisteet tapauksessa viittaavat siihen, ettd
Villen ystivi, jengijohtaja Mordiac, on syyllistynyt
murhaan ja ettd Ville oli paikalla murhan tapahtuessa.
Mutta Ville tietdd, ettd hin itse saattaa joutua vaikeuk-
siin, jos todistaa Mordiacia vastaan. Siksi hin antaa
valheellisen lausunnon: »Ei, mind en nahnyt Mordiacin
tappavan Offieta.» Villelld ei ole pienintdkdin toivoa
siitd, ettd kukaan uskoisi hineen — ei syyttdj, vala-
miehet, tuomari, poliisi, ldsni olevat toimittajat eikd
kukaan muukaan.

Tamai on siis pdivinselvi esimerkki siitd, ettd voi valehdella
ilman ettd tarkoituksena olisi toisten harhauttaminen, arvioi
Thomas Carson.

Mutta, nyt jotkut esittivit vastalauseen: tissihin ei ole ky-
symys jonkin asian esittimisestd epduskoisille kuulijoille. He,
jotka kuulevat Villen lausunnon eivit alkukaan usko sitd, mitd
Ville sanoo. Esitetyn viittiméin on tehnyt henkil6, joka ei itse
sithen usko, kuulijoille, jotka eivit my6skiddn usko siithen. Vil-
le ei siis valheen midrittelyn mukaan valehtele ja silloinhan
hin ei edes kuulu koko valhekeskusteluun, vdittivit Thomas
Carsonin kriitikot.

Toiset ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd on itsestiin selvii,
ettd Ville valehtelee. Ratkaistakseen timén ongelman yhdys-
valtalainen filosofian professori Don Fallis on miaritellyt val-
heen niin:

»Valehtelet jos ja ainoastaan jos sanot ettd P, luulet etti P on
epitotta, ja sinulla on aikomuksenasi rikkoa keskustelun nor-
mia ('sanot vain sen, minki uskot olevan totta’) sanomalla P.»

Olemmeko niin ollen saapuneet tien pddhin? Emme missdin

tapauksessa. Yhdysvaltalainen psykologian professori Robert
Mitchell esitti ehkd omaperidisimmin valheen kisitteen maa-
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ritelmin Kentuckyssa vuonna 1986. Mitchell oli omistanut
tutkijanuransa ihmisten ja eldinten vilisen kanssakdymisen
tutkimiselle. Hin miiritelminsid mukaan valhe on »totuuden-
vastaista viestintd, jolla on taipumus hyédyntédd viitteen esit-
tdjad». Tamdn midritelman mukaan valheet eivit ole vain ih-
misten toimintaa, vaan myos eldimet — ja jopa kasvit — voivat
valehdella.

Yksi Mitchellin esittimi esimerkki viimeksi mainitusta, on
orkidea Ophrys speculum. Timi kaunis kukka erittdd tuoksua,
joka on identtinen erddn tietyn kimalaisen parittelutuoksun
kanssa. Se houkuttelee koiraat ryémimdin sisille syviin orki-
dean kukkaan, jolloin kimalainen polyttdd kasvin siind luulos-
sa, ettd kyseessd on parittelu.

Yhdestid asiasta voimme olla varmoja. Mitd enemmain val-
heen kiisitettd problematisoidaan ja mitd enemmin sen méa-
ritelméd laajennetaan, sitd monimutkaisemmaksi se muuttuu.

Jattikddmme siis eldin- ja kasvimaailma ja palatkaamme
yksinkertaiseen ihmisnidkokulmaan: valehteleminen on siti,
ettd sanot jotakin, jonka tiedét olevan pétyd, mutta haluat
saada muut uskomaan, ettd se on totta. Titd yksinkertaista
maidritelmdd kiyttdvit useimmat meistd, kuten my6s tutkijat
lihtékohtanaan selvittiessdin, kuinka moni valehtelee arjes-
saan, kuinka usein sitd tapahtuu ja kuinka taitavia valehteli-
joita olemme.

Kuten mychemmin tissi kirjassa huomamme, on todella vai-
keaa arvioida, valehteleeko joku, jos emme tunne kyseistd hen-
kiléd kovin hyvin. Henkil6 voi vaikuttaa jannittyneeltd, katse
harhailee, hin epdrdi tai kiyttdytyy muuten vain jotenkin her-
mostuneesti — mutta se ei vilttimattd tarkoita yhtdin mitddn.
Me ihmiset olemme keskenimme niin erilaisia, ettd valehteli-
jan kiytos voi aivan hyvin olla ihan minkilaista tahansa.
Tutkijat ovat kuitenkin asettaneet erilaisia kriteereji erityi-

sen menestyksekkéille valehtelijalle.
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Hyvi muisti on yksi perustavanlaatuisista kriteereistd. Sen
joka valehtele, on hyvd muistaa valheensa. Jos esimerkiksi
kieltdydyt tulemasta tylsiin juhliin, tulee sinun mychemmin
muistaa mistd syystd olit estynyt tulemasta:

»Minkilaista oli K66penhaminassa?»

»Ail missd? Ei me olla oltu Ké6penhaminassa.»

»Mutta tehin olitte menossa sinne sini lauantaina. Siksi-
hin ette pddsseet tulemaan meille.»

Aijai. Nyt ei pelkistiin huono muistisi teetd sinulle vai-
keuksia. Téssd tilanteessa sinun tdytyy ottaa menestyvin va-
lehtelijan toinen tydkalu kiyttoosi: nopeailyisyys. Nyt on pi-
kimmiten esitettivé uusi valhe, jolla korjata edellinen. Tdtd on
erittdin vaikea tehdi noin vain.

Ehkad on olemassa vain yksi asia, joka pelastaa sinut kiusal-
liselta paljastumiselta: se, ettd tuttavasi ei halua tietdd totuutta.

Tami voi kuulostaa ristiriitaiselta, mutta on tilanteita, jois-
sa meitd ei patkddkdin huvita paljastaa valhetta, vaikka epii-
lemme keskustelukumppanimme valehtelevan meille pdin
naamaa.

Olet tarjoamassa pomollesi illallisen ja leivot piirakan, jos-
ta omasta mielestisi tuli aivan liian suolainen. »Tosi hyvii»,
sanoo pomo. Et usko hdntd, mutta miksi kaivella asiaa sen
enempid. Totuus olisi molemmille kiusallinen.

Tiytit pyoreitd ja serkkusi ovat kerdnneet kolehdin ja os-
taneet lahjan: 6ljyvirimaalauksen, joka esittdd pinkkeji por-
saita. »Oi mikd hieno taulu», sanot, mutta ddnensivysi saa
lahjan luovuttajat epdilemédn innostustasi. Ketddn heistd ei
kiinnosta kyselld asiasta enempéid. Totuus vain pilaisi juhla-
tunnelman.

Haluttomuus tietdd totuus voi vaikuttaa myos kaikkein
merkittdvimmissi tilanteissa.

Kun Valkoisen talon kansliapaillikké Erskine Bowles
huhtikuussa 1998 todisti valamiehistolle Lewinsky-skandaa-
liista, hin kertoi hetkestd, jolloin Bill Clinton vannoi tyon-
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tekijoilleen, ettei hinelld ollut seksuaalista suhdetta Monica
Lewinskyn kanssa. Kaikki aavistivat, ettd Clinton valehteli,
mutta kukaan ei halunnut tietdd totuutta.

»En voi sanoa kuin ettd timd miekkonen, jolle tein toitd,
katsoi minua silmiin ja sanoi, ettd hinelld ei ollut seksuaalista
suhdetta sen naisen kanssa. Ja jos en uskonut hintd, en voisi
jaada tyosuhteeseen. Joten mini uskoin», sanoi Bowles.

Otetaan vield toinenkin kohtalokas esimerkki. Syyskuun
15. piivind vuonna 1938 Ison-Britannian silloinen pddminis-
teri Neville Chamberlain lensi Saksaan tapaamaan Adolf
Hitlerid Berchtesgadenissa. Kriisi Euroopassa oli alkamassa.
Hitler vaati saada alueita Tsekkoslovakiasta. Chamberlain
halusi hinnalla milld hyvinsi vilttid sotaa ja oli valmis anta-
maan periksi Hitlerille. Berchtesgadenin kokouksessa Hitler
vakuutti Chamberlainille, ettei hinella ollut aikomusta val-
loittaa TSekkoslovakiaa; kyse oli vain maan saksankielisen
vihemmiston itsemairiamisoikeudesta.

Hitler valehteli. Valloitussuunnitelma oli valmiina, mutta
Saksan armeija ei ihan vield ollut valmis sotaan.

Kiytyiin kokouksen Hitlerin kanssa Chamberlain kirjoitti
siskolleen: »Vaikka niin hinen naamassaan kovuutta ja hai-
kailemittomyyttd, sain vaikutelman siitd, ettd tissd on mies,
jonka sanoihin voi luottaa.»

Chamberlain sanoi jopa parlamentissa, ettd oli vakuuttu-
nut siitd, ettd Hitler ei yrittdnyt huijata hinti. Ja vaikutti siltd,
ettd hin uskoi sithen, mitd sanoi.

Yhdysvaltalaisen valheentutkija Paul Ekmanin mielesti
Chamberlain valitsi Hitlerin uskomisen vain siksi, ettd muuta
vaihtoehtoa ei ollut.

Jos Chamberlain olisi my6ntinyt, ettd Hitler suunnitte-
lee sotaa, silloin hinen olisi pitinyt myontéd, ettd hinen oma
polititkkansa (Fihrerin vaatimuksiin suostuminen timin
miellyttdmiseksi) oli tdysin epdonnistunut ja ettd koko Iso-
Britannia ja Eurooppa siksi olivat vaarassa. Hinen olisi my6s
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vilittdmisti pitinyt saada Ison-Britannian asevoimat sota-
valmiuteen.

Ei siis ollut paras mahdollinen hetki leimata Hitlerid va-
lehtelijaksi.

Pian Hitler paljasti bluffinsa ja Chamberlain paityi histo-
riankirjoihin katastrofaalisen helposti huijattavana poliitikko-
na. Mutta hinen haluttomuudessaan havaita huijaus on silti
tietty logiikka, sanoo Paul Ekman.

Vastaava logiikka saattaa pited ystiviisi, kun kiy ilmi, ettd
olet unohtanut, miksi kieltdydyit juhlakutsusta, vaikka olisit
aivan hyvin voinut tulla.

»Kaikki valehtelevat! Joka pdivil» on vaikuttava viittimd, joka
on ollut osa valheista kiytivia keskustelua vuodesta 1996 1dh-
tien. Sen esittivit viisi yhdysvaltalaista psykologia tekemis-
sddn tutkimuksessa.

He halusivat selvittad, kuinka usein valehtelemme, mistd
valehtelemme, kenelle valehtelemme ja miksi. Ndiden seikko-
jen kartoittamiseksi he pyysivit kahta testiryhmii pitiméin
viikon ajan valhepdivikirjaa.

Osallistujien tuli merkitd piivikirjaansa jokainen kerta,
kun he huomasivat valehtelevansa, ja kuvailla valhe tutkijoi-
den esittimien kysymysten mukaisesti.

Yksi ryhmid koostui opiskelijoista ja toinen ihmisistd
yleensi.

Tulokset olivat sensaatiomaiset. Opiskelijat valehtelivat
keskimidrin kahdesti pidivissd, muut kerran. Naiset valehteli-
vat useammin kuin miehet, ja erityisesti toisille naisille.

Useimmat valheet tdssd kategoriassa oli lausuttu toisen
tunteiden sddstimiseksi, tutkijat totesivat. Lihes kaikki tut-
kimuksessa kirjatut valheet olivat arkipdiviisid epitotuuksia,
joita esitettiin sosiaalisista syistd — jotta kukaan ei pahoittaisi
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mieltddn. Tutkimus heritti paljon huomiota, ja kun muut val-
heentutkijat my6hemmin toistivat saman tutkimuksen, saivat
he suurin piirtein saman tuloksen: valehtelemme keskiméirin
1,65 kertaa pdivissd, joka viikonpdivinid, ympdri vuoden.

Keskiarvo ei aina kerro koko totuutta. Monissa tilanteis-
sa sen laskeminen voi olla hyddyllistd, mutta toisinaan se
voi myo6s johtaa harhaan. Jos ryhmi koostuu viidestd viisi-
vuotiaasta ja viidestd yhdeksinkymppisesti, ei ole kovin infor-
matiivista todeta, ettd ryhmin keski-iké on 47,5 vuotta. Sovel-
lettaessa titd valehtelun ilmi6td kdytinnossd voidaan todeta,
ettd suurin osa ihmisistd valehtelee vain harvoin, kun taas pie-
ni joukko tekee sitd huomattavan usein. Hollantilainen tutki-
jaryhma julkaisi vuonna 2014 valhetutkimuksen, jonka tulok-
set havainnollistavat titd hyvin. Vaikka osallistujat valehtelivat
keskimddrin kaksi kertaa piivissi, jakauma oli epitasainen:
nelja kymmenesti ei valehdellut lainkaan, viisi kymmenesti
valehteli yhdestd viiteen kertaan péivissi, ja yksi kymmenesti
valehteli kuudesti tai useammin.

Miksi valehtelemme? Syitd on luonnollisesti monia. Tutki-
jat jakavat ne yleensd kahteen pidkategoriaan: valehtelemme
joko saadaksemme etua tai vilttidksemme haittaa.

Nykydin on olemassa vakiintunut lista erilaisista valehte-
lemisen syistd, jota kdytetddn kaikissa valhetutkimuksissa ver-
tailukelpoisuuden varmistamiseksi. Sille on annettu nimeksi
»Lying In Everyday Situations Scale», ja se sisdltid neljitoista
eri syytd valehteluun jokapdiviisissd tilanteissa, seitsemin har-
mitonta ja seitsemin vakavampaa. Tdssi ne ovat, jotta voit itse
kokeilla niitd, jos haluat:

vksI: Valehtelen vilttddkseni riitoja ja erimielisyyksid
toisten kanssa.

kAKsI: Valehtelen salatakseni huonoja tekoja, johon
itse olen syyllistynyt.

19



kKoLME: Valehtelen viltellikseni yhteenottoja muiden
kanssa.

NELJA: Valehtelen salatakseni hivettavii asioita itses-
tani.

viist: Valehtelen viltellikseni riitoja muiden kanssa.
kuusI: Valehtelen luodakseni ystivyyssuhteita muiden
kanssa.

SEITSEMAN: Valehtelen vaaliakseni toisten tunteita.
KAHDEKSAN: Valehtelen rangaistakseni muita.
YHDEKSAN: Valehtelen saadakseni toiset ndyttimadn
huonoilta.

KYMMENEN: Valehtelen kostaakseni.

YKsITOISTA: Valehtelen hyokitikseni kohti ihmisid,
joista en pidi.

KAKsSITOISTA: Valehtelen vahingoittaakseni, suutut-
taakseni tai tehdikseni toiset hermostuneiksi.
KOLMETOIsTA: Valehtelen koska se on jannittavia.
NELJATOISTA: Valehtelen koska se on minusta viihdyt-
tavaa.

Hollantilaista tutkijaryhmia kiinnosti se pieni joukko osal-
listujia, joka valehteli paljon ja usein. Mikd heitd yhdisti?
Selvittidkseen asian tutkijat teettivit osallistujilla erilaisia
psykologisia testejd, joissa ndmd vastasivat eettisiin kysymyk-
siin ja ratkoivat kiperid ongelmia. Yksi testeistd kasitteli re-
hellisyyttd. Kuinka pédtelld, ketkd ryhmin jisenistd eivit ole
rehellisia? Amsterdamin yliopiston tutkijat hyodynsivit tihdn
tarkoitukseen sana-arvoitusta.

Yhdeksin sanan kirjaimet oli sekoitettu sattumanvaraisesti.
Osallistujien tehtdvind oli viidden minuutin kuluessa tunnistaa,
mistéd sanoista oli kyse. Heille annettiin selkeét ohjeet: sanat
oli ratkaistava lomakkeessa esiintymisjirjestyksessd, yhdesti
yhdeksiin. Jos he tormisivit sanaan, jota eivit pystyneet sel-
vittimdin, heiddn tuli keskeyttdd tehtivi siihen.
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Kun viisi minuuttia oli kulunut, osallistujat saivat kertoa
kokeen ohjaajalle, kuinka monta sanaa olivat ratkaisseet. Hei-
ddn ei tarvinnut niyttdd vastauksiaan, vaan pelkkd ilmoitus
oikeiden sanojen midristé riitti. Jokaisesta oikeasta sanasta
luvattiin osallistujille 50 sentin palkkio.

Miti osallistujat eivit tienneet, oli se, ettd kolmas sana lis-
talla oli mahdoton ratkaista — sen kirjaimista ei voinut muo-
dostaa mitiin olemassa olevaa hollantilaista sanaa. Timi tar-
koitti, ettd kukaan ei voinut saada enempii kuin kaksi oikeaa
vastausta. Pidemmialle ei yksinkertaisesti pddssyt.

Tehtivin tulosten esittelyssd 23 prosenttia osallistujista
kertoi, ettid he olivat ratkaisseet kolme sanaa tai enemmin.
Heidit voitiin ndin ollen mairitelld epérehellisiksi. Kun tut-
kijat tarkastelivat, kuinka samat osallistujat olivat vastanneet
tutkimuksen toisiin kysymyksiin, huomattiin, ettd nimai
useammin valehdelleet erosivat myos luonteenpiirteiltddn
— heilld oli vihemmin sympaattisia piirteitd.

»Olemme tuoneet esiin vahvaa ndyttod siitd, ettd sek itse
raportoitu valehtelun mairi ettd laboratoriokokeissa tapah-
tunut huijaaminen ovat selvisti yhteydessi tiettyihin yksilol-
lisiin piirteisiin.», kirjoittivat tutkijat raportissaan. »Vaikuttaa
siltd, ettd tietyt luonteenpiirteet tekevit joistakin meistd alt-
tiimpia valheelliselle kiyttaytymiselle kuin toiset.»

Yhdysvaltalaiset psykologit Richard Christie ja Florence
Geis kutsuvat ilmi6td machiavellilaiseksi luonteenpiirteek-
si. Termi viittaa firenzeldiseen filosofi ja valtiomies Niccold
Machiavellin vuonna 1532 julkaistuun teokseen Ruhtinas, jossa
hin esittdd viitteen, ettd menestyksekkdin hallitsijan on tie-
tyissi tilanteissa valehdeltava.

Henkilot, jotka omaavat machiavellisen luonteen, voi ter-
min luojien mukaan mdiritelld seuraavanlaisesti:

Heilld on toisia kyynisempi maailmankatsomus sekd ni-
kemys ihmisyydesta.
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Heilld ei ole kykyd asettaa itsednsd toisten ihmisten ase-
maan.

Heilld ei ole empatiaa eikd myd6tituntoa niitd ihmisid koh-
taan, joita he pettivit.

He eivit paljoakaan piittaa yleisestd moraalista eivitkd va-
litd miten muut ihmiset heidin kiytokseensi suhtautuvat.

Heilld on keskivertoa parempi mielenterveys — tistd ryh-
mistd 16ytdd harvoin henkil6itd, jotka kirsivit depressiosta tai
jotka epiilevit itseddn.

He eivit ole juurikaan dogmaattisia eivitka he ole »usko-
via», oli kyseessi sitten uskonto tai poliittinen ideologia.

Todellinen Machiavelli ei periaatteessa ollut tavanomaisen
valehtelun ystavi. Kaikki tietdvit, ettd on kiitettivad, ettd hal-
litsija pitdd sanansa ja eldd hyveellisesti eikd petollisesti, tita
hin korosti — vain huomauttaakseen seuraavassa lauseessa:

»Kokemus on kuitenkin my6s meididn aikanamme osoit-
tanut, ettd suurtekoja ovat tehneet nimenomaan sellaiset
ruhtinaat, jotka eivit juuri ole pitineet lukua lupauksistaan.
He ovat viekkaasti puhuneet toiset ympdri ja pddsseet ndin
lopulta voitolle niistd, jotka ovat ottaneet rehellisyyden ohje-
nuorakseen.»

Ehkid timi on yksi aikamme todellisuuksista. Kun machia-
vellilaisella persoonallisuudella varustettu ihminen saa vallan,
moni tuttu moraalikisite voi kddntyd pddlaelleen ja se todel-
lisuus, jonka ennen tunsimme, alkaa ndyttdd selvisti toiselta.

Pahimmillaan valta voi pdityi ahkeralle ja hiikailematto-
mille valehtelijalle, jonka tukijoita ei kiinnosta totuuden etsi-
minen — eikd valheiden paljastaminen.
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c
VALEHTELIJA
DONALD TRUMP

Johtaja, joka oppi editoimaan todellisuutta

auden ensimmdisessd osassa kuusitoista osallistujaa
kilpaili mahdollisuudesta pdistd yrityksen johtajaksi.
Kun viimeinen jakso pdittyi, oli jiljelld endi voittaja.
Tv-yhti6 NBC:n tosi-tv-sarja Dii/i noudatti samaa pudotus-
periaatetta kuin Sefviytyjit.
»Saat potkut!» huusi ohjelman juontaja jollekin ihmisrau-
kalle, jokaisen jakson lopussa.
Kailottaja oli nimeltdin Donald Trump. Kilpailun palkin-
tona oli pomon paikka yhdessi Trumpin yrityksistd. Ja Trump
rakasti televisiossa drjymisti.

Ensimmadinen Dii/i-jakso esitettiin tammikuussa 2004. Ohjel-
man idea oli, ettd taitava ja viisaita padtoksid tekevi henkilo
piisisi jatkoon. Sarjan itsevaltainen juontaja kiytti kuitenkin
usein tdysin eri kriteerejd. Hin saattoi antaa potkut jollekulle
vain siksi, ettei pitinyt henkilon ulkondéstd tai koska timid
ei hinen mielestdin vain sopinut televisioon. Koska Trumpin
arviot eivit liittyneet paljoakaan kilpailijoiden suorituksiin,
tuomarointipddtokset olivat katsojille usein aivan kasittdmat-
tomid. Niissd tapauksissa NBC joutui muokkaamaan jaksot
uuteen uskoon ennen kuin ne televisioitiin.
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»Jouduimme kaiken aikaa muokkaamaan ohjelmat uusiksi,
jotta olisi néyttinyt siltd, ettd Trumpin pddtokset perustuivat
todellisiin tapahtumiin. Joskus timd oli todella haastavaa, silld
kilpailija, jonka Trump oli potkinut kilpailusta ulos, ei viltti-
mittd ollut tehnyt mitddn védrin», kertoi ohjelman toimittaja
Jonathan Braun myohemmin haastattelussa Reality Blurred
-nettijulkaisussa.

Jos on lukenut George Orwellin dystooppisen romaanin
1984, tunnistaa menetelmin. » Totuusministeriossi», jossain
tulevaisuuden diktatuurissa, virkamies Winston Smith ty6s-
kentelee piivittiin muokaten valtion pddmiehen laatimia
ennusteita, jotta ne vastaisivat todellisia tapahtumia.

NBC:114 oli samantapainen selked toimenkuva: varmistaa,
ettd katsojat saivat Trumpista luotettavan ja pitevin vaikutel-
man. Yksi tapa luoda timi vaikutelma oli dubbaus. Tarkkaa-
vainen katsoja saattoi huomata, ettd osallistujien puheet eivit
aina vastanneet heidin huultensa liikkeitd. Tamai johtui siité,
ettd ohjelmaan oli lisitty sopivammat repliikit jalkikdteen.

Tuottajat tekivit hyvii ty6ti. Kun Donald Trump nel-
jantoista Dii/i-tuotantokauden jilkeen pddtti asettua eh-
dolle presidentinvaaleissa, ei hin ollut pelkistdin tunnettu
koko Yhdysvalloissa, hinelld oli my6s hyvd maine harvinai-
sen kaukondkoéisend litkemiehend sekd patevind johtajana.
Ilman tosi-tv-ohjelmaa hin tuskin olisi koskaan voinut tulla
presidentiksi, arvelee sankka joukko valtiotieteiden tutkijoi-
ta. Vuoden 2016 vaalien voittaja ei ollut aito Donald Trump,
vaan hinestd jilkeenpdin muokattu versio. Vaalivoiton jil-
keen, ennen virkaan astumistaan, Trump sanoi ldhimmille
neuvonantajilleen, ettd heiddn tulisi ajatella jokaista pre-
sidenttipdivdd yhtend tv-show-jaksona, jossa johtaja jattda
varjoonsa ja paihittdd kaikki vastakilpailijat. Ndin heistd yksi
kertoi my6hemmin.

Donald Trump vei NBC:n studiolta Valkoiseen taloon
kuvitelman siitd, ettd »kaiken voi korjata editoinnilla».
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Nikemys siitd, ettd todellisuutta voi muuttaa mielensd mu-
kaan, oli myés perusta luulolle, ettd Trumpin versio todelli-
suudesta voittaa aina, kun sitd vaan toistaa tarpeeksi monta
kertaa. Niin paittelevit tutkijat, jotka ovat yrittineet tunnis-
taa, mikd pohjimmiltaan ajaa poliitikkoa, joka on jo pitkddn
ollut menestyksekkéin valehtelijan ruumiillistuma.

Valhe on ollut poliitikkojen tyckalu kautta aikojen, eten-
kin autoritaarisissa hallinnoissa, mutta my6s demokratiois-
sa. Kansan valitsemien hallitsijoiden keskuudessa Donald
Trump kuitenkin on aivan omassa liigassaan. »Hin on pato-
loginen valehtelija, jonka kaltaista ei nykyaikana ole koettu»,
kuten Pohjois-Amerikan tutkija, professori Erik Asard asian
ilmaisee.

Ensimmaiselld kaudellaan tammikuusta 2017 aina vasten-
tahtoiseen tehtiviensd jittimiseen Trump valehteli 30 573
kertaa julkisuudessa. Asiasta kirjoitti Washington Post, joka
saannollisesti julkaisee kolumnia nimeltd »Fact Checker»,
faktantarkistaja. Sen tarkoitus on paljastaa ja korjata polii-
tikkojen perittomid viittdmid, valheita ja tietoisia harhau-
tusyrityksid. Keviilld 2017 lehden »truth squad» sai valtavasti
tekemisti, toimitus ei ollut aikaisemmin kokenut vastaavaa
tyOomadraa.

Ensimmiisten sadan piivin aikana Donald Trump antoi
492 valheellista tai harhaanjohtavaa lausuntoa. Yhtend ainoa-
na piivini, juuri ennen vuoden 2020 presidentinvaaleja, hin
valehteli periti 503 kertaa.

Yksi hinen ensimmiisistd valheistaan presidenttind oli
viite, ettei hinen virkaanastujaispuheensa aikana ollut sata-
nut. Kaikki pystyivit tv-kuvista nikemadin, ettd vettd oli tullut
kuin aisaa.

Yksi Trumpin suurimmista valheistaan oli tima: »Olem-
me politiikallamme luoneet maailmanhistorian vahvimman
talouden.» Faktoja tarkastellessa pystyttiin todistamaan, ettd
Yhdysvaltojen talous oli huomattavasti vahvempi Dwight
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Eisenhowerin, Lyndon Johnsonin ja Bill Clintonin kausilla.
Se ei kuitenkaan estdnyt Donald Trumpia toistamasta valhet-
ta — satoja kertoja.

Y1i kolmesataa kertaa hin viitti toteuttaneensa historian
suurimman veronalennuksen. Faktojen tarkistus osoitti, ettd
veronalennus vastasi 0,9 prosenttia Yhdysvaltain BKT:sta,
mika sijoitti Trumpin aikaisen veronalennuksen kahdeksan-
nelle sijalle — se oli huomattavasti vihemmain kuin esimer-
kiksi Ronald Reaganin aikainen 2,9 prosentin veronalennus
vuonna 1981. Faktantarkistajien tietokannassa on 750 eri val-
hetta, joita Trump toisti kolmesti tai useammin toimikautensa
aikana vuosina 2017—2021.

Yleisesti hyviksytyt normit sanovat, ettd jos poliitikko va-
lehtelee, faktantarkistajat paljastavat valheet, kansa kddntyy
poliitikkoa vastaan ja hinen poliittiset liittolaisensa hylkdavit
hinet. Donald Trumpille ei ndin ole kiynyt, ja juuri timi on
hinen menestyksensi salaisuus. Ndin arvelee CNN:n jour-
nalisti Amanda Carpenter. Carpenter on yrittinyt selvittdd
miksi totuus ja fakta ei koskaan ole purrut tihin poliitikkoon
ja hidnen kannattajiinsa.

Trump huomasi, ettd ihmiset itse asiassa rakastavat
hinen valheitaan, ja hin itsekin rakastaa niitd, silld ne
antavat hinelle huomiota ja lehtitilaa, riippumatta siitd
ovatko hinen viittiminsa seksuaalisia, taloudellisia vai
poliittisia. Mediat rakastavat niitd, silld valheet saavat
ihmiset lukemaan heidin lehtiddn, katsomaan ohjel-
miaan ja klikkaamaan heiddn linkkejddn. Jopa hinen
vihollisensa rakastavat niiti, silld he toivovat kaiken
aikaa, ettd tdlld kertaa Trump vihoinkin paljastuu suu-
reksi valehtelijaksi ja menettdd lopullisesti kasvonsa.

Mutta kaikki me tulemme huijatuiksi, tiivistdd journalisti:
»We're all suckers.»
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Se, missd Trump on onnistunut, toteaa Carpenter kirjassaan
Gaslighting America, on juuri koko Yhdysvallan kansan gas-
lightaamista, sumuttamista.

Kisite »gaslighting» on psykologinen termi sille miti ta-
pahtuu, kun taitava manipuloija valehtelee niin uskottavasti,
ettd kuulija alkaa epdilemdin todellisuutta. Sana on periisin
brittildisen niytelmakirjailijan Patrick Hamiltonin vuonna
1938 kirjoittamasta ndytelmastd Gas/ight, joka tuli tunnetuk-
si elokuvana kuusi vuotta myShemmin. Elokuvassa Ingrid
Bergman niyttelee uhria ja Charles Boyer hinen ilkedmielisté
aviomiestaan.

Miten Donald Trump toimii? Amanda Carpenter on ha-
vainnut toistuvan kaavan, viiden askeleen manipulatiivisen
strategian:

ENSIMMAINEN ASKEL: Trump valitsee yhden kysymyksen.

Aivan ensimmiisend Trump etsii yhden poliittisen ky-
symyksen tai ilmién, jota muut ovat haluttomia kisittele-
main silla he nikevit sen aivan liian riskialttiina, mutta
juuri siitd syystd aihe antaa Trumpille takuuvarmaa median
huomiota.

Yhteni esimerkkini voidaan mainita salaliittoteoria, joka
kyseenalaistaa Barack Obaman alkuperin ja uskonnon. Sen
mukaan Obama saattaa olla muslimi, eikd hin missdin ni-
messé ole syntynyt Yhdysvalloissa, vaan Keniassa.

Timin valheen loivat republikaanien kampanjavastaavat,
ja se esitettiin ensimmdisen kerran vuonna 2004, kun Obama
oli ehdolla senaattiin. Kampanja sai nimekseen »birtherism»
(sanasta birth, syntymd).

Ennen presidentinvaaleja 2008 (jotka Obama voitti)
birtherismi levisi entisestddn. Taman jilkeen huomio laan-
tui, ei vdhiten siitd syystd, ettd Obaman poliittiset vastusta-
jat republikaanisessa puolueessa tiesivit viitteiden olevan
perittomia.
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