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Johdanto

Yhdeksista novellista seitsemdssd on aiheena hengen 1hto.
Suomen kirjallisuus 1965

Yhdeksasta novellista seitsemassa aiheena on kuolema.
Suomen kirjallisuushistoria 1999

Yhdeksén novellia, joista seitsemdssé tehdadn kuolemaa, kuol-
laan tai on kuoltu.
Pate Teikan toinen eldmd 2025

Kun jotkut asiat pysyvit — matematiikka niistd toinen - vaikuttaa
pyrkimys uuteen jo alun alkaen tautologialta. Motoksi nostamani
lainaukset toteavat Kkirjailija Pentti Haanpédn esikoisteoksen sisdl-
16n vailla mainittavaa kehitysti. Sata vuotta teoksen ilmestymisen
jalkeen sivuilla pyorivit edelleen samat luvut, vain verbin paikka
vaihtuu. Syysté voi kysyé: mitéd nyt?

Kirjan tutkielmat ldhtevat liikkeelle Pentti Haanpédan varhaisista
teksteistd, kiertavit toisaalla ja palaavat vield hianeen. Ne kytkeytyvit
toisiinsa, sisdltavat hieman uutta tietoa ja tarjoavat joitakin tuoreita
néakokulmia, mutta eivét ole varsinaisesti vastauksia kysymyksiin,
joita akateemisessa tutkimuksessa on tapana tehda. Ellei sitten: mité
16ytyy, jos kurkistan tuonne?

Muutkin ovat katsoneet ja kurkistelleet, Haanpédédn kohdalla
tunnetusti moneen suuntaan. "Pentti Haanpda on ollut Suomen
kirjallisuushistorian vaikeimmin kasiteltdvia kirjailijoita”, sanoo
yksi kirjailijaa kasitelleistd, Kari Sallamaa.! "Kaikki Haanpaasta
kirjan tehneet rakastavat kiihkeédsti Haanpéatd, mutta jokainen
omaansa’, toteaa puolestaan Vesa Karonen.? Ajattelen, ettd itse en
ole kiihkeda tyyppid, mutta kuka tietdd. Haanpéddn tutkimuksen
kiihkeimmat ajat lienevit sitd paitsi jo ohitettu. Vield neljakym-
mentd vuotta sitten, kun Aarne Kinnunen julkaisi melko sekavan
kirjansa Haanpddn pitkdt varjot (1982), asiaan suhtauduttiin tietylla
intensiteetilld. Kirjallisuudentutkija Juhani Niemen kiiteltya kir-
jaa Helsingin Sanomissa haukkui kirjailija Juha Seppéld Suomen
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JOHDANTO

Sosialidemokraatissa varikkiasti ensin Kinnusen teoksen (”Jehovan
todistajat Jukevat tdhdn tapaan Raamattua [- -] Hanen hermeet-
tinen metodinsa tekisi vadryyttd kenelle tahansa kirjailijalle”), sitten
my®0s sita suitsuttaneen arvostelijan: “Kirjallisuudentutkija, joka
pitdd "Haanpdan pitkid varjoja’ hyvana tutkimuksena, ponkittaa
vain oman olemassaolonsa oikeutusta.” Tiedonantajaan Kirjoittanut
Kari Sallamaa moitti niin ikdan Niemed, milteinpa ivaillen, ja matki
Aarne Kinnusta sekd Haanpaalla ettd aitomarxilaisella astalolla:
”Kinnunen koettaa ilman teoreettista aseistusta pelkistdan ahtaan
tajuntansa kautta selviytyd dlyllisesti niin ylivertaisesta kirjailijasta
kuin Haanpia. [- -] Kun tutkija ei tunne dialektiikan kategorioita
hén ei pysty sijoittamaan kirjailijan yksilollisyyttd luokkien ja maa-
ilmankatsomusten erityisyyteen ja kansakunnan ja maailmankuvan
yleisyyden suhteisiin* Nykydédn kritiikin sanomisen tavat ovat jo
toiset, kenties tilallisesti turvallisemmat, mutta taatusti laimeammat.
Pentti Haanpaén lukemisesta on siis mitelty, mutta mikéi on hyva
tutkimus? Sallamaa jakoi 1980-luvun alussa Haanpaan reseption kol-
meen osaan tai linjaan: 1) naiivi kansankisitys, 2) herrojen Haanpas, 3)
marxilainen.’ Kinnusen tavan lukea ja Niemen tavan kiittad han naki
uusintavan kakkoslinjaa, siis etelan (oletetusti ei-vasemmistolaisten)
litteraattien pyrkimysta esittdd ja kdsittdd Haanpédd jonakin muuna
kuin mika hén todella on. Lihempénai totuutta Sallamaa, kuten moni
muukin Muistiinmerkintdjen (1976) julkaisemisen jéalkeen, piti kol-
matta linjaa — pidettiinhén sité historiallisesti oikeana muutenkin.
Juhani Niemikin otti marxilaisen viitekehyksen kauniiseen kiteensa
jakirjoitti vuosikymmenen puolivalissé tutkielman Noitaympyrdstdi
(1985). Toisaalta vuonna 1996 Sallamaa oli jo néyrempi ja myo6nsi
Kinnusen teoksen suhteen hieman muuttaneen kasitystdan.® Tata
kirjaa kirjoittaessani olen perehtynyt naihin puheenvuoroihin kult-
tuurihistoriana, jolla on oma merkityksensa riippumatta siité, pysyi-
vatko linjat suorina. Tuntuu, ettd kukin 1980-luvun tutkija tahollaan
pyrki lahelle henkil6 Haanpéatd. Kun tédhén ei tdhdatd, esimerkiksi
Heikki Sirvién kirjoittaessa Noitaympyridstd vuonna 2014, tuloksena
voi olla uudistunut kolmas linja, joka ei kehda laajentaessaan endi
tarjoa tuttuja evaitd kirjailijasta kiistelylle:
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KOHOTETTU JA MODERNI HAANPAA

Tulkitsen Noitaympyrin tapaa johtaa kronotooppiset kierrok-
sensa kirjoitusajankohdan nykyisyydestd tuotantomuotojen
“menneisyyteen” ja sieltd rajan yli tuntemattomaan symboli-
seksi katkokseksi tuotantomuotojen historiassa. Politisoivana
siirtona se korostaa pddoman arvonlisdyksen ehdoilla toimivan
yhteiskuntajérjestyksen tilapdisyytta ja sen ristiriitaa kansallis-
valtion jérjestyksessd haettuun yhteenkuulumisen ja vakauden
logiikkaan.”

Kohotettu ja moderni Haanpaa

Historiallisesti tarkastellen yksi piirre Haanpaén julkikuvassa ja tuo-
tannon reseptiossa kuitenkin on syyta palauttaa mieleen. Viittaan
néet seuraavilla sivuilla Haanpaan luomaan jatkan hahmoon ensin
hinen varhaiskauden novelleissaan ja my6hemmin romaanissa
Noitaympyrd. Koska jalkimmainen tuli julki vasta vuonna 1956,
rakentuivat varhaisemmat mielikuvat Haanpéan jétkistd juurikin
1920-luvun novellien pohjalle. Rafael Koskimies kirjoitti vuonna
1949: "Hallitsevana on jitkd [- -] Hén ei ole niin sanoaksemme
kehityskykyinen.”® Tama kisitys oli pakko hylata, kun kuvaan astui
Noitaympyrdn jatka Pate Teikka, tekijansd kenties tunnetuin hen-
kilohahmo. Hén oli Eino Kauppiselle "lueskeleva ja asioita pohtiva
nuori mies” (1956), Kai Laitiselle "valistunut metsatydomies” (1965),
Raoul Palmgrenille “alykas epailija” (1984), Juhani Niemelle “oppi-
maton, silti opinhaluinen puunkaataja” (1985), Vesa Karoselle “erit-
tdin alyllinen metsatyomies” (1994), Kari Sallamaalle ensin “alykas,
lueskeleva tyyppi” (1996), mutta myShemmin jo “jatkdn muodon
ottanut dlymystoldinen [- -] intellektuelli” (2010).° Saattaa olla, ettd
viimeisimmassa arviossa ei osuta aivan siihen, miten 1930-luvun
suomalainen vasemmistodlymysto niki ja madritteli itsensa intel-
lektuelleina.’® Mitddn ryhméain kuulumisen tunnetta romaanissa
ei ilmene.

Pate Teikkaa on toistuvasti luettu Pentti Haanpédn alter egona,
joten kyse lienee ensisijassa kirjailijan asteittaisesta kohottamisesta
“vailla korkeampaa sivistystd olevasta” (1925) ja “alyllisesti seesty-
méttomien” novellien kirjoittajasta (1934) yhteiskunnan henki-
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selle yldportaalle, "vapaan, osallistuvan ja kriittisen” dlymyston
joukkoon, kuten Erkki Sevdnen (1997) Haanpéita luonnehtii."!
Aiheeseen liittyy myos Alex Matsonin tunnettu lausuma, johon
palataan vield kirjan ensimmaisessd luvussa. Ei Haanpaén élyssa
1920-luvullakaan tietysti vikaa ollut, kirjoittamisen tyylilaji vain
oli sisdadnpdin kddntyneempi ja ekspressiivisempi. Noitaympyrddn
tultaessa hdnen ymmairryksensd sosiaalisesta todellisuudesta
oli kiistatta syventynyt ja kirjallinen taito hioutunut, mutta olen
Sallamaan linjoilla siind, ettd jotakin on saattanut unohtua: "Kun
Haanpiitd on pidetty vain realistina ja kansankuvaajana, silmé on
karsastanut hanen modernistisia piirteitaan.”*?

Sallamaa katsoo modernistiseksi ekspressionistisen varhaistuo-
tannon ja ennen muuta romaanin Talvivaaran ndytteliji (1938)."
Itse nden, ettd Haanp4dn modernistisia piirteitd voidaan lukea paitsi
kirjoittamisen tavasta myds moderniin todellisuuteen sitoutuvasta
aiheesta. Edellistd sivuan tarkastellessani vuonna 1925 valmistunutta
jatkdnovellia "Leuhka”. Siind tapahtumat eivit viittaa vield mihin-
kéadn lauseiden ulkopuoliseen — tukkeja uitellaan koskessa ikddn
kuin niiden itsensé takia, kerronnan aineiksi. Noitaympyrdssi
jatkien ty0 taas on koko ajan kytkoksissd laajempaan materian ja
talouden ketjuun, fiktiosta l6ytyy etsiméattikin ndkyma nykyaikaan.
Muutos, kun se tulee, on iso ja tdynni jannitteitd. "Suomalainen
kirjallisuus ei endd polski taantumuksen likaisessa jatevedessd,
Jarno Pennanen kirjoitti vuonna 1932 Toivo Pekkasen romaanista
Tehtaan varjossa, “vaan on ldhtenyt retkelle nykyisyyteen”* Tdma
arvio pitee my06s Noitaympyrddn. Haanpddn modernismi tosin
mittailee tehdassalin sijaan yha kairaa ja tahtoo edetd pikemmin
vuodenkierron kuin koneiden tahtiin. Kuten Heikki Sirvié huo-
mioi, Haanpéin tuotannon keskeinen jénnite asettuu perinteisen ja
modernin ajantajun vilille.”* Tyypilliset uuden maailman liikeradat
saavuttavat hanen proosansa kokolailla hitaasti: junalla ajetaan ensi
kerran Kentdissd ja kasarmissa (1928), lentokonetta katsotaan Hota-
Leenan pojassa (1929), samoin ndhdédan auto, mutta sen kyytiin
noustaan vasta kaksi vuotta myéhemmin Noitaympyrdssd. Koneis-
tuvassa 1930-luvun yhteiskunnassa haanpiéldinen jatkd onkin
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ristiriitainen hahmo, puolittainen jddnne 1600-luvulla alkaneesta
tukinuitosta ja samalla se ensimmaéinen lenkki, jonka varassa nuori
kansakunta kannattelee tiysin nykyaikaista suurteollisuutta.

Mutta tuo sinimekkoinen, pihkantahrima jétka, joka s6i ruis-
leipdd ja laskikaristystd, joka ei suuria eldmaltid odottanut eiké
saanut, joka teki syntid, minka aika ja tilaisuus salli ja oli aina
kuolinpaita péalld, tima jatka oli kuitenkin tarpeellisimpia yh-
teiskunnan jasenid siind maassa. Silléd niistd kasvikunnan tuot-
teista, jotka nyt soljuivat alas erimaan jokea, ihmisviisaus pu-
risti paraimmat mehut ja eliminhyvyydet, miti siind maassa
nautittiin.'®

Kari Sallamaan toteamus, ettd Noitaympyrdin johtomotiivi on puu ja
sen “tuotannollinen vaellus”, on tdmén kirjan kannalta olennainen.
Puiden mukana soljuvat my6s ihmiset."”

Haanpian kuvaus yksilostd ja alkutuotannon reunaehdoista syntyy
hetkelld, jolloin Suomeen rakennetaan sahalaitosten rinnalle myos
modernit, tauotta valtavia puumaéérid nielevat Kemin ja Enson sellu-
loosatehtaat. Nditd seuraa nykyiseen Imatraan sijoittuva Kaukopéan
tehdas, jonka kohoamiseen kytkeytyy erikoinen kirjallinen tuote,
koko lailla unohdetun Erkki Ilmarin teollisuusromaani Kaukopdd
(1935). Noitaympyrdn tyomiljoot, etenkin kirjan avausjakson talvinen
tukkikdmppa ja suuren joen pakkautunut tukkisuma kesijaksolla,
eiviat pohjaudu Haanpdan omiin kokemuksiin, vaan kyse on tai-
tavasta fiktiosta. Ilmarin proosa taas on pohjaltaan faktuaalista.
Kirjailija haki aiheeseen omakohtaista tuntumaa tyoskentelemalld
anonyymina sekatydmieheni Kaukopéian rakennustyomaalla. Lahto-
kohta muistuttaa samaan aikaan Neuvostoliitossa pintaan noussutta
tendenssid, jossa intellektuellit kirjailijat jalkautuivat ja jalkautettiin
proletariaatin pariin. Haanpéan ja Ilmarin romaaneita voikin lukea
paitsi teknisend vastaparina, my0s kaksoisvalotuksena puiden varassa
toimivasta yhteiskunnasta ja sen mentaliteeteista. Kirjailijana leh-
timiestaustainen Ilmari ja3 kauas Haanpdin tasosta, mutta kuten
kolmannessa luvussa esitdn, hdn pystyy silti kuvaamaan laht6jaan
jatkamaisen paahenkilonsa kipuilun ja muutoksen vapaana harhai-
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levasta yksilosta toimivaksi osaksi sitd sdidannonmukaista teollista
modernia, jota Haanpiaé Pate Teikan hahmossa karttaa ja kavahtaa.

Tekstit ja henkilo

Aarne Kinnunen halusi kirjassaan Haanpddn pitkdt varjot tutkia
kirjailijan tekstejd ilman biografiaa, sellaisenaan. Lopputuloksesta
tuli poukkoileva ja persoonallinen, mutta pidan tavoitetta yha tar-
kednd. Onhan Haanpéén eldmén seuraaminen tuottanut kylliksi
epitasaista luentaa; tuntuu etté kirjailijan hukkumiskuolemaakin
on selvitelty sivumaédriisesti enemmaén kuin tdmén 1920-luvun
varhaistuotantoa. Tdmén kirjan ensimmaisessa luvussa pyrin tar-
kastelemaan noita Haanpaén alkukauden novelleja irti tekijan his-
toriasta, mutta my6hemmissé kirjailijan henkilo vaistamatta hiipii
kuvaan mukaan. Toisessa luvussa, jossa aiheena ovat metsakimpéan
kuvaukset, Haanpéa saa seurakseen myos nuoren Timo K. Mukan.

Vahvimmin Haanpéa on kuitenkin lasné neljannesséd luvussa,
jossa paneudutaan Noitaympyrdin kirjoittamisen vaiheisiin. Kasi-
kirjoituksen historiaan sisdltyy mutkia ja kiénteitd, joita on mah-
dotonta selittdd kytkemaittd niitd kirjailijan eldmantapahtumiin.
Tulokulmaa ja ddnensévyd on siis kirjan mittaan tarkistettava;
lukija huomaa, ettd paitsi aiheet myos tutkimuksen keinot vaih-
televat luvusta toiseen. Painopiste on tekstien lukemisessa ilman
teoreettisia ldhtooletuksia. Mielessa kannattaa kuitenkin pitda Pertti
Karkaman huomautus, jonka mukaan teoriaton ihminen, sellainen
ihminen, joka suhtautuu sanataiteeseen valittomasti ja puhtaasti
havainnoiden ja elaytyen, on kuvitelma.'®

Viidennessé luvussa esiin nousevat kirjallisten ja poliittisten
tosioiden lomittumiset ja tormdykset Pentti Haanpédén ja hdanen
tukijansa, Kirjallisuuslehden paédtoimittajan Jarno Pennasen
toiminnassa. Siind, ja edelleen kuudennessa luvussa, taustoitan
yhteiskunnallisia teemoja Noitaympyrin ulkokehilld ja itirajan
tuolla puolen. Samalla liikun 1930-luvun alkuun liittyvén historian-
tutkimuksen parissa ja kehittelen edelleen Kari Sallamaan esittamaa
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ajatusleikkid Pate Teikan my6hemmisté vaiheista. Olen valinnut
alkuperiisldhteiden rinnalle joitakin hyddylliseksi katsomiani
teoksia pyrkimattd tayteen kattavuuteen. Lopputulos on ainakin
kirjallisuustieteellisesti ottaen spekulaatiota. Lopetusluvussa eli
seitseménnesséd palaan jdlleen Haanpdin tekstiin ja nostan esiin
yksittdisen 1930-luvun novellin.

Vield sana tutkimuksesta ja tdmén kirjan ajatuksesta. Pentti
Haanpaéstd ja hanen kirjallisuudestaan on laadittu lukuisia artik-
keleita, kaksi vaitoskirjaa ja kuusi pienemmassa tai suuremmassa
madrin tutkimuksen mitat tayttivdd monografiaa. Viimeisimmaén
ryppdan muodostavat Esko Knaapilan viitoskirja (2012), Matti
Salmisen (2013) ja Anssi Sinneméen (2014) teokset seka Heikki
Sirvion kaksi artikkelia (2013, 2014). Aiemmat tutkimukset raken-
tavat luonnollisesti pohjan, jolta ldhden liikkeelle. Koska niiden
aiheet kuitenkin levittaytyvat eri suuntiin ja kirjailijan tuotannon
eri vaiheisiin, en kéy luettelemaan jokaista edeltdja4, vaan viittaan
ainoastaan niihin teksteihin, jotka oleellisesti liittyvit kasittelemiini
asioihin. Sama koskee Timo K. Mukan tuotannon tutkimusta, johon
sisdltyy jo kolme viitoskirjaa ja lukuisia artikkeleita, jotka eivit kui-
tenkaan tarkastele sitd vuonna 2010 julkaistua kisikirjoitusta, jota
luen. Erkki Ilmarin kohdalla tilanne on toisella tavalla niukka, silla
kirjallisuudentutkijoista huomiotaan hénen teokselleen on suonut
ainoastaan Raoul Palmgren, hankin lyhytsanaisesti. Muutama rivi
enemman Ilmarista on kirjoitettu Lapin kuvaajana.”

Kirjan kuvituksella pyrin tuomaan tekstin rinnalle joitakin
konkreettisia lisid. Sakari Palsin vuonna 1923 ottamassa valokuvassa,
jonka olen rajannut kirjan kanteen, seisoo joukko nuoria metsétyo-
ldisia. He ovat kirkassilmaisid, hymyilevid ja siloposkisia. Kukaan
heistd ei vield kuulu niihin synkeisiin ja savotoissa rahjistyneisiin
jatkiin, joista Pentti Haanpéad alkaa pari vuotta mydhemmin kirjoit-
taa. Mutta kymmenen vuoden jélkeen, 1930-luvun alussa, kulutta-
van tyon ja Noitaympyrin kuvaaman ahdistavan laman syomina,
heidankin katseensa oli luultavasti aivan toinen.

Miksi kirjaan lopulta valikoituivat juuri ndma asiat ja ndkokul-
mat? Siksi, ettd ensimméinen kurkistus yleensé johtaa toiseen ja
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kolmanteen. Kirjoittamisen mittaan esiin alkoivat nousta jatkat
ja puut, sitten nakyi myo6s jotakin niiden takana. Tutkijaposition
suhteen mietittdvad ei jadnyt — huomasin jo varhaisessa vai-
heessa olevani yksi niistd ukoista ja akoista, jotka lukevat asioita
vanhoista kirjoista ja hautovat niitd padnupuissaan, aivan kuten
nuori Haanpidi sen sata vuotta sitten sanoitti. Hautomatyd ei olisi
onnistunut ilman Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkiston ja
Kansallisarkiston apua. Alkukipinid Noitaympyrdin tekstihistorian
tutkimiseen oli Matti Salmisen pieni oivaltava lyijykyndmerkinta
Pentti Haanpain museossa, Piippolassa. Limmin kiitos Matille.
Kiitan myos kasikirjoitukseni anonyymejé arvioijia, joilla oli iso
vaikutus lopputulokseen. Ja mopokyydista kiitdn Pekkaa.
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