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ALUKSI

Olen aina rakastanut The Sims -sarjan peleja. Sen lisdksi,
ettd minusta on mielenkiintoista luoda erilaisia maail-
moja ja hahmoja ja hallita heiddn eldmaénsa, olen myos
hyvin utelias sen suhteen, miten pelin hahmot on luotu.
Kun aloin pelata simeja, sen aikaisen tietokoneeni las-
kentateho ei meinannut riittaa, ja peli kaatui jatkuvasti.
Se oli todella arsyttdvaa, mutta toisaalta sen seuraukset
herattivat mielenkiintoni. Jos en ollut juuri tallentanut
pelid, kaikki, mita simit olivat tehneet edellisen tallen-
nuksen jalkeen, pyyhkiytyi pois. Minua kuitenkin kieh-
toi aina ndahda, millaisia valintoja simit tekevat, kun
avaan pelin uudelleen ja teen kaiken samalla tavalla
kuin ennen pelin kaatumista. Voinko edes tehda kaiken
aivan samalla tavalla ja samaan aikaan? Lahes aina simit
tekivatkin erilaisia valintoja kuin edelliselld kerralla, ja
silloin minusta tuntui kuin heilla olisi ollut jokin oma
tahto, ehka jokin alkeellinen versio tietoisuudesta. En
oikeasti usko, etti tietokonepelini simeilld on minkdan-
laista tietoisuutta, ja todella toivon, ettd olen oikeassa,
kun muistelen, kuinka kaltoin olen simejani valilla
kohdellut. Peli sai minut kuitenkin kiinnostumaan
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ajatuksesta, kuinka voisimme tietdd, milloin jokin
tekodlylla varustettu olento on tietoinen itsestddn ja
kykenevi tekemaidn paatoksia itse, ja aloin pohtimaan,
ettd jos itse eldisimme simien kaltaista elaméa jonkun
teinin tietokonepelissa, voisimmeko tietdd sen?
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OSA

Oletko koskaan nahnyt unta, Neo,
josta olit aivan varma, etta se oli totta?
Mitd jos et kykenisi heraadmadn tuosta
unesta? Miten voisit tietdd eron unen

maailman ja todellisen maailman valilla?

MORPHEUS, THE MATRIX (1999)



TODELLISUUS

"Is this the real life? Is this just fantasy?” kysyy Freddy
Mercury kappaleessaan Bohemian Rhapsody, mutta mitd
todellisuus oikeastaan edes tarkoittaa ja mika on sen ja
simulaation ero, vai onko sellaista? Ajatus, ettd maailma
on meitd kehittyneemman alyn luoma simulaatio, kuu-
lostaa modernilta, ja se onkin saavuttanut suurta kiin-
nostusta viime vuosikymmenind, mutta kyse on kui-
tenkin perimmaltdan kysymyksesta, jota on pohdittu
niin filosofiassa kuin uskonnoissakin tuhansien vuo-
sien ajan: onko maailma todellinen ja onko se kaikki,
mita on? Tieteellinen tutkimus simulaatiohypoteesista
on vasta aluillaan, mutta kiymme myohemmin osassa
V lapi erilaisia metodeja, joilla asiaa on jo tutkittu ja
joilla sitd voidaan tutkia tulevaisuudessa, jotta voimme
ehka joskus saada kysymykseen vastauksen. Mutta jotta
voimme saada kisityksen siitd, mistd joudumme luopu-
maan, jos maailma paljastuukin simulaatioksi, on pyrit-
tdvd ensin vastaamaan kysymykseen, joka kuulostaa
yksinkertaiselta, mutta onkin ehka se kaikista vaikein
kysymys: mita todellisuus oikeastaan on?
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Chuang Chou ndki kerran unta, ettd han oli perho-
nen, joka liithotteli sinne tanne; hdnelld oli vain perho-
sen tunteita ja taipumuksia eikd han lainkaan tiennyt
olevansa Chou. Akkid hdn herdsi, ja silloin hdn todis-
tettavasti oli Chou. Nyt han ei tiedd, onko hdan Chou,
joka uneksii olevansa perhonen, vaiko perhonen, joka
uneksii olevansa Chou.

CHUANGTSE, N. 369-286 EAA.
SUOMENTANUT PERTTI NIEMINEN

Kovin montaa tarinaa ei tarvitse pohjustaa aloittaen
ajoista ennen ajanlaskun alkua, mutta vakuutan, etta tassi
tapauksessa se on sekd perusteltua ettd kiehtovaa. Kun
olin 12-vuotias, tdma siis rahtusen myohemmin kuin ajan-
laskun alku, sain kisiini Jostein Gaarderin kirjan Sofian
maailma. Se on nuortenkirja filosofiasta, ja siini kasitel-
laan kahden protagonistin kautta filosofian historiaa ja
sen keskeisimpid kysymyksid. En ollut ennen sen luke-
mista koskaan kunnolla miettinyt sellaisia asioita kuin
mita todellisuus oikeasti on. Onko todellisuus sitd, mita
havainnoin aisteillani, vai pelkat ajatukseni paani sisalla,
vai onko se jotain muuta? Sen lisdksi, etta se sai minut
ajattelemaan néitd asioita itse, opin myos, mitd eri filosofit
olivat aiheesta ajatelleet jopa tuhansia vuosia sitten.
Kirjasta on jadnyt vahvasti mieleeni Platonin luola-
allegoria. Luolavertauksessa Platon kuvasi maailman,
jossa ihmiset elavit elamiansa luolassa kahlittuina niin,
ettd he ndkevit vain luolan takaseinan. Heidan takanaan
on tuli, ja tulen ja luolaan kahlittujen ihmisten valissa
kulkevien hahmojen ja esineiden varjot heijastuvat luo-
lan takaseindan. Koska ndiden ihmisten koko maailma
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perustuu siihen, mitd he nakevit luolan seinilld, he
uskovat, ettd todellisuus on ndma varjot seinilld, ja he
antavat niille nimid samalla tavalla kuin ihmiskunta
antaa nimid esimerkiksi erilaisille eldimille, kasveille ja
sadilmidille, joita kohtaamme.

Vertauksessa seinalld ndhtavat varjot edustavat sitd,
miten vadrin me, luola-allegorian mukaan, tulkitsemme
maailmaa, kun tutkimme sita vain pintapuolisesti, esi-
merkiksi aistiemme avulla. Platonin argumentti oli, ettd
todellisuus, eli kaikkien asioiden, elididen ja ilmididen
todellinen luonne, on luolan ulkopuolella ja on ymmar-
rettavissa vain jarjella. Se, mitd me naemme, haistamme
tai tunnemme kadellimme, on vain hiilyva varjo maail-
man todellisesta luonteesta. Mitd ndemme maailmassa
on vain todellisten asioiden ja esineiden "muotoja” tai
“ideoita”, jotka ovat aina epatdydellisia, silld vain todelli-
suudessa ovat ndiden oikeat, tdydelliset vastineet.

Platon kirjoitti usein ajatuksiaan dialogin muodossa.
Néissd dialogeissa Sokrates, Platonin opettaja, esiintyi
toistuvasti yhtena keskustelijana. Luola-allegoriassa
Sokrates kuvailee, kuinka filosofit ovat kuin ihmisia,
jotka ovat irrottaneet kahleensa ja lahteneet tutkimaan
maailmaa luolan ulkopuolella. Mina kidytan vertausta
nyt kuitenkin hieman eri tavalla. Mita jos meita ei voi-
kaan jakaa ihmisiin luolassa ja luolan ulkopuolella, vaan
olemme ihmiskuntana vasta alkaneet tutkia, olemmeko
todella luolassa katsomassa varjoesitysta vai tutkimmeko
todellista maailmaa sen ulkopuolella? Mikali maailma
on simulaatio, josta niemme vain pinnan, olemme
kuin ihmiset luolassa, jotka ovat vasta nyt alkamassa
tutkimaan varjojen todellisuutta. Tai sitten maailma ei
ole simulaatio ja olemme ihmiset luolan ulkopuolella
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tutkimassa maailmaa, joka on monimutkainen, mutta
todellinen.

Platon ei ole toki ainoa filosofi, joka on pohtinut todel-
lisuuden luonnetta. On paljon erinomaisia filosofian
kirjoja, jotka kertovat ndistd eri suuntauksista paljon
yksityiskohtaisemmin, analyyttisemmin ja asiantunte-
vammin kuin mité tdssa kirjassa on mahdollista seka
tilan takia ettd sen perustavanlaatuisen rajoituksen
vuoksi, ettd olen astrofyysikko enk3 filosofi. Kdyn kui-
tenkin lapi joitain mielenkiintoisia esimerkkeja siita,
minkélaisia ajatuksia muutamilla tunnetuilla filosofeilla
on ollut todellisuudesta.

Kaikki luonnontieteet ovat ldhtoisin filosofiasta. Thmi-
silld on luontainen tarve pyrkid ymmartamaan maailmaa
ymparillddn, joten ennen kuin osasimme rakentaa kau-
koputkia ja mikroskooppeja, tieteellinen tutkimus tehtiin
paasdantoisesti ajattelemalla. Matematiikan ja tekniikan
kehittyminen johti siihen, ettd vahitellen luonnontieteet
erkanivat filosofiasta omiksi aloikseen. Filosofiasta ero-
ten luonnontieteet perustuvat siihen, ettd niissa kerataan
empiiristd dataa eika johtopaatoksia voi tehda pelkan teo-
reettisen paattelyn perusteella. Koska tieteiden historia
juontaa filosofiasta, monet edelleen hyvaksyvimme mal-
lit maailmasta pohjautuvat teoreettiseen paittelyyn, jolla
loimme kuvan maailmankaikkeudesta ja jota 1dhdimme
myohemmin luonnontieteen keinoin tutkimaan. Onkin
kuvaavaa, ettd filosofia 10ytyy edelleen monen maan
luonnontieteen tohtorin tittelistd, FT, filosofian tohtori.

Maailman todellisuutta on pohdittu monissa uskon-
noissa ja kulttuureissa, ja ehkd vanhin sailynyt tieto
loytyy Intian uskonnoissa ja filosofioissa tunnetusta

20



kisitteestd nimeltd maya. Mayad on eradnlainen ”ilmiasu”
tai "vaikutelma”, ja sitd on kuvattu jo lahes 3 000 vuotta
vanhoissa teksteissd. Eradn hindufilosofian koulu-
kunnan mukaan mdyad on "mahtava voima, joka luo kos-
misen vaikutelman siitd, ettd fyysinen maailma on todel-
linen”. Mayan voi tulkita ikdan kuin uneksi, joka vaikut-
taa todelta, mutta on kuitenkin vain pinnalle projisoitu
illuusio, joka piilottaa todellisuuden. Todellisuutta hin-
dut kutsuvat Brahmaniksi. Simulaatiohypoteesin termein
maya olisi meidin maailmamme, joka vaikuttaa niin
todelliselta, mutta on kuitenkin vain illuusio, savuverho.
Todellisuus eli Brahman taas loytyy sieltd, missa simu-
laation tekijit ovat, samalla tavoin kuin Platonin luola-
allegoriassa me katselemme varjoteatteria luolassa, kun
todellisuus on jossain selkimme takana.

Monissa muissakin uskonnoissa maailma, jossa
elamme, on jonkin korkeamman olennon luoma ja seka
valiaikainen ettd epatiydellinen. Usein ihmisten elama
maan paalla ndhdadn jonkinlaisena testind ennen paa-
sya todelliseen maailmaan jumalten luo. Todellinen
maailma odottaa naissa uskonnoissa yleensa kuoleman
jalkeen, ja se kuvataan usein taydellisena ja pysyvana.
Buddhismissa tavoitteena on oppia ndikemaan maail-
man illuusion 1api ja ymmartaa se valiaikaisena ja tyh-
jand, mika johtaa valaistumiseen. Myos me tulemme
pohtimaan my6hemmin kirjassa, ettd mikili maailma
on illuusio, tulisiko se selvittda ja mihin sellainen 16yto
voisi johtaa.

Todellisuuden kyseenalaistaminen on ollut suosittu
teema lapi vuosisatojen, ja tunnetuin esimerkki tulee

varmasti ranskalaiselta filosofilta ja matemaatikolta
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René Descartesilta. Descartes eli 1600-luvulla ja etsi tie-
dolle pohjaa, johon voisi luottaa kiistattomasti. Tuolla
samalla tielld on edelleen jokainen tieteellinen tutki-
jakin. Descartes epdili kuitenkin kaikkea etsiessdin
tiedolle jarkkymatonta pohjaa. Han aloitti epailemalla
kaikkia uskomuksiaan ja jatkoi kyseenalaistaen niin
aistiensa luotettavuuden kuin my6s muistonsa ja koke-
muksensa.

Descartes uskoi, ja nykyaidn se on tieteellisesti todistet-
tukin, ettd muistot voivat olla virheellisii tai valheellisia
ja aistit voivat antaa vaaraa tietoa. Han epaili myos loogi-
sia totuuksia eikd luottanut siksi taysin edes jarkeen.
Hinen johtopditoksensa oli, ettd lopulta ainoa, mihin
hén voi luottaa, on se, ettd epdillessddn kaikkea hinen
taytyy siis olla olemassa ajattelevana olentona: "Ajatte-
len, siis olen.” Jos me luonnontieteilijat haastaisimme
kaikki oletuksemme tdhan pisteeseen asti, tekisin vaitos-
kirjaani vield toiset kymmenen vuotta, mutta kun tut-
kimme simulaatioargumenttia, tima piste on valttama-
ton lahtokohta: ainoa mihin kukin voi luottaa, on omien
ajatusten olemassaolo, kaikki muu on epavarmaa.

Descartes kuvitteli omnipotentin demonin, joka voisi
manipuloida seka maailmaa hanen ymparillaan etta aja-
tuksia hanen paansa sisalla luoden haluamansa illuusion
maailmasta. Tdssd maailmassa jopa logiikan ja matema-
tiikan totuudet voisivat olla valheellisia, eikd nithinkaan
voisi varauksetta luottaa. Descartes ei tarkoittanut, etti
maailma todella oli tdllaisen pahantahtoisen demonin
vallassa, vaan hinen tarkoituksenaan oli haastaa omia
uskomuksiaan. Jos joku voisi hallita kaikkea sekd hanen
ymparilldan ettd hanen painsa sisdlla, mika jaisi jaljelle
luotettavana tietona? Pyrkiessadn kyseenalaistamaan
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kaiken Descartes on siis esittdnyt epdilyksen maail-
masta, ei simulaationa, mutta samalla tavalla keino-
tekoisena ja epdluotettavana, jo 1600-luvulla.
1700-luvulla vaikuttanut irlantilainen filosofi George
Berkeley epdili myos maailman todellista luonnetta ja
esitti teorian, jossa maailma on erddnlainen rakennettu
todellisuus. Berkeleyn perusajatus oli, ettd aineelliset
kappaleet eivit ole olemassa havainnosta riippumat-
tomasti, vaan lakkaavat olemasta, mikali niitd ei olla
havaitsemassa. Berkeley kuitenkin tunnusti ongelman,
johon tama johtaisi: mikali kukaan ei havainnoisi maail-
maa, se lakkaisi olemasta. Hanen ratkaisunsa tihan oli
sisdllyttad maailmaan ddreton ja kaikkialla vaikuttava
jumala, joka jatkuvasti havaitsee kaiken. Berkeleyn idea-
listinen maailmankuva vaati ulkopuolisen mielen, juma-
lan, joka seki rakensi todellisuuden ettd hallinnoi sita.
Tama on hyvin samankaltainen ajatus kuin simulaatio-
hypoteesi: maailman on rakentanut jokin meita kehitty-
neempi dly, joka myos jollain tavoin havainnoi ja ehka
jopa ohjaa sitad. Berkeleyn maailman jumalan voisi sanoa
toimittavan myos “palvelimen” virkaa, se pitdisi huolen
maailman jatkuvuudesta ja johdonmukaisuudesta.
Mielenkiintoinen yhtalaisyys 10ytyy myos Berkeleyn
uskomuksesta, ettd objektit lakkaavat olemasta, mikali
niitd ei havainnoida. Tama on hyvin samankaltainen aja-
tus kuin simulaatiohypoteesin "renderéinti”. Kdymme
tatd lapi tarkemmin tulevissa luvuissa, mutta tdhan
yhteyteen riittdd, kun kuvaan sitd alueena tietokone-
pelissd, johon pelihahmo on vasta menossa. Koodissa
on tieto sille, mita silld alueella on, mutta sita ei ole ren-
deroity, ikdan kuin rakennettu nakyviin, ennen kuin
hahmo matkustaa sinne ja pelaajalle taytyy visualisoida,
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milta sielld ndyttdd. Kun pelaaja lakkaa havainnoimasta
aluetta siirtymalla muualle, se katoaa jilleen nakyvista.

Vaikka voimme ndhda yhtaldisyyksid simulaatiohypo-
teesin ja eri aikakausien ja alueiden filosofisten ja uskon-
nollisten ajatusten kanssa, termit ovat ymmarrettavista
syistd hyvin erilaiset. Maya ei tietenkdan kuvaa valheel-
lista maailmaa, joka on tietokonesimulaatio, vaan se on
tekstista riippuen luonnosta nouseva tai hengellinen,
kuten Descartesin pahantahtoinen demoni ja Berkeleyn
“havainnoiva jumala”.

Ei kuitenkaan ole oleellista, milla nimellda kutsumme
ndita illuusioita ja niiden aiheuttajia; ihmiset voivat
nimeti asioita vain sen perusteella, mitd he ymmartavat
ja mille heilld on sanoja. Kun maailmaa tutkittiin ilman
edistyneitad tieteellisid kokeita, kaiken takana olivat
jumalat tai hengelliset energiat, ja maailmankuva raken-
nettiin niiden ympdrille. Nyt, kun luotamme saavamme
niin tiedon kuin avunkin teknologialta, on selvai, ettd
haemme selitystad maailmalle teknologiasta, mihin tieto-
konesimulaatio sopii erinomaisesti. Kaytettyjen termien
sijaan mielenkiintoista on se, ettd ajatus maailmasta
illuusiona on tuhansia vuosia vanha. Descartes puhui
“pahantahtoisesta demonista” vain 400 vuotta sitten, ja
onkin mahdotonta sanoa, onko simulaatio viimeinen
sana aiheesta, kirjaimellisesti. Ehkd 400 vuoden paistd
epdilemme edelleen maailman todellisuutta, mutta
asialla ovat taas eri pahikset, tai sankarit.

Useat filosofiset suuntaukset kuuluvat jompaankumpaan
kahdesta hyvin erilaisesta maailmankuvasta: ne edusta-
vat joko idealismia tai materialismia. Idealistinen maail-
mankuva, jota Berkeleyn filosofiakin edustaa, jakaa
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ukuisat huippututkijat ympari maailman pohtivat mah-

dollisuutta, ettéd elamme todellisen maailman sijaan

simulaatiossa. Mita meille tarkoittaisi, jos maailmam-
me olisikin tietokonesimulaatio, ja muuttaisiko se lopulta
mitdédn¢ Vastaus on ehkéa pian jo ulottuvillamme fysiikan
keinoin.

Maailma voisi olla silloin kuin Matrix, jossa tietoisuutem-
me seikkailee virtuaalimaailmassa, tai kuin Sims-peli, jossa
olemme olemassa vain tietokoneessa. Vai olisiko simulaatio
jotain aivan muuta? Miten se vaikuttaisi suhtautumiseemme
elamaan ja'olema.s_saoloon?

Mysteeria tutkiessa on aloitettava pohdinnoista, mita tie-
toisuus ja todellisuus nykykasityksen mukaan tarkoittavat,
ja matkattava antiikin filosofiasta nykypéivan huipputekno-
logiaan ja uraauurtavaan fysiikan tutkimukseen.
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