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Johdanto

On 27 helmikuuta 2022, Vendjdin Ukrainassa kdymdn sodan
neljds pdivi. Kotonani Espoossa olen vain muutaman tunnin
matkan pddssd Vendjdstd: 1340 kilometrid pitkdlld rajalla on
ollut rauhallista toisen maailmansodan pddttymisen jilkeen.
Minun on vaikea uskoa lukemiani uutisia. Sota on palannut
jilleen Euroopan mantereelle, ja sen seuraukset uhkaavat
kiristidd maailmanjdrjestystd entisestddn. Lihetdn tekstiviestin
Vendjdn ulkoministerille Sergei Lavroville.

“Lopettakaa tamd hulluus, ole hyvd”, kirjoitan hénelle.
“Olet ainoa, joka voi pysdyttdd hénet.”

Lavrov vastaa minuutissa: "Kenet? Zelenskyin? Bidenin?”

Olen kuullut titd puolustustaktiikkaa Lavrovilta aikaisem-
minkin, mutta tilli kertaa se ei pdde.

“Ei. Tieddt, mitd tarkoitan”, tekstaan takaisin. "Tdmd on
mennyt liian pitkdlle. Historia on harteillasi.”

Lavrovin vastaus toistaa Vendjdn tavanomaista propa-
gandaa. "Missd olitte kaikki, kun vendldisid murhattiin &



noyryytettiin Ukrainassa? Vendjin kieli, opetus & vendldiset
tiedotusvilineet kiellettiin, ja Eurooppa on aivan hiljaa &
jopa rohkaisee uusnatseja.”

Tunnen Lavrovin ajalta, jolloin olin Suomen ulkoministeri
ja padministeri. Tieddn hdnen olevan lojaali viralliselle
linjalle, ja hdn on tarpeeksi fiksu ymmdrtidkseen tdasmilleen,
mitd tapahtuu. Yritdn vield kerran.

“Syyttelyssd ei ole mitddn jarked. Tédssd on kysymys
elamdstd ja kuolemasta. Meiddn pitdd tehdd tdstd loppu.”

Ei onnistu. Lavrovin vastaukset jatkuvat samaa rataa.
Koska Vendjin turvallisuuspalvelu FSB epdilemdittd seuraa
hénen puhelintaan, ymmdrrdn, ettei hin aio sanoa:

“Selvd, Alex, soitan nyt Putinille.” Lopetan tekstiviestivaihdon
kuudennen tuloksettoman viestin jilkeen. Tunnen oloni
vihaiseksi ja pettyneeksi. Vield enemmdn tunnen, ettd
historian mannerlaatat liikkuvat.

Kisitdn, ettd olemme pisteessd, josta ei ole paluuta
entiseen. Kylmdn sodan jilkeinen ajanjakso on ohitse.
Linnen toisen maailmansodan jilkeen rakentama
sddntopohjainen maailmanjdrijestys on riekaleina.
Demokratiaa ja vapautta ylldpitivdid, tai ainakin sitd
yrittdvdd, liberaalia ihannetta vastaan hyokdtddn.
Lomamme historiasta on pddttynyt. Olemme siirtyneet
epdjirjestyksen aikakauteen. Emmekd tiedd, mitd
tapahtuu seuraavaksi.

Kansainvilisissd suhteissa on hetkid, jolloin ymmarraimme
maailman olevan muuttumassa, mutta emme tieda viela tasmal-
leen, mihin se on menossa.
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Maailma on sekasortoisessa tilassa. Iddn ja eteldn nousevat auto-
ritaariset vallat ja lannen populistiset voimat kyseenalaistavat libe-
raalien demokratioiden arvot. Maailmanlaajuisesti tdssd ja nyt kay-
tettdvissd oleva sosiaalinen media on antanut voimakkaan aseen
ei vain poliittisten vastustajien vaan myos demokratian keskeisia
rakenteita repimaédn pyrkivien ddriryhmien kisiin. Tosiasioita vai-
tetddn vadriksi aivan niin kuin ne olisivat subjektiivisia mielipiteita,
ja totuus hyldtddn valinnanvaraisena asiana.

Globaalilla niyttimolla avoin kauppajirjestelmd on perddnty-
massd. Yhdysvaltain presidentti Donald Trump kéyttdaa tuontitul-
leja neuvotteluvilineeni tavalla, jota emme ole aiemmin ndhneet.
Yhdysvaltain hallinnon Amerikka ensin -ldhestymistapa aset-
taa kyseenalaiseksi sen tavan ottaa johtajuutta, jonka Yhdysvallat
omaksui kylmén sodan paittymisen jalkeen. Tama aika voikin vaa-
tia uudenlaista ajattelua, eikd Washington ole koskaan ollut taydelli-
nen maailmanpoliisi. Nyt nakemamme muutokset voivat kuitenkin
toimia katalysaattorina tiaysin uudenlaisille mullistuksille ja pirstou-
tumiselle.

Samaan aikaan Kiina vahvistaa kasvavaa asemaansa talou-
dessa, teknologiassa ja geopolitiikassa. Vendja rikkoo kansainvili-
sid pelisddntojd ja suvereeneja rajoja silmaé rapayttamatta. Ballisti-
sia ohjuksia lentdd Lahi-idassd, protestoivatpa ulkopuoliset valtiot
kuinka paljon tahansa. Valtatyhjioita taytetadn vasemmalla, oikealla
ja keskelld. Valta on siirtymaéssd lannesta itadn ja etelddn, ja kan-
sallista suvereniteettia korostetaan yhd enemmaén kansainvilisten
saantojen kustannuksella. Tama ei ole se maailma, jota me lannessa
odotimme.

Vendjdn aloittama hyokkéyssota Ukrainaa vastaan oli merkki
siitd, ettd maailma oli muuttunut. Sota naytti meille yhté selvasti
kuin ohjuksen tiivistymisjuova, etteivit oletukset, joihin olimme
nojautuneet vuosikymmenia, pidd endd paikkaansa. Ndemme nyt,
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ettd asiat, joiden piti yhdistdd meitd - avoin kauppa, teknologia,
energia ja avoimet globaalit finanssimarkkinat — voivat myds repia
meitd erilleen. Olemme oppineet, ettei taloudellinen keskindisriip-
puvuus takaa rauhaa. Markkinatalous ei takaa vapaakauppaa. Libe-
raali demokratia ei ole yleismaailmallinen tavoite. Kylmédn sodan
lopussa me oletimme ldnnessd, ettd arvoistamme oli vdistaimatta
tulossa yleismaailmallisia. Sen sijaan ne ovat vaarassa.

Putinin ydinasekalistelu - vihjailu, ettd Moskova voisi aivan
hyvin kayttda taktisia ydinaseita, jos sen joukot joutuisivat vaka-
vasti uhatuiksi Ukrainassa — on sekin muistuttanut, ettd suurempi
sota Euroopassa ja laajemmallakin voisi olla aivan erilainen kuin
mitd maailma on koskaan kokenut. Se toisi mukanaan kauhistut-
tavan riskin molemminpuolisesta varmasta tuhosta. Ydinaseiden
levidmisestd on tullut todellinen uhka. Niitd on télld hetkelld yhdek-
sdlld valtiolla — YK:n turvallisuusneuvoston viiden pysyvén jasenen
liséksi Intialla, Israelilla, Pakistanilla ja Pohjois-Korealla. Lisaksi on
miltei yhtd monta niin sanottua kynnysvaltiota, jotka ovat teknolo-
gisesti lahelld ydinaseklubin jasenyyttd, jos ne niin paattavat.

Téma on meiddn sukupolvemme vastine vuosille 1918, 1945 tai
1989. Muutamat seuraavat vuodet ratkaisevat uuden kansainvali-
sen jérjestyksen dynamiikan loppuvuosisadaksi tai ainakin vuosi-
kymmeniksi. Lopputulos vaikuttaa eldimddamme perustavanlaatui-
sesti. On varmaa, ettd nykyinen maailmanjdrjestys — valtarakenteet,
alueiden ja maiden viliset suhteet seké niitd ohjaavat perusperiaat-
teet — syntyy uudelleen. Emme voi viela tietdd, minkélainen uudesta
maailmasta tulee.

Panokset eivit voisi olla suuremmat. Kysymys on maailman-
jarjestyksen tasapainon korjaamisesta. Rakentuuko uusi jdrjestys
monenkeskisen yhteistyon, yhteisten sdantdjen ja yhteisten insti-
tuutioiden varaan? Vai olemmeko liikkumassa kohti moninapaista
ja transaktionaalista maailmaa, jossa suurvalloilla on enemmain
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merkitystd kuin yhteisilld pelisddnnoéilld? Johtavatko meitd hyvaa
tarkoittavat digitaaliset demokratiat, vihamieliset digitaaliset dikta-
tuurit vai ehka yhdistelma molemmista? Voimistuvatko yksittdiset
valtiot, kun globaalit markkinat heikkeneviat? Voiko nationalismi
eldd rinnakkain vastavuoroisten etujen yhteisen tunnustamisen
kanssa? Pystymmeko 10ytaimdan yhteisid ratkaisuja tdrkeimpiin
maailmanlaajuisiin haasteisiin: ilmastoon, teknologiaan ja muutto-
liikkeeseen?

Vastaus ndihin kysymyksiin riippuu meistd. Meilld on vaikutus-
valtaa. Lannessd meistd ne, jotka uskomme demokratiaan, vapau-
teen ja maailmanlaajuiseen yhteistyéhon, emme voi endd nojautua
1900-luvulla saavuttamiimme voittoihin. Emme voi jattaa tata kil-
pailua viliin. Meiddn on saatava yhteys kollegoihimme joka puo-
lella maailmaa uudella luovuudella ja ndyryydelld. Meidan on oltava
mukana madrittelemdssd, mihin kohtaan tasapaino tullaan asetta-
maan - ja pitdisi asettaa — muuttuvien globaalien voimien valilla.

Tédmidn saavuttamiseksi meiddn on otettava tarkeitd opetuksia
historiasta samalla, kun hankkiudumme eroon historian meille tar-
joamista mukavista oletuksista. Meiddn on nahtéva itsemme, muut-
tuva maailmamme ja meiddn paikkamme siind selvasti. Sen jalkeen
meiddn on toimittava ja ohjattava uutta jdrjestystd niin, ettd siitd
tulee vakaa, demokraattinen, yhteistyotd tekeva ja rauhallinen.

Tehtdva on vaikea. Mutta sitd varten tdma kirja on kirjoitettu.

Kun luulimme historian loppuncen

Tieni tasavallan presidentiksi kulkee rinnakkain muuttuvan maail-
manjérjestyksen kanssa.

Olen kylmén sodan lapsi. Synnyin ja vartuin Suomessa, jolta
meni yli vuosisata saavuttaa itsendisyytensa Vendjasta. Opin vieras-
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tamaan kaikkea neuvostoliittolaista — ja syystd. Historiankirjamme
kertoivat veristen yhteenottojen vuosisadoista ja julmasta sisallis-
sodasta, johon bolsevikit sekaantuivat vuonna 1917 toteutuneen
itsendistymisemme jdlkeen. Isosetdni Emil Nestor Setild oli erds
Suomen itsendisyysjulistuksen kirjoittajista. Meille Vendji oli aina
enemmén uhka kuin mahdollisuus, mutta totta kai realiteetti, joka
meidan piti ottaa huomioon. Aina. Silloin, nyt ja tulevaisuudessa.

Emme mahda maantieteellemme mitddn. Vendja tulee aina ole-
maan naapurimme. Muistan, kuinka isovanhempani kertoivat tari-
noita toisesta maailmansodasta — joka oli meille talvisota ja jatko-
sota. Neuvostoliiton aloittaman hyokkayksen jalkeen meidédn oli
lopulta luovuttava kymmenestd prosentista alueestamme, mukaan
lukien Viipurin ja Kakisalmen kaupungit, joissa isdnpuoleiset
isovanhempani ja isini syntyivit. Aidinpuoleinen isoisini astui
neuvostomiinaan vuonna 1941 ja oli vahalld menettdd henkensa.
Onnettomuuden hopeareunus oli siind, ettd han tapasi tulevan vai-
monsa, isoditini, ollessaan toipumassa sairaalassa. Tama kaikki ei
tee minusta venaldisvastaista. Suhtaudun vain realistisesti siihen,
mitd Venijd oli, on ja tulee olemaan.

Olin onnekkaampi kuin isovanhempani. En vain kasvanut suh-
teellisen rauhan ja vakauden aikakaudella, vaan myds koko amma-
tillinen urani tutkijana, virkamiehena ja poliitikkona on ollut kyl-
mén sodan jdlkeistd aikaa. Olen aina uskonut teorian ja kdytinnén
keskindisriippuvuuteen. Jos haluaa ymmartaa kansainvalisid suh-
teita, on avuksi, ettd on kokemusta sekd akateemisesta ettd poliitti-
sesta maailmasta. Minulla on ollut onni saada ensikdden kokemusta
molemmista.

Aloin opiskella valtio-oppia ja kansainvilisid suhteita Furmanin
yliopistossa Yhdysvalloissa vuonna 1989. Kun Berliinin muuri mur-
tui myohemmin samana syksynd, tuntui aivan kuin vuosikymme-
net olisivat romahtaneet silmiemme edessd. En voi sanoa, ettd olisin
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todella ymmartényt tapahtumien merkityksen, mutta jalkiviisauden
valossa ymmarrén nyt, ettd muurin murtuminen pani liikkeelle ta-
pahtumien ketjureaktion, joka lopulta péatti aikakauden.

Tapahtumat etenivdt nopeasti. Saksa yhdistyi. Keski- ja Ita-
Euroopan maat vapautuivat kommunismin kahleista. Ja lopulta
Neuvostoliitto hajosi vuonna 1991, ja perustettiin viisitoista itsenaista
valtiota. Kaksinapaisesta maailmanjérjestyksestd, joka oli perustu-
nut tarkkaan voimatasapainoon kommunistisen ja autoritaarisen
Neuvostoliiton sekd kapitalistisen ja demokraattisen Yhdysvaltain
valilld, tuli yksinapainen. Yhdysvallat oli kiistaton supervalta. Mark-
kinat ja vapaus voittivat. Lansi voitti. Liberaali maailmanjarjestys
saantdineen, normeineen ja instituutioineen voitti.

Muistan edelleen innostukseni. Tuntui, ettd maailman kaikki
noin 200 valtiota kddntyisivat kohti liberaalia demokratiaa, vapautta
ja sosiaalista markkinataloutta. (Tédsséd ja koko kirjassa tarkoitan
“liberaalia” sanan klassisessa, en poliittisessa merkityksessa: avointa
yhteiskuntaa sekd demokraattisia arvoja, kuten sananvapautta ja
oikeusvaltiota.) Francis Fukuyama Kkirjoitti “historian lopusta”
Minusta hianen kirjansa oli loistava.

Euroopan unioni oli kansallisvaltioiden suvereenisuuden yhdis-
tamisen laboratorio. Integraatio yhdelld alueella johtaisi paineeseen
integroitua toisella. Itd liittyisi lanteen. Pohjoinen liittyisi yhteen
etelan kanssa. Globalisaatio johtaisi taloudelliseen keskinaisriippu-
vuuteen. Teknologia lahentdisi meitd ja nopeuttaisi muutosta kohti
maailmanlaajuista demokratiaa. Sodasta tulisi mahdotonta. Sivilisaa-
tiot pikemminkin yhdistyisivét kuin térmaisivét yhteen. Maailmasta
tulisi yhta. Ikuista rauhaa, rakkautta, vihreitd niittyja ja sateenkaaria.

Loin samppanjapullosta vetoa kirjailija Jari Tervon kanssa jopa
siitd, ettd Vendjéstd tulisi liberaali demokratia, joka pitdisi kiinni
kansainvilisistd séannoistd ja normeista. Havisin vedon. Mutta tun-
tui todella siltd kuin olisi alkanut pitkd loma historiasta.
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Téamin nadkemyksen ensimmaiinen ongelma on tietysti siind, ettd
ndkemys on pohjimmiltaan ldnsimainen, jopa Eurooppa-keskeinen.
Seurasin tapahtumia omasta suomalaisesta, pohjoismaisesta ja
eurooppalaisesta nakokulmastani ja transatlanttisen linssin lapi.
Téllaisia me ihmiset olemme. Olemme omien kokemustemme ja
identiteettimme vankeja.

Nikemyksen toinen ongelma on, ettd se oli vddra. Lohduttaudun
silla, ettd tulen melko pienestd ja menestyksekkadstd maasta, jolla ei
ole imperialistista tai koloniaalista menneisyyttd. Olemme sen sijaan
olleet imperiaalisen vallan alla. Samalla on totta, etté tulen globaa-
lista ldnnestd, joka on ollut johtava voima maailmanpolitiikassa ja
-taloudessa vuosikymmenia, jopa vuosisatoja. Tarkeaa on kuitenkin
olla sokeutumatta omista kokemuksistaan ja maailmankatsomuk-
sestaan niin, ettei nde, mitd tapahtuu omien silmien edessa. Jos ei
nde muutosta selvisti, saattaa olla vaara, ettd tekee juuri ne virheet,
jotka ovat tuoneet meidat tdhén tilanteeseen.

Kun jarjestyksesta tuli epdjarjestys

Samaan aikaan kun muu maailma jatkoi muuttumistaan, muu-
tuin mindkin. Jatkoin opintojani Ranskassa ja Belgiassa, ja lopulta
tein viitoskirjan kansainvilisistd suhteista London School of
Economicsissa Britanniassa. Ennen kuin minusta tuli Euroopan par-
lamentin jésen olin tydskennellyt Suomen ulkoministeridssd, Suo-
men EU-edustustossa Brysselissd ja Euroopan komission puheen-
johtajan Romano Prodin neuvonantajana. Sen jilkeen minusta tuli
Suomen ulkoministeri, eurooppa- ja ulkomaankauppaministeri,
paaministeri ja valtiovarainministeri. Naisséd tehtdvissd olin ratko-
massa globaaleja kriiseja Georgian sodasta ilmastonmuutokseen,
eurosta maahanmuuttoon, kotimaan asioista kansainvalisiin. Olin
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hallituksissa, joissa oli valtavirta- ja populistipuolueita vasemmis-
tosta, oikeistosta ja keskustasta. Olen tavannut ja tapaan edelleen
ympéri maailmaa satoja johtajia, diktaattoreista demokraatteihin.
Olen ollut mukana tekemassa tarkeitd paatoksid. Noilta nikoala-
paikoilta havaitsin ensimmaéiset muutokset siitd, mistd alkoi tdndan
edessimme oleva perinpohjainen geopoliittinen mullistus.

Maailma tuntui olevan melko hyvissa jarjestyksessd. Kylma sota
oli kaksinapainen. Sitd ajoi kilpailu kahden rinnakkaisen jérjestel-
mén, kommunismin ja kapitalismin, ja kahden supervallan, Yhdys-
valtain ja Neuvostoliiton, vililld. Kilpailu oli yhta lailla ideologista
kuin sotilaallista ja taloudellista. Yhteenoton vaarallisessa alkuvai-
heessa luotujen yhteistydrakenteiden ansiosta kilpailu ei koskaan
laajentunut sijaissotia pidemmille. En vihittele noiden konfliktien
merkitysta tai niihin liittyneitd murhenéytelmid, mutta kaksi ydin-
supervaltaa piti taistelunsa enimmaikseen vuoropuhelun uomissa.

Kylmén sodan jdlkeisen vaiheen alun maailma oli yksinapainen.
Sitd johti liberaalien liittolaistensa ja kumppaniensa tukema Yhdys-
vallat, ja sen suunta oli kohti globalisaatiota. Léansi ei kuitenkaan
ymmartanyt sitd, ettd kun voittaa, pitdd olla ndyrd. Kansainvilisissd
suhteissa tdima tarkoittaa, ettd havinneille taytyy antaa vaikutus-
valtaa ja erityisesti niille, jotka tuntevat, ettei niilld ole sananvaltaa
nykyisessd globaalissa hallintajarjestelmassa.

Lénsi teki tdimdn moraalisen ja strategisen virheen. 21. vuosi-
sadan ensimmdisen vuosikymmenen loppua kohti maailmasta
alkoi tulla itsevaltaisempi, moninapaisempi ja merkittavasti moni-
mutkaisempi. Ei ollut enda yhtd ainutta supervaltaa tai johtajaa,
ei selvdd valtakeskittymdd. Yhdysvallat alkoi vetdytyd kansain-
valisistd vastuistaan epdonnistuttuaan kalliiksi kdyneissa sodissaan
Afganistanissa ja Irakissa al-Qaidan 11. syyskuuta 2001 tekemien
terroristihyokkaysten jilkeen. Kiinasta sukeutui supervalta, kun sen
vienti ja talous alkoivat kasvaa nopeasti Maailman kauppajarjeston
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WTO:n jasenyyden myotd. Liberaaleihin globaaleihin markkinoi-
hin perustunut ldnnen talousmalli sai maineeseensa ison kolhun
vuoden 2008 finanssikriisissa.

Témédn muutoksen merkityksen ymmartamiseksi on tarkeda
nostaa esille monenkeskisyyden ja moninapaisuuden vélinen ero.
Monenkeskisyys on kansainvilisiin instituutioihin ja yhteisiin
sdantoihin perustuva globaalin yhteistyon jarjestelmd, jonka yti-
messd on YK. Liittoutuneet rakensivat tallaisen jarjestelmén toisen
maailmansodan jilkeen. Monenkeskisen kansainvilisen jarjestyk-
sen perusperiaatteet koskevat tasapuolisesti kaikkia valtioita riippu-
matta niiden koosta. Moninapaisuus taas on pohjimmiltaan vallan
oligopoli. Moninapaisessa maailmassa on useita vallan solmukoh-
tia tai napoja, jotka kilpailevat keskenddn. Téma voi johtaa harkit-
semattomaan ja opportunistiseen kayttdytymiseen sekd muuttuviin
liittoutumiin ja kumppanuuksiin, jotka perustuvat kansallisvaltioi-
den reaaliaikaiseen oman edun tavoitteluun.

Moninapaisuus ei merkitse tasa-arvoista vallanjakoa. Etenkin
pienid ja keskisuuria valtioita huolestuttaa se, ettd ne jatetdan moni-
napaisessa maailmassa ulkopuolelle ja ettd suuremmat vallat teke-
vat sopimuksia niiden yli. Voimme ndhda jo merkkejé tdstd muo-
dostumassa olevasta moninapaisesta jirjestyksestd. Siind missd
monenkeskisyys johtaa jarjestykseen, kansainvalisista sddanndistd ja
instituutioista piittaamaton moninapaisuus kallistuu kohti kaaosta,
epéjarjestystd ja konfliktia.

Yksinkertaisimmillaan taistelua uudesta maailmanjérjestyksesta
kayddan “Jaltan” ja "Helsingin” vililld. Vuonna 1945 pidetyssa Jal-
tan konferenssissa toisen maailmansodan liittoutuneet — Yhdysval-
lat, Britannia ja Neuvostoliitto — loivat perustan suurvaltojen etui-
hin nojautuneelle sodanjilkeiselle jarjestykselle. 35 valtion vuonna
1975 allekirjoittama Helsingin péadtosasiakirja puolestaan loi kaik-
kia koskeneisiin sddntoihin ja normeihin perustuneen Euroopan
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turvallisuusrakenteen. Koostaan huolimatta Jalta oli moninapainen.
Helsinki oli monenkeskinen.

Maailmanpolitiikan heiluri on heilahtanut kohti epdjérjestysta
juuri silloin, kun tarvittaisiin jarjestystd ratkomaan aikamme kolme
tarkeintd globaalia megatrendid: demografiaa, ilmastoa ja nopeasti
kehittyvaa teknologiaa. Kaatunutta maitoa ei kannata surra, mutta
jos globaali lansi olisi ollut joustavampi - ja néyrempi — monet laa-
jempaan yhteenottoon liittyvat nykyiset riskit olisi voitu valttaa.

Onko nyt jo lilan myohiistd? Ehdottomasti ei, jos teemme
korjausliikkeen oikein.

Jatin paivanpolitiikan vuonna 2016 oltuani kahdeksan vuotta
ministerind. Tydskentelin ensiksi Euroopan investointipankin vara-
pédjohtajana ja sitten yliopistollisen Eurooppa-instituutin professo-
rina ja laitoksen johtajana Firenzessa. Luulin, ettd poliittinen urani
oli ohitse. Juuri silloin, 24. helmikuuta 2022, kaikki, minka luulin
tietavani, muuttui.

Kun viikko onkin vuosikymmen

Vladimir IJjit§ Leninin kerrotaan sanoneen Vendjdn vallankumouk-
sen aattona: "On vuosikymmenié, jolloin ei tapahdu mitéan, ja on
viikkoja, jolloin tapahtuu vuosikymmenid.” Olen harvoin yhtd mieltd
kommunistivallankumouksellisten kanssa, mutta tassé asiassa toveri
Lenin osui naulan kantaan. Vladimir Putin aikoi valloittaa Kiovan ja
julistaa Ukrainan osaksi “Suur-Venijaa”. Han teki kuitenkin jattildis-
mdisen strategisen ja taktisen virheen. Ukraina pani kampoihin.
Lénsi vastasi ennennakemattomalld yhtendisyydelld ja paattavaisyy-
delld. Noina talvisina viikkoina tapahtui vuosikymmenia.

Voi totta kai valita monta paivaimaarad, jotka merkitsevat kyl-
min sodan jalkeisen aikakauden loppua tai liukua yksinapaisesta
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jarjestyksestd moninapaiseen epijdrjestykseen tai liberaalin maail-
manjdrjestyksen hajoamista. Jotkut sanovat, ettd liuku alkoi syyskuun
2001 terrori-iskusta, joka oli loppujen lopuksi ei-valtiollinen terro-
ristihyokkays ldntisid arvoja, hegemoniaa ja eldméntapaa vastaan.
Jotkut pitavat vuoden 2008 Georgian sodan ja Lehman Brothersin
kaatumisen tuplakoettelemusta lantisen valta-aseman lopun alkuna,
tai kuten Fareed Zakaria on todennut, vdhintdan jalkiamerikkalaisen
maailman alkuna ja muiden valtakeskusten nousuna. Vapaisiin
markkinoihin perustunut pitkille kehittynyt kapitalismi oli osoit-
tautunut puutteelliseksi.

Itse valitsen vuoden 2022 helmikuun 24:nnen paiviksi, joka lopetti
kylmin sodan jilkeisen aikakauden, koska Putinin sota Ukrainaa
vastaan oli hdapedmattomin hyokkdys sdantdopohjaista maailman-
jarjestystd vastaan vuoden 1989 jalkeen. Hyokkays ei ainoastaan
heijastanut globaalia muutosta, vaan nopeutti sitd. Se paiva pakotti
maailman ottamaan kantaa: puolesta, vastaan tai jotakin siltd valilta.
Nidemme nyt, ettd moninapaiseen ja pohjimmiltaan pirstoutuneeseen
maailmaan syntyy uusia liittoumia ja siteitd. Sota oli kddnnekohta
tapahtumaketjulle, joka alkoi muuttaa vanhaa maailmanjérjestysta.

Hyokkdys pani tdiman muutoksen liikkeeseen, koska Vendja,
YK:n turvallisuusneuvoston pysyva jasen, rikkoi rdikedsti sadntoja
ja normeja, joiden odotettiin takaavan rauhan, turvallisuuden ja
vakauden. Ukrainan sodasta tuli uuden maailman epdjdrjestyksen
tuokiokuva, merkki tulevasta tai jo tapahtuneesta. Enemmisto val-
tioista, 141, tuomitsi YK:ssa Vendjan hyokkayksen. 35 valtiota pidat-
taytyi ddnestdmastd, ja vain kourallinen, viisi, tuki Vendjaa. Tar-
keintd oli kuitenkin se, ettd vain 40 noin 200 jdsenmaasta padtyi
ottamaan kdyttoon pakotteita Vendjad vastaan. Tuomitseminen on
sanoja, pakotteet ovat toimintaa. Ei yhtdan Afrikan ja Latinalaisen
Amerikan maata. Vain muutama Aasiasta.

Opetus: Téssd uudessa maailmassa meiddn ldnnesséd kaikille

20



tarkeiksi luulemamme arvot olivat tirkeitd tosiasiassa vain meille.
Ja aivan samalla tavalla maailmanjérjestys ei ollutkaan sellainen
kuin kuvittelimme.

Suomi liittyi seuraavana vuonna Naton jaseneksi, ja minua pyy-
dettiin presidenttiehdokkaaksi. Mietimme vaimoni kanssa kauan,
asettuisinko ehdolle. Tiesimme, ettd vaalivoitto on aina mahdolli-
nen. Pdddyimme kuitenkin siihen ainoaan oikeaan ratkaisuun: kun
isinmaa kutsuu, silloin menndén. Jatin yliopistomaailman ja pala-
sin Suomeen kidymain vaalikampanjaa. Ja tdssd olen, Suomen tasa-
vallan 13. presidentting, johtamassa maan ulkopolitiikkaa ja Puolus-
tusvoimia nopeasti muuttuvassa maailmassa.

Vallan kolmio

Téman kirjan perusvdittima on, ettd syntymassé olevaa maailmaa
muokkaavat tirkeimmait voimat ovat vallan kolmio - ldnsi, ité ja
eteld. Ndiden kolmen vuorovaikutus ratkaisee viime kddessa tule-
van maailman muodon.

Haluan kertoa, miksi tulin tdhdn johtopaatokseen.

Kun yritimme 10ytad jéarjestysta maailman epédjarjestykseen tai
kun yritimme keksid nimen uudelle syntymaissé olevalle aikakau-
delle, on aina hyodyllistd aloittaa maantieteestd. Suomalaisena tie-
ddn, ettd maantieteelld on merkitystd. Olemme brittijournalisti Tim
Marshallin sanoin maantieteen vankeja. Maantiede liittyy hyvin
moniin asioihin, jotka vaikuttavat valtioiden tai maanosien onnis-
tumiseen tai epdonnistumiseen: luontoon, luonnonvaroihin, turval-
lisuuteen, ruokaan, naapureihin, elinolosuhteisiin, ilmastoon, kaup-
paan, liikenteeseen ja paljoon muuhun.

Nykymaailma voidaan jakaa yksinkertaisimmillaan kolmeen
geopoliittiseen alueeseen: globaaliin linteen, globaaliin itddn ja
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globaaliin etelddn. Ndm4 eivit ole perinteisid blokkeja tai napoja,
mutta sisdisestd erilaisuudestaan huolimatta niilld on enemman tai
vahemmaidn samanlainen ldhestymistapa tulevan maailmanjarjes-
tyksen arvoihin ja intresseihin. Lénsi ja itd ovat kaksi ddripdata. Ete-
141l on valta pddttad, mihin suuntaan heiluri heilahtaa.

Globaali lansi koostuu Yhdysvalloista, Euroopasta ja joukosta
niiden demokraattisia liittolaisia ympari maailmaa, esimerkiksi
Japanista, Australiasta, Uudesta-Seelannista, Kanadasta ja Etela-
Koreasta. G7-maat, EU ja niiden Tyynenmeren alueen liittolai-
set — globaalin lannen kova ydin - edustavat viittatoista prosent-
tia maailman véestostd ja yli 50:td prosenttia maailmantaloudesta.
Yhdysvaltain johtama globaali ldnsi on perinteisesti puolustanut
nykyistd sddantopohjaista liberaalia maailmanjérjestystd. Useim-
missa siihen lukeutuvista maista on liberaaliin demokratiaan, so-
siaaliseen markkinatalouteen sekd perusoikeuksiin ja -vapauksiin
perustuva hallintajérjestelma.

Myo6nnén avoimesti, ettd tdhdn maaritelmain sisdltyy mahdol-
linen heikkous. Muun globaalin lannen taytyy tehdd kovasti toitd
vakuuttaakseen presidentti Trumpin siitd, ettd liberaali maailman-
jarjestys on Yhdysvaltain etujen mukaista. Henkilokohtaisesti en
usko, ettd meidén pitiisi tehdéd hatdisia johtopdatoksia vuosisadan
mittaisen transatlanttisen kumppanuuden heikentymisesta.

Globaalia itdd johtaa Kiina, jota tukevat Vendji ja yli 20 auto-
kraattista valtiota, kuten Valko-Venijd, Pohjois-Korea ja Iran. Nama
idédn viisi avainvaltiota edustavat noin 20 prosenttia sekd maailman
vdestostd ettd maailman kokonaistuotannosta. Globaali itd kyseen-
alaistaa nykyisen maailmanjérjestyksen ja yrittdd panna uusiksi
nykyisen kansainvilisen jdrjestyksen sadntojd, normeja ja instituu-
tioita. Se uskoo valtiollisen suvereniteetin loukkaamattomuuteen
ja siihen, ettei valtioiden asioihin tulisi puuttua yleismaailmallisiin
ihmisoikeuksiin ja vapauksiin liittyvistd syistd — ja pitda autokratiaa
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demokratiaa parempana. Silti jotkut globaalin iddn maat rutiinin-
omaisesti kyseenalaistavat pienempien maiden suvereniteettia. Eri-
tyisesti Vendjd haluaa paluuta 1900-luvun “etupiirien” maailmaan,
jossa suurvallat tekevat omia lahialueitaan koskevat paatokset. Kii-
nan sotilaallinen eteneminen Eteld-Kiinan merelld kertoo samasta
doktriinista.

Globaali eteld, toisin sanoen globaali enemmistd, koostuu suu-
rin piirtein Aasian, Afrikan, Lihi-iddn ja Latinalaisen Amerikan
maista. Ryhma edustaa yli puolta maailman kansoista ja vdestosta,
mutta alle neljasosaa maailman kokonaistuotannosta. Intia, Indo-
nesia ja Pakistan ovat globaalin eteldn avainvaltioita Aasiassa. Eteld-
Afrikka, Kenia ja Nigeria ovat vahvoja Afrikassa. Saudi-Arabia on
vahva Persianlahden alueella, ja Brasilia johtaa globaalia eteldd Lati-
nalaisessa Amerikassa.

On selvdi, ettd alueiden vililld on paillekkaisyyksid. Esimerkiksi
monet Latinalaisen Amerikan maat pitdvit itseddn osana seka glo-
baalia lanttd ettd eteldd. Sama péatee Intiaan ja Turkkiin, jotka nou-
dattavat joustavaa ulkopolitiikkaa moniin eri suuntiin.

Globaalin eteldn valtiot ovat keskenddn erilaisia. Siihen sisdl-
tyy demokratioita ja autokratioita seka rikkaita ja koyhid valtioita.
Sen maita yhdistdd sama nimittéja: ne ovat aliedustettuja nykyisessa
maailmanjarjestyksessa. Ja kuten selitin my6hemmin téssa kirjassa,
ne tulevat todennikdisesti saamaan sen, mitd haluavat.

Kun vuosikymmen onkin vuosisata

Jos Lenin olisi hengissd, han saattaisi sanoa nykyajasta, ettd on
myos vuosikymmenid, jolloin tapahtuu vuosisatoja. Miksi? Siksi,
ettd seuraava vuosikymmen tulee todennékéisesti luomaan perus-
tan tdiman vuosisadan maailmanjarjestykselle.
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Viitdn tdssd kirjassa, ettd vallan kolmion siséltdmén kolmen dyna-
miikan - kilpailun, konfliktin ja yhteistyon - keskindinen vaikutus
ja tasapaino luovat kollektiivisen tulevaisuutemme. Ainakin kilpailu
on itsestddn selva asia ja potentiaalisesti tervettd. Kilpailu tulee ole-
maan eittdmattd nakyvisti esilld taloudesta teknologiaan ja aseelli-
seen voimaan - ja on jo nyt. Konfliktin ja yhteistyon esiinnousu riip-
puu kuitenkin siitd, miten ohjaamme kilpailua. Kolmen globaalin
alueen vilinen kilpailu saattaa levitd konfliktiksi etenkin maailmassa,
jossa kaikkea - teknologiasta energiaan, valuuttaan, informaatioon
ja kauppaan - voidaan kayttdd aseena. Noista samoista tyokaluista
voi tulla my6s yhteistyon vilineitd, mutta vain jos sovimme yhdessé
uusista globaaleista normeista ja instituutioista.

Vallan kolmion sisilld jokaisella kolmella valtapiirilld on omat
selvit intressinsi, jotka vaikuttavat ndihin dynamiikkoihin. Iddn
ja lannen jakolinjan ydin on Yhdysvaltain ja Kiinan vidlinen geo-
strateginen kilpailu, jossa vastakkain ovat vakiintunut ja nouseva
valta. Tdssd kilpailussa on kysymys suurpolitiikasta. Kilpailu on
systeemistd ja strategista, ja sitd kdyddan yhtd paljon maailman-
jarjestyksestd kuin alueellisesta vallastakin. Siind tiivistyy ideolo-
ginen kilpa kahden hallintajdrjestelman, demokratian ja autokra-
tian, tai vapauden ja valvonnan vililld. Samaan aikaan molemmat
leirit uskovat ainakin teoriassa vapaakauppaan ja globalisaatioon.
Eri mieltd ne ovat sddnnoistd ja periaatteista, joilla jarjestelmaa
pitdisi hallita. Lansi tai ainakin sen enemmistoé haluaa pitaé kiinni
monenkeskisestd jarjestyksestd, kun taas itd haluaa rakentaa moni-
napaisuuteen perustuvan uuden jarjestelman.

Globaali eteld ei suhtaudu vilinpitaméattomasti tekeilld olevaan
maailmanjarjestykseen, vaan péinvastoin haluaa, ettd silld on jér-
jestelmdssd painoarvoa. Se ei kuitenkaan halua valttamatta valita
iddn ja lannen vililld. Uusien keskisuurien valtojen, esimerkiksi
Turkin, Saudi-Arabian, Eteld-Afrikan ja Intian, lahestymistavat
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ovat pikemminkin transaktionaalisia kuin ideologisia. Ndma val-
tiot tekevat diileja silloin, kun se sopii niille. Ei ole globaalin eteldn
edun mukaista muotoilla maailmaa yksinkertaisessa “me vastaan
ne” -paradigmassa. Maksimoidakseen itsendisyytensa ja joustavuu-
tensa eteld haluaa sdilyttdd mahdollisuutensa tehdé valintoja sen
mukaan, mitd on pelissd. Eteldd kiinnostaa enemmaén reilu ja tasa-
veroinen pédsy globaaleihin hyddykkeisiin, jotka vaikuttavat sen
taloudelliseen ja poliittiseen kehitykseen. Ja vaikka globaali eteld ei
ole maantieteellisesti tai ideologisesti yksi kokonaisuus, se haluaa
oikeasti paikan monenkeskisten instituutioiden péatoksenteko-
rakenteista ja maailman kauppavirroista paattavistda poydista.
Tama selittdd yleisesti ottaen myos sen, miksi globaali eteld on
suhtautunut neutraalimmin Ukrainan sotaan. Intia on huomiota
herattava esimerkki uuden geopoliittisen kartan monimutkaisuuk-
sista ja paillekkaisista siteistd. Intian nousu aasialaiseksi suurval-
laksi ja sen historialliset rajakiistat Kiinan kanssa ovat suunnanneet
maata yhd tiiviimmin yhteistyohon Yhdysvaltain kanssa vasta-
painoksi Kiinan vaikutusvallalle. Intia on kuitenkin pitdnyt Ukrai-
nan sodan myoti omaa laheistd suhdettaan Vendjain tarkedampana
kuin sitoutumista ldnteen. Vendjan 6ljy merkitsee enemmén kuin
suosionosoitukset Washingtonista tai Berliinista.

Mika on meidan paikkamme?

Tuhansia vuosia sitten kreikkalainen historioitsija Thukydides tun-
nisti riskin, mullistuksen, joka vie suurvallat usein sotaan. Valtio-
tieteilija Graham Allison on kutsunut tuota riskid *Thukydideen
ansaksi”. Antiikin historioitsijan sanoja mukaillen Allison kir-
joitti: "Ateenan nousu ja pelko, jonka se heritti Spartassa, tekivit
sodasta vdistamattoman.” Allisonin mukaan viimeisen viidensadan
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vuoden aikana on ndhty yli tusinan verran tapauksia, joissa nou-
seva valta on uhannut syrjayttad hallitsevan vallan. Ne ovat paaty-
neet useimmiten sotaan.

Geopoliittiset deterministit ennustavat synkasti, ettd maailma
on jilleen ajautumassa Thukydideen ansaan - vidistimattoma&an
yhteenottoon pitkaaikaisen suurvallan Yhdysvaltain ja sen nouse-
van kilpailijan Kiinan valilla. On kuitenkin hyodyllisempaa kysy4,
miten voimme tasapainottaa ja luoda uudelleen kansainvilisen
jarjestelmédn yhteisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin takaami-
seksi. Globaali itd viittdd omaan agendaansa sopivasti, ettd moni-
napaisuus tuo materiaalisia etuja riistetyille kansakunnille. Paljon
parempi lopputulos saataisiin, jos globaali ldnsi uudistaisi monen-
keskisyyttd niin, ettd se olisi aidosti kaikille eduksi.

Voimme epdonnistua. Niin kdvi ensimmadisen maailmansodan
jalkeen, jolloin Kansainliitto ei pystynyt hillitsemédn suurvaltojen
kilpailua, ja pdddyimme uuteen maailmansotaan. Vaihtoehtoisesti
voimme suureksi osaksi onnistua, kuten tapahtui toisen maailman-
sodan jalkeen Yhdistyneiden kansakuntien perustamisen myota.
Toisin sanoen seuraavat kymmenen vuotta, ja sen seurauksena
seuraava vuosisata, voivat mennd hyvin, huonosti tai todella huo-
nosti. Seuraava kymmenvuotiskausi voi pdittyd vallan tasapainoon
ja maailmanlaajuiseen yhteistyohon tai maailmanlaajuiseen sotaan.
Kaikille pitiisi olla selvéd, ettd ydinaseiden aikakaudella panokset
ovat suuremmat kuin koskaan. Globaalilla lannelld, idélld ja ete-
1alla on kaikilla eksistentiaalinen intressi estdd ydinaseiden kaytto
jalevidminen.

Globaali itd on toistaiseksi kiinnittdnyt enemmén huomiota glo-
baalin eteldn rooliin uuden kansainvilisen jarjestyksen muodon
padttamistd koskevassa kilvassa. Miki tahansa oletettu supervalta
haluaakaan oman paradigmansa voittavan, olipa se idastd tai lan-
nestd, sen on loydettdva tehokas keino saada eteld mukaan.
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Taman kirjan lupaus

Tavoitteeni on antaa lukijalle tietoa ja kasitystd edessamme ole-
van polun ymmartamiseksi — ja antaa tiedemaailmassa ja politii-
kassa, teoriassa ja kdytdnnossd, saamieni kokemusten opetukset
lukijan kayttoon. Pyrkimykseni on selittdd, miten maailma makaa,
kun uudesta vuosituhannesta on kulunut neljannesvuosisata. Kirja
jakautuu kolmeen osaan: menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevai-
suuteen.

Kirjan ensimmadinen osa analysoi sitd, miten padddyimme tahdn
tilanteeseen - jdrjestyksestd epdjdrjestykseen — ja rakentaa raamit
sille, miten pehmed, kova ja dlykas valta ovat muokanneet maailmaa.
On olennaista ymmartdd lahimenneisyytemme, jotta nikisimme
nykyisyytemme selvasti. Lihimenneisyys todistaa oikeaksi perus-
periaatteen, ettei valta, saati sitten kansainviliset suhteet, ole kos-
kaan staattista.

Kirjan toinen osa selittdd globaalin linnen, globaalin iddn
ja globaalin etelan nykyistd voimatasapainoa. Sekd demokratiat
ettd autokratiat painiskelevat samojen rakenteellisten haasteiden
- demografian, ilmastonmuutoksen, talouden, teknologian ja
hyvinvoinnin - kanssa. Jos turvallisuutta ja hyvinvointia koskevia
luonnollisia perustarpeita ei hoideta, kansat ja valtiot alkavat etsid
vaihtoehtoja. Nykyolosuhteiden ymmartaminen tekee meille mah-
dolliseksi ndhdé lannen edessd olevat vaihtoehdot, joista osa voi olla
epamiellyttavia.

Kirjan kolmas osa ennakoi titd vuosisataa muokkaavaa dyna-
miikkaa ja kysyy, miten selviydymme parhaiten kilpailusta, estimme
yhteenotot ja edistimme yhteistyotd. Tédssd kohtaa muutamme
ymmartamisen toiminnaksi. Vaitdn, ettd jos ldnsi aikoo sdilyttad
merkittavasti kansainvalistd valtaa, sen on siirryttava kohti kunnioit-
tavampaa ulkopolitiikkaa ja kohti periaatteiden ja pragmaattisuuden
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