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JOHDANTO
OIKEUDENKAYNTI VALKEALASSA

Naa rivit teille kertovat
taas viestin suruisen,
ja senpa kaikki muistavat

sen teon verisen.

Se teko, joka tapahtui,
nuorelle neidolle,
hin dsken senko kukostui,

kukkimaan kansalle.

Hén Sirkka oli nimeltdin
ja Sirkan kaltainen
juur’ seitseméntoist’ jjaltdan

ja neito kaunoinen.'

Oikeudenkidynti Valkealan kirkonkyldssa kesti lopulta
vain kaksi tuntia. Sen aikana oli kuultu yhteensa kahta-

toista todistajaa, mutta heiddn kertomastaan ei ilmennyt



mitddn uutta. Syytetty puolestaan ei halunnut tdydentaa
tai muuttaa poliisikuulusteluissa antamaansa lausuntoa
tai tunnustusta. Sad oli helteinen — aivan kuten se oli ollut
rikoksen tapahtuessa ldhes kuukautta aiemmin. Elohopea
kipusi 25 asteeseen, ja aurinko paistoi pilvettomalta tai-
vaalta. Tunnelma oikeussalissa oli rauhallinen, vaikka
heindkuinen veriteko oli kuohuttanut ldhialueen asuk-
kaita koko kesdn ajan. Oikeudenkéynti oli jouduttu siir-
taméadn Kouvolasta Valkealan kirkonkylédn kérdjataloon
mielenosoitusten vilttamiseksi, ja syytetty oli kuljetettu
aamulla paikalle poliisisaattueen turvaamana.”

Oikeudenkidynnissd otetussa valokuvassa syytetty
seisoo vangin vaatteissa oikeuden puheenjohtaja Eero
Katajarinteen edessd. P44 on hieman painuksissa. Puheen-
johtajan poydén eteen on aseteltu pienempi vaalea poyta,
jonka liinalla peitetyn kannen pdilld lepda luultavasti
todistajien valaa varten auki aseteltu Raamattu. Ikku-
nasta lankeaa kesdauringon kirkas valo. Yleis6d salissa
ei ole, koska tuomarin paitokselld oikeudenkayntid sai
seurata vain lehdiston edustajat. Kenties syynd oli ta-
pauksen poikkeuksellinen raakuus mutta varmasti myos
rikoksen paikkakuntalaisissa aiheuttama suuttumus ja
siitd kummunneet levottomuudet.

Tyomies Tuomas Narinen tuomittiin oikeuden-
kdynnin lopuksi Sirkka Sihvolan murhasta kuolemaan.
Julkisuudessa ankarinta tuomiota oli vaadittu koko

kesdn ajan. My0s yleinen syyttdjd sekd asianomistaja,



Syytetty Tuomas Narinen seisoo oikeuden puheen-

johtajan edessa hattu kourassa. Ikkunasta lankeava
auringonvalo on toisaalta mahdollistanut kuvan ottamisen,

mutta samalla se luo oudon kontrastin oikeuden-

kdynnin vakavuudelle. Kuva: Uusi Suomi 18.8.1938.

uhrin isd, vaativat syytetylle "erittdin raskauttavien asian-
haarojen vallitessa tehdysta vakisinmakaamisesta, mur-
hasta ja ruumiinhdpdisemisesta lain sallimaa korkeinta
rangaistusta” eli kuolemaa. Tuomas kuunteli tuomionsa
rauhallisena, mutta tavattuaan veljensd kdrédjatalon sivu-
huoneessa oikeudenkdynnin paitteeksi oli hédn pillahta-

nut lohduttomaan itkuun.?



Elokuun 10. pdivdnd vuonna 1938 ei vield tiedetty,
ettd kyseisend pdivana langetettu kuolemantuomio tul-
taisiin vahvistamaan my®6s hovioikeudessa. Se oli harvi-
naista, mutta ei ennenkuulumatonta. Vuodesta 1917
lihtien kuolemantuomioita oli langetettu Suomessa
keskimaédrin yksi vuodessa, mutta 30-luvun puolivilin
jalkeen tahti kiihtyi niin, ettd vuosina 1935-1938 ali-
oikeuksissa kuolemaan tuomittiin yhteensa 14 ihmista.
Kaikki Suomessa maailmansotien vililld langetetut
kuolemantuomiot kumottiin viimeistddn korkeimmassa

oikeudessa.*

* % %

Lahes kaksi kuukautta aiemmin, 16. péiva heinakuuta
1938, Sirkka Sihvolan poikaystiva oli ollut soutamassa
Lappalanjarvelld. Noin neljaltd iltapdivélla han ohjasi
veneensd pienen saaren rantaan. Poika ei ollut varma
sovitusta: oliko Sirkan ja hdnen ollut tarkoitus tavata
rannalla tyévdenopiston kesdkodin luona ja soutaa yh-
dessd Verkkosaareen vai tavata saaressa? Padstyddn saa-
reen hdn huomasi Sirkan kdyttdmén kanootin nokotta-
van rantakalliolla. Sirkka oli siis tullut jo edeltd paikalle
nauttimaan aurinkoisesta sdastd. Tyttod ei kuitenkaan
ndkynyt missddn. Ehka hin oli uinut ldhelld sijaitsevalle
toiselle saarelle? Kun Sirkkaa ei 16ytynyt sieltdkdin, pa-

lasi nuori mies takaisin Verkkosaareen. Kanootin lihelta
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poika 10ysi kumppaninsa riekaleisen uimapuvun seka
verijdlkid. Sdikdhtaneend hidn matkasi rantaan, etsi la-
himman puhelimen ja soitti poliisille.’

Samana iltana, hieman ennen puolta yhdekséa jarvel-
l4 etsintdja tekevit poliisit tormasivat Tuomakseen, joka
oli soutelemassa uistinta. Hermostuneen oloinen nuori
mies kertoi, ettei ollut ndhnyt Verkkosaaren lahistolla
mitddn poikkeavaa. Miehen kaytos oli kuitenkin siind
madrin epdilyttavaa, ettd poliisi pyysi hdnet mukaansa
Verkkosaareen ja sieltd lopulta Kouvolan poliisivartioon.
Sielld suoritetuissa tarkemmissa tutkimuksissa Tuomak-
sen vaatteista ja puukosta loydettiin verijalkid, joita oli

yritetty puhdistaa. Tunnustus tuli lopulta nopeasti.®

Sirkka Sihvola kuvattuna
vain muutama viikko ennen
kuolemaansa. Kuva: Helsingin
Sanomat 18.7.1938.
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Seuraavana aamuna Tuomas osoitti sukeltajalle pai-
kan, johon hén oli Sirkan ruumiin upottanut. Voikkaan
tehtaan sukeltajan avustuksella Lappajarvestd nostettiin
nuoren tyton silvottu ruumis. Tyton kaula oli isketty
puukolla auki. Vaatteet oli revitty ja ihoa viillelty eri
puolilta. Saarella tehdyissd tutkimuksissa selvisi myds,
ettd Sirkka oli yrittdnyt panna murhaajalleen vastaan ja
paennut hddissddn kohti rantaa.

Murhan tarkempi motiivi ei koskaan selvinnyt. Sanoma-
lehdet kirjoittivat, ettd Tuomas oli halunnut kostaa Sir-
kan poikaystaville ja ettd han olisi ollut heikon mielen-
terveytensa vuoksi hoidossa. Tiedot eivat kuitenkaan
pitdneet paikkaansa. Tuomas tuskin tunsi Sirkkaa saati
tadmaén poikaystdvad. Hoidossa taas oli Tuomaksen sijas-
ta ollut hdnen veljensd. Kuulustelujen perusteella néytti
siltd, ettd Tuomas oli paatynyt Verkkosaareen samaan
aikaan Sirkan kanssa ldhinné sattumalta. Hén oli juonut
alkoholia, mutta ei todistajien mukaan ollut kovassa
humalassa. Omien sanojensa mukaan héin oli ndhnyt
Sirkan istuvan kalliolla ja paattdnyt lahted timan luokse.”

Lyhyen sananvaihdon jélkeen Tuomas oli kdynyt Sir-
kan kimppuun, raiskannut tdmén ja iskenyt lopuksi
puukon tyton kaulaan. Taman jalkeen Tuomas oli raa-
hannut ruumiin veneeseensd ja kuljettanut sen pitem-
mille jarvelle. Sielld hin oli kipannut ruumiin veteen.®

Kouvolassa ja sen ldhialueilla raaka rikos aiheutti

suurta kuohuntaa. Tuomas oli maéra kuljettaa Viipuriin
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odottamaan oikeudenkéyntiddn, mutta raivostunut ja
mieltddn osoittava vakijoukko esti hanté saattavaa po-
liisia nousemasta junan kyytiin Kouvolassa. Viked oli
saapunut Kuusankoskelta asti katsomaan murhamiesta.
Lopulta syytetty vietiin salaa Utin asemalle. Vikijoukon
ehdittyd asemalle oli juna kohti Viipuria ehtinyt jo
lahted. Kouvolan Sanomat kasitteli Sirkan murhaa paa-
kirjoituksessaan torstaina 21. heindkuuta eli viisi vuoro-
kautta henkirikoksen jalkeen. Lehden mukaan “epiterveet
raakalaisihmiset olisi kerta kaikkiaan poistettava eldvien
mailta”. Lehti my0ds vetosi naisten ja lasten turvallisuu-
teen, joka pystyttdisin kirjoituksen mukaan takaamaan
vain ankarampien rangaistusten avulla.’
Padkirjoituksessa viitattiin myos vain kaksi viikkoa
aiemmin Pieksdmadelld tapahtuneeseen Kirsti Rossin mur-
haan. Tytto oli lahtenyt sunnuntai-iltapdivana 3. heini-
kuuta kotoaan kivelemaan kohti paikkakunnalla vierai-
levaa Suomen Tivolia, jossa hdnen siskonsa oli toissd.
Kun Kirstid ei sunnuntai-iltana kuulunut kotiin, aloitet-
tiin laajat etsinndt. Kirstin ruumis loydettiin seuraavana
pdivdand Pieksimden asemaravintolan lahelld olevasta
metsikostd. Murhaaja oli yrittanyt piilottaa tytdon ruu-
miin viemdriojaan. Lahistolld ndkyi kamppailun jalkia,
ja Kirstin kaulassa oli selvit kuristusjdljet. Poliisi epaili
alusta lahtien 32-vuotiasta talollisen poikaa, Onni Koi-
vistoa. Hénet oli pidétetty jo sunnuntaina taskuvarkau-

desta, mutta kiinni otettaessa hidnen vaatteissaan oli
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verijalkid. Kun Kirstin ruumis sitten 16ydettiin, oli pida-
tetty tunnustanut kuulusteluissa raiskanneensa ja tap-
paneensa tyton hetken mielijohteesta vain noin tunti
ennen pidattamistdan.'

Pieksdmadelld raivostunut vakijoukko yritti useaan
otteeseen kaapata Kirstin surmaajan viranomaisten ka-
sistd. Lopulta poliisi joutui ampumaan ilmaan rauhoit-
taakseen tilanteen. Oikeudenkayntidkin jouduttiin lyk-
kdamadn useaan otteeseen asiakirjojen puutteen takia.
Oikeudenkdynti alkoi lopulta syyskuussa, ja silloinkin
istunto pidettiin suljetuin ovin. Tuossa vaiheessa ihmis-
ten pahin suuttumus oli kuitenkin ehtinyt laantua.
Tuomaksen tavoin myds Onni tuomittiin murhasta
kuolemaan. Raiskauksesta hdnet tuomittiin kymmenek-
si vuodeksi kuritushuoneeseen. Tuomiotaan syytetty
kuunteli lehtien mukaan rauhallisen oloisena."

Sirkan ja Kirstin kohtalot muistuttivat hyvin paljon
toisiaan. Molemmat olivat kotoisin samalta seudulta
kuin tappajansa mutta eivdt tunteneet niitd entuudes-
taan. Kummankin surma vaikutti sattumanvaraiselta.
Molemmat olivat my6s hyvin nuoria - Sirkka oli kuol-
lessaan 17-vuotias ja Kirsti vasta 9-vuotias.'> Kouvolan
Sanomien lisaksi my6s muut lehdet yhdistivat tapaukset
nopeasti. Kuolemanrangaistusta puoltavissa kirjoituk-
sissa Sirkan ja Kirstin murhia pidettiin todisteena siitd,
etteivit kuritushuonerangaistukset olleet riittdvan te-

hokkaita. Vastustavissa kirjoituksissa taas muistutettiin
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kuolemanrangaistuksen peruuttamattomuudesta ja

yhteiskuntaa raaistavasta vaikutuksesta."?

JULKISEN KESKUSTELUN AREENAT JA LAHTEET

Kisittelen tdssé kirjassa yksittdisid, maailmansotien vé-
lisessda Suomessa tehtyja henkirikoksia, joiden tekijoille
vaadittiin julkisuudessa kuolemanrangaistusta. Pohdin,
millainen tarina rikoksista julkisuudessa rakennettiin ja
miten poliittiset valtasuhteet ja tavoitteet seké lehdistos-
sd tapahtuneet muutokset vaikuttivat rikosten julkiseen
kasittelyyn. Lisdksi avaan sitd, keitd yhteiskunnallisia ja
poliittisia vaikuttajia julkiseen keskusteluun osallistui ja
miksi.

Léhteind olen kayttanyt 1920-1930-luvuilla julkaistuja
sanoma- ja aikakauslehtid sekid arkkiveisuja. Sanoma-
lehdet olivat maailmansotien valisessa Suomessa johtava
tietoldhde ja uutisten valittdjd. Nédin ollen myos henki-
rikoksiin kohdistuneen julkisuuden maird oli pitkalti
kiinni lehdistén kiinnostuksesta. Sanomalehdet olivat
myos keskeinen julkinen areena, jossa keskustelua
kuolemanrangaistuksen kayttoonotosta kaytiin. Toki
keskustelua kaytiin myds muissa julkisissa yhteyksissd,
kuten kansalaisten itse organisoimissa kokoontumi-
sissa, yhdistysten kokouksissa, erilaisissa painetuissa

julkaisuissa ja jopa eduskunnassa. Henkirikosten ja
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kuolemanrangaistusvaatimusten linkittymisessa toi-
siinsa sanomalehdistolld oli kuitenkin ratkaiseva
asema.

Keskustelu kuolemanrangaistuksen kiyttéonoton
tarpeellisuudesta oli saanut alkunsa jo 1920-luvun
puolivilissd. Kiihkeimmillddan keskustelu kuoleman-
rangaistuksesta kdvi 1930-luvun puolivilissd, minka
osoittaa kuolemanrangaistus-sanan esiintyminen leh-
distossd.!* Kolmekymmentiluvun alkupuolelle sijoittuu
my0s suurin osa tdmén kirjan sivuilla kasiteltavista
henkirikoksista sekd suurin osa eduskunnassa tehdyistd,
kuolemanrangaistusta koskevista lakialoitteista.

Hyodyntimani lahteet ovat olleet niiden julkaisu-
hetkestad ldhtien julkisia. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettd niitd voisi lainata sellaisenaan ilman sen suurempia
eettisid valintoja. Tassd kirjassa kasitellyt rikokset saivat
jo omana aikanaan paljon julkisuutta, ja niin uhrit kuin
tekijdt joutuivat suuren huomion kohteeksi traagisten ta-
pahtumien seurauksena. Heiddn kohtaloitaan ja eldman-
tarinoitaan avattiin ajan lehdissd laajasti valokuvien
kera. Esimerkiksi Sirkan ja Kirstin murhista kirjoitettiin
niin uutisia, mielipidetekstejd kuin pakinoita. Tamén
liséksi lehdisto julkaisi pidétettyjen ja uhrien kuvat. Ta-
pauksia kisiteltiin my0s lehtien péaakirjoituksissa.

Tapausten kisittely saattoi olla hyvinkin tuomitsevaa ja
yksityisyyttd loukkaavaa, eikd uhreilla ollut kuolemansa

jalkeen minkddnlaista mahdollisuutta vaikuttaa siihen,
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miten heistd kirjoitettiin, millaiseksi heidat julkisuudes-
sa kuvailtiin ja millaisiin laajempiin yhteiskunnallisiin
keskusteluihin heidét liitettiin. Liséksi uhrien ja epailty-
jen ldheiset ja omaiset joutuivat seuraamaan heidédn
elimédansd mullistaneiden tapahtumien kisittelya julki-
suudessa. Tutkijana olen vastuussa tekemisistdni myds
menneiden aikojen ihmisille. Ei siis ole yhdentekevaa
miten ja miksi kirjoitan vanhoista rikostapauksista. Vas-
tuu eettisestd lahestymisestd ei vanhene."

Kéytdn tdssd kirjassa rikostapauksiin liittyvistd hen-
kiloista, kuten uhreista ja tuomituista tekijoistd, heidan
omia nimidan. Nimien salaaminen ei ole mielekasta,
silld kdyttdmani ldhteet ovat julkisia ja oikeiden nimien
16ytaminen on verrattain helppoa. Useista tédssa kirjassa
kasitellyista tapauksista on lisdksi kirjoitettu vuosien
varrella niin paljon, ettd nimet ovat jo valmiiksi yleista
tietoa.

Liséksi olen pohtinut tarkkaan sitd, mita yksityis-
kohtia paljastan rikoksesta ja miten kuvailen niitd. Mer-
kittavé osa tdmdn kirjan rikoksista on luonteeltaan arka-
luonteisia, jolloin niiden kuvauksessa tiytyy noudattaa
erityistd harkintaa. Kuvaankin rikoksia vain sen verran
kuin se tapauksen julkisen kidsittelyn avaamiseksi ja ym-
martamiseksi on tarpeellista. Tragediaan johtaneet teki-
jdt ja taustat ovat varmasti olleet paljon monisyisempid
ja yksilollisempid kuin julkisuudessa esitetyt versiot

antavat ymmartaa.
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Pelkka tapauksen mielenkiintoisuus ei ole riittédva syy
kasitelld yksityisten ihmisten henkilokohtaista eldméa ja
sen traagista paatostd. Kirjoitan menneistd rikoksista
siksi, ettd niiden kasittely auttaa ymmartamaan, millai-
set rikokset nousevat julkisuuteen ja miten ne liitetdan
kuolemanrangaistuksen kaltaisiin laajempiin poliittisiin
ja yhteiskunnallisiin teemoihin. Historiallinen perspek-
tiivi auttaa myos ymmartimadn niita teemoja ja tapoja,
jotka vaikuttavat myos nykypéivan medioiden tapoihin
kirjoittaa kuohuttavista rikostapauksista. Se auttaa hah-
mottamaan, kuinka tapauksista kerrotaan julkisuudessa
useita, osin jopa ristiriitaisia versioita erilaisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi.

Historiallisten rikostapausten julkisuuteen perehty-
minen auttaa my6s nikemddn, miten monet eri asiat
julkisuuskuvaan vaikuttavat. Taustalla ei ole vain yksit-
tdinen toimittaja tai toimitus. Kun historiantutkija tar-
kastelee sanomalehtiaineistoa, hian tarkastelee lihteita,
joiden muodostumiseen ovat vaikuttaneet niin asian-
osaisten eletty elamd, rikospaivin todelliset tapahtumat,
silminndkijoiden ja todistajien kertomukset, yhteisén
tekemat tulkinnat, toimittajan raportit, puoluepoliittiset
tavoitteet kuin yhteiskunnallisten vaikuttajien kannan-
otot sekd sanomalehdiston toimintaan vaikuttaneet

journalistiset tavoitteet ja poliittiset valtasuhteet.
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RAA'AT HENKIRIKOKSET OSANA KUOLEMANRANGAISTUS-
KESKUSTELUA

Joka, surmaamisen aikomuksessa, vakain tuumin toi-
selta ottaa hengen, tuomittakoon murhasta kuoleman-
rangaistukseen taikka kuritushuoneeseen elinkaudeksi

ja kansalaisluottamuksensa menettaneeksi.®

Toisen ihmisen surmaaminen on suurin valta, mitéd yh-
teisolld voi yksiloon olla. Mutta onko kuolemanrangais-
tuksessa kyse hirmuvallasta vai yhteison oikeudesta?'’
Kuolemanrangaistuksesta on kéyty keskustelua puoles-
ta ja vastaan vahintddankin uuden ajan alusta asti, kun
renessanssi ja humanistiset ajattelijat loivat pohjaa
rangaistuksen kritiikille."* Rangaistusmuotoon liittyy
vahvaa symboliikkaa, suuria tunteita ja arvo- ja oman-
tunnonkysymyksid, jolloin esimerkiksi tutkimustiedon
kyky muuttaa mielipiteitd on rajallinen. Sen sijaan pal-
jon julkisuutta saaneiden ja suuria tunteita herédttaneiden
henkirikosten kohdalla mahdollisuus vaikuttaa ihmis-
ten mielipiteisiin voi olla hyvinkin suuri.

Kuten Valkealan oikeudenkdynti ja sielld Tuomas
Nariselle annettu tuomio osoittavat, kuolemanrangaistus
oli Suomessa voimassa 1920-1930-luvuilla. Siitd méa-
rasi vuoden 1889 rikoslain luvun 21 ensimméiinen
pykald. Viimeisin teloitus oli kuitenkin toimeenpantu jo

vuonna 1825. Lain voimassaolosta ja mahdollisuudesta
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aloittaa teloitukset vallitsi hiljattain itsendistyneessd val-
tiossa epdselvyys, joka heijastui myds oikeusoppineiden
tulkintoihin."

Suomalaiseen kuolemanrangaistuskeskusteluun vai-
kutti voimakkaasti vuoden 1918 siséllissodan verinen
perinto ja nuoren valtion poliittinen kahtiajako. Kiivas
keskustelu ilmensi nuoren valtion vallasta ja demokra-
tian tulevaisuudesta kaytya kamppailua jakaen voi-
makkaasti vasemmistoa ja oikeistoa muutenkin kiredssa
yhteiskunnallisessa ilmapiirissd. Kuolemantuomion kan-
nattajien mielestd vain ankarimmalla mahdollisella
rangaistuksella voitaisiin suojella kansalaisia kommu-
nistien salajuonilta, kun taas vastustajat tulkitsivat vaa-
timukset ankarimman rangaistuksen kayttoonotosta
pyrkimykseksi vaientaa poliittisesti eri mieltd olevat.?

Kuolemanrangaistuskeskustelua kiihdytti myos
1920-luvun korkeat rikostilastot, joiden kohoamisen
taustalla olivat muun muassa siséllissodan traumat seka
vuonna 1919 voimaan tullut kieltolaki ja sen myo6ta li-
sadntynyt alkoholin kulutus. Kuolemanrangaistuksen
kannattajien keskuudessa korkeita rikostilastoja selitet-
tiin muun muassa rikollisen luonteen periytyvyydelld,
kun taas vastustajat korostivat yhteiskunnallisia syita,
kuten taloudellista epétasa-arvoa ja alkoholiin liittyvid
sosiaalisia ongelmia.”!

Vaikka kuolemanrangaistuksen kannattajat viittasi-

vatkin usein korkeisiin rikostilastoihin, liittyivét suorat
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rangaistusvaatimukset sen sijaan yleensé johonkin tiet-
tyyn, kuohuttavaan henkirikokseen. Koko maata jarkyt-
taneet rikostapaukset olivatkin sopivia hetkid nostaa
aihe keskusteluun yhéd uudestaan. Yksittdiset rikokset
vaikuttivat merkittivalla tavalla siihen, etta kuoleman-
rangaistuksesta kdytiin 1930-luvulla niinkin paljon kes-
kustelua. Raaat henkirikokset kiinnittivét yleison huo-
mion hetkeksi yksittdiseen uhriin, tekijddn ja heididn
yhteiso6nsa, halusivat he sita tai eivit.

Keskustelua ankarimmasta rangaistuksesta ei kdyty kan-
sallisessa tyhjiossa. Keskusteluun vaikuttivat maailman-
politiikan kiristyvé tilanne, kansainviliset esimerkit
kuolemanrangaistuksen kaytostd sekd kansainvilisen
tutkimuksen nakemykset. Muiden maiden esimerkki
liitettiin Suomessa usein nidkemykseen kuoleman-
rangaistuksen ja sivistysvaltion suhteesta. Kuoleman-
rangaistusta vastustavissa kirjoituksissa viitattiin etenkin
muihin Pohjoismaihin, joissa kuolemanrangaistuksesta
oli kdytannossa luovuttu mutta rikostilastot olivat huo-
mattavasti Suomea alhaisemmat. Kuolemanrangais-
tuksen kannattajat taas pitivéit etenkin Yhdysvaltoja,
Britanniaa, Ranskaa ja Saksaa esimerkkina siitd, kuinka
“sivistysmaissakin” kuolemanrangaistukselle oli edel-

leen kayttod.
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Sisillissodan jilkeinen Suomi oli henkirikostilastojen valossa
vikivaltainen ja vaarallinen maa. Maassa kiytiin my®s kiivasta
keskustelua kuolemanrangaistuksesta, etenkin kuohuttavien
henkirikosten yhteydessid. Mutta miksi juuri tietyt rikokset
nousivat julkisuuteen ja miksi vain osaan niisti liittyi vaatimuksia
kuolemanrangaistuksesta? Miki sai kiihdyksiin paitsi kansan syvit

rivit my®s sivistyneiston aina pappeja ja kansanedustajia myoten?

Historioitsija Anna Huhtala paneutuu kirjassaan yksittiisiin,
maailmansotien vilisessi Suomessa paljon huomiota saaneisiin
henkirikoksiin, jotka usein olivat joko aseellisia ryostdjd tai
seksuaalirikoksia ja joiden vuoksi julkisuudessa vaadittiin
kuolemanrangaistusta. Kirja kertoo, millaisia rikokset olivat,
millainen tarina niistd julkisuudessa rakennettiin ja miten

tunteet ja politiikka sekoittuivat toisiinsa.

Anna Huhtalan Kuohuttava kuolemanrangaistus kertoo,
kuinka suomalaisia puhuttaneet vikivaltarikokset saivat

tunteet ja politiikan sekoittumaan toisiinsa.
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