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Tamin kirjan johtoajatus on, ettd sekularismeja on monia. Kirja
pyrkii kartoittamaan sekularismien moninaisuutta seka jaljittimaan
niiden historiallisia, maantieteellisia ja intellektuaalisia yhteyksia.
Laajassa merkityksessa sekularismi voidaan ymmértdd moderniksi
nédkokannaksi, jossa jumaluus on erotettu fyysisen luonnon toimin-
nasta ja yhteiskuntaeldmain jérjestimisestd. Tavallisesti se ymmarre-
tddn hieman rajatummin poliittiseksi ajattelutavaksi, joka pyrkii
erottamaan uskonnon ja valtion toisistaan. Téten jo sekularismin
(yksikossd) madritelma sisdltdd ajatuksen sekularismeista (moni-
kossa): kertoohan se sekularismin liittyvan yhtaélta luontosuhtee-
seen ja toisaalta sosiaaliseen elamaén, mitkd modernissa ajattelussa
on tavattu nahda toisistaan erilladn.

Mikaili sekularismiin keskitytddn nimenomaan yhteiskuntaela-
mén kontekstissa — niin kuin tdssé kirjassa padosin tehddan - koh-
dataan toisenlainen sekularismien kirjo. Sekularismilla on eri puo-
lilla maailmaa erilaiset historialliset juuret. Jotta titd moninaisuutta
voidaan ymmartdd, on tarkasteltava sekularismien taustalla vaikut-
tavia kokonaisvaltaisempia ajatusrakennelmia siitd, millainen maail-
ma on ja millainen sen pitdisi olla, sekd niitd historiallisia tilanteita,
joissa ndité ajatuksia on ryhdytty toteuttamaan. Ndin on mahdol-
lista syventyé tarkemmin sithen, mikd on motivoinut sekularistista
politiikkaa, mité silld on tavoiteltu ja mitd sen puitteissa on pidetty
mahdollisena. Téllainen historiallinen ja kulttuurinen konteksti-
sidonnainen tarkastelu on kirjan lukujen tavoitteena.
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TEUVO LAITILA JATIMO KALLINEN

Sekularismin moninaisuuden hahmottaminen edellyttaa tutki-
jalta valppautta ja reflektiivisyyttd. Ensinnékin sekularismi on se-
ka maallikoiden kayttima nimitys itse omaksumilleen ja kannat-
tamilleen ideologioille ettd tutkijoiden termi, jolla luokitellaan
erilaisia aatesuuntauksia ja ajattelutapoja, vaikka tutkittavat ihmiset
eivat itse niitd sellaisiksi kutsuisikaan. Hyva esimerkki ensiksi mai-
nitusta tapauksesta on kirjan luvussa 4 tarkasteltu kemalistinen
Turkki, jossa valtiollinen eliitti ndki sekularismin olennaisena osana
edistystd ja pyrki modernisoimaan yhteiskuntaa paattavaisin ottein
eurooppalaisia esimerkkejd seuraten. Jilkimmadinen tilanne tulee
esille vaikkapa Intian poliittista ja uskonnollista historiaa koskevis-
sa akateemisissa keskusteluissa, joissa on kiistelty siitd, voidaanko
joitakin maan menneisyyden hallitsijoita ja heiddn politiikkaansa
oikeutetusti luonnehtia sekularistisiksi, vaikka on selvaa, ettei ka-
sitettd tuolloin vield ollut olemassa (ks. esim. Nandy 2001, 61-88).
Tutkijan on oltava tietoinen ja tehtdva selviksi yleisolleen, kenen
kasitteitd hian kulloinkin kayttda.

Toiseksi monet sekularistisen ajattelun perusolettamukset ovat
modernissa linsimaisessa kulttuurissa muuttuneet itsestaénsel-
vyyksiksi, joita ei tunnisteta osaksi minkaanlaista "ismi&” (ks. Tay-
lor 2007, 575-579). Esimerkiksi siirtomaa-ajan Afrikkaa kasitte-
levassé luvussa 9 kdy hyvin ilmi, kuinka sekularistista politiikkaa
toteuttavat eurooppalaiset virkamiehet nakivit itsensé vain edista-
massa afrikkalaisten yhteiskuntien "luonnollista kehitysta” eivitka
suinkaan istuttamassa niihin ulkoa tuotuja poliittisia malleja, mika
jalkeenpdin katsottuna on kuitenkin ldhempéana totuutta.

Yhti lailla tutkija voi erehtyé pitimédan sekularismia jonkinlaise-
na kyseenalaistamattomana normina. Yksi sekularisaatiota koske-
van tieteellisen keskustelun viimeaikaisista ydinkysymyksistd onkin
ollut se, missa méarin teoriat maallistumiskehityksesta heijastelevat
todellisia historiallisia kehityskulkuja ja missd maérin sekularis-
min nimeen vannovien tutkijoiden kasityksii siitd, mihin suuntaan
historian pitiisi edeta (ks. esim. Martin 2005; Quack 2017). Téten
sekularismi maailmankuvana ja politiikkana sekoittuu sekulari-
saatioon, jolla tarkoitetaan historiallista prosessia, jossa uskonnon
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JOHDANTO

merkitys yhteiskunnassa tai yksiloiden eliméssd pienenee. Nditd
kasitteellisid merkityseroja ja kytkoksid pohditaan ldhemmin kir-
jan ensimmaisessé luvussa.

Tésséd johdantoluvussa luodaan katsaus pédasiallisiin tapoihin,
joilla sekularismia jasennellddn ja jaotellaan. Luku ldhtee liikkeelle
ylld mainitusta sekularismin kahtalaisuudesta ja pyrkii vastaamaan
kysymykseen, mitéd sekularismi tarkoittaa suhteessa luontoon ja
materiaalisuuteen sekd miten timé puolestaan liittyy poliittiseen
sekularismiin. Tamin jédlkeen esitelladn lyhyesti tarkeimpid poliit-
tisen sekularismin muotoja. Perspektiivi on globaalihistoriallinen
siten, ettd ensin kisitelldan poliittisen sekularismin syntyvaiheita ja
myo6hempda kehitystd Euroopassa ja Yhdysvalloissa, minka jalkeen
siirrytddn keskustelemaan sekularismista globaalissa eteldssa. Jal-
kimmaisessa tapauksessa esimerkkeind kaytetddn Intiaa ja Kiinaa, ja
keskustelu pyrkii haastamaan tavanomaisia kasityksid sekularismin
lansimaisuudesta. Kaytetyt historialliset esimerkit on valittu eri val-
tioista ja maantieteellisilt alueilta kuin mitd kirjan paaluvut kasit-
televit, ja siten tima johdanto osaltaan tdydentad kirjan tiedollista
antia. Viimeisend luodaan lyhyt katsaus kirjan koostumukseen ja
pohditaan kirjan merkitysta aihepiirin kotimaiselle tutkimukselle.

Sekularismi ja taiasta vapautunut maailma

Yksi sekularistisesti vérittyneen historiankirjoituksen helmasynneis-
td on ollut olettaa perinteisen uskonnollisuuden kauttaaltaan hallit-
sema menneisyys, jonka védistyminen on ollut ihmisen yksilolli-
sen vapautumisen edellytys. Tamantapaisiin oletuksiin on syyta
suhtautua varovasti, koska ne osaltaan uusintavat késityksid se-
kularismin véistimattomyydestd ja normaaliudesta. (Taylor 2007;
Keane 2013.) Kriittinen asenne konventionaalisia historiakésityk-
sid kohtaan nouseekin esille jo kirjan ensimmadisen osan toisessa
luvussa, jossa tarkastellaan kuinka myéhemmille sekularistiselle
ajattelulle leimalliset kasitykset jumalan ja tdménpuoleisen maa-
ilman vilisestd suhteesta ovat olleet ndhtavilla eri aikoina kristin-
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TEUVO LAITILA JATIMO KALLINEN

uskon historiassa, erityisesti sen alussa. Historiallisesti modernin
lansimaisen sekularismin syntyvaiheet on kuitenkin tapana sijoit-
taa reformaatioon ja sitd seuranneeseen valistusaikaan Euroopassa
(Taylor 2011; Berlinerblau 2017).

Yksi varhaisen poliittisen sekularismin peruspilareista oli ajatus
siita, ettd valtiovallan tehtavit koskivat ihmisten elimia ainoastaan
tdménpuoleisessa maailmassa. Thmisten sielujen pelastuminen ja
kuolemanjilkeinen eldima eivit kuuluneet maallisten hallitsijoiden
toimivaltaan (Perry 2017, 130-132.) Tdma oli yhteydessi yleisempéin
uskonnolliseen ja intellektuaaliseen murrokseen, jossa timénpuo-
leinen maailma irrotettiin asteittain tuonpuoleisesta. Pikkuhiljaa ta-
manpuoleisesta maailmasta tuli ldnsimaiselle ihmiselle ainoa “tosi”
todellisuus, kun taas tuonpuoleinen jii ihmisen ulottumattomiin ja
sen olemassaolosta ja luonteesta tuli uskon asia. Samalla vallitsevat
kasitykset siitd, mika on hyvaa, kiinnittyivat yha vahvemmin ihmi-
sen maalliseen elimédan. Hyvin yhteiskunnan kriteerit eivit enda
kummunneet kristillisten hyveiden vaalimisesta vaan siitd, kuinka
hyvin yhteiskuntaan kuuluvat yksilot kykenivat tyydyttdmaén tar-
peitaan ja toteuttamaan oikeuksiaan. Jopa uskonnolliset instituutiot,
joiden asemaa oli aikaisemmin voitu perustella niiden yhteydelld jo-
honkin korkeampaan tai pyhempaén, joutuivat enenevassd madrin
oikeuttamaan oman olemassaolonsa “hyddyllisyydelldan” joillekin
taménpuoleisille tavoitteille, kuten rauhan edistamiselle tai hidin
lievittdmiselle. (Taylor 2011, 32-33.)

Tieteentutkija Bruno Latourin (2006, 60-62) mukaan modernis-
sa ajattelussa jumala pyrittiin hdivyttdmaan timénpuoleisesta maail-
masta kahdella eri tavalla: luonnontieteilijat puhdistivat luonnon
kaikesta jumalallisesta ldsndolosta, kun taas yhteiskuntafilosofit ja
poliittiset ajattelijat tdhdensivat yhteiskunnan olevan inhimillinen
eikd jumalallinen luomus. Jumalalle suotiin modernissa maailman-
kuvassa puhtaasti hengellinen, yksityinen ldsndolo ihmisen “sielus-
sa” tai “syddmessd”, mutta hinen ei katsottu puuttuvan millaén ta-
valla timén eldman ulkoisiin puitteisiin tai kulkuun. Voitaisiinkin
sanoa, ettd poliittisen sekularismin erottamaton kumppani oli
“taianomaisuuden katoaminen” tai "lJumouksen haihtuminen”, jol-
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JOHDANTO

la tarkoitetaan kaikenlaisten jumaluuksien ja henkivoimien erotta-
mista ihmisen fyysisestd ymparistostd, jonka puolestaan katsotaan
toimivan objektiivisten luonnonlakien mukaan.!

Monet merkittivat tutkijat ovatkin pitineet taianomaisuuden ka-
toamista yhtend tarkeimmistd modernin aikakauden tunnusmer-
keistd (ks. esim. Germain 1993; Taylor 2007). Kaikkein tunnetuin
aiheesta kirjoittanut yhteiskuntateoreetikko on Max Weber (ks.
esim. Mishima 2019). Hinen mukaansa maailma menettaa taikansa
silloin, kun ihminen “tietda tai uskoo etté jos hin vain haluaa, hin
aina voi saada tietoa, ettd periaatteessa ei siis ole olemassa mitdan
arvaamattomia voimia asioihin vaikuttamassa ja jopa ettd han voi
— periaatteessa — hallita kaiken laskelmallisesti” (Weber 2009, 41;
kursivointi alkuperiistekstissd). Weber ei siis vdittanyt, ettd ihmi-
nen todella pystyisi hallitsemaan kaikkea laskemalla, vaan ennem-
minkin esitti, ettd tillainen késitys oli moderniudelle leimallinen.
Laskennallisen hallinnan edeltdja ihmiskunnan historiassa oli ollut
magia, jonka Weber (1980, 79) liitti juuri ihmisen luontosuhteeseen
sanoen sen olleen "luonnonvoimia hallitsevia ja niissi piilevid hen-
kia pakottavaa taikaa tai yksinkertaisesti jumalten hyvéintahtoisuu-
den ostamista”. Han ei kuvaile asiaa timén konkreettisemmin, mutta
voitaneen olettaa, ettd hén viittaa erilaisiin rituaaleihin, erityisesti
uhraamiseen. Taianomaisuuden kadotessa “tekniset vilineet ja
laskelmat” korvaavat sekd henget etté rituaalit (Weber 2009, 41).

Weberii askarrutti eniten se, mihin yhé vain pidemmalle viety
maailman rationalisointi lopulta johtaisi. Tama saa kysyméan, mil-
14 tavalla moderni sekularismi suhtautuu niihin, jotka eivit ole
luopuneet hengista ja rituaaleista tai kaikkivoivasta jumalasta,
joka konkreettisesti ohjaa eldmdd maan péalld ja paattaa ihmisten
kohtaloista. Lansimaisen tieteen lisdksi my6s monet reformistiset

1 Suomenkielisissa esityksissa puhutaan usein lumosta (tai lumouksesta) ja sen
katoamisesta (ks. esim. Utriainen 2017). Tassa yhteydessa viitataan yleensa Max
Weberiin, jonka teosten suomennoksissa kaytetdan erilaisia taika-sanan johdan-
naisia seka termeja magia ja magiikka (ks. Weber 1990, 75-76; Weber 2009, 41).
Kaytamme naita johdannossa samaa tarkoittavina.
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uskonnolliset suuntaukset ovat suhtautuneet téllaiseen ajatteluun
voimakkaan torjuvasti, joskus jopa suoranaisen halveksuvasti kut-
suen sitd "taikauskoksi” tai “fetisismiksi”. Taten modernissa kulttuu-
rissa uskonto madritellddn seka yksilon sisdisend uskona (ks. esim.
Asad 1983; Ruel 2002) ettd korostetusti hengellisind opetuksina ja
kaytinteind, jotka eivdt saa olla ristiriidassa sen kanssa, mité tiede
sanoo materiaalisen maailman toiminnasta (Keane 2007, 77-79).
Sekularismi ldhestyykin monesti uskontoja ikdan kuin erilaisina
joukkoina tiedollisia vdittamii, joihin niiden kannattajat uskovat
jajoita voidaan tarkastella kriittisesti ja vertailla keskenadn. Uskon-
nollisuus ndhdéin siten valintana, jonka uskova ihminen on tietoi-
sesti tehnyt eri vaihtoehtojen vililld. (Keane 2013, 166-168.)

Kaikenlaisen taikauskon vastustaminen ja kitkeminen liitetddn
modernissa ajattelussa vahvasti myds moraaliin ja yhteiskuntaela-
méan. Antropologi Webb Keanen (2007; 2013) mukaan sekularismi
voidaan ymmartdd osana suurta modernia "vapautustarinaa’, jossa
historia etenee kohti moraalisesti parempaa paamaarda. Historian
aikana moderni subjekti ylittda vaiheittain kaikki sellaiset sosiaali-
set, materiaaliset ja ideologiset esteet, jotka ovat aikaisemmin ra-
joittaneet hdanen toimijuuttaan ja autonomiaansa. Téssd katsanto-
kannassa téysivaltainen, moraalisesti vastuullinen modernin valtion
kansalainen ei voi salyttda vastuuta timédn maailman tapahtumista
materiaalisille objekteille tai kuvitteellisille henkiolennoille, joilla
ei ole todellista toimijuutta.

Taikauskoisen ihmisen ei katsota ymmartévén inhimillisen toi-
mijuuden todellista luonnetta ja siten hén ei osaa tai halua ottaa
tayttd vastuuta omista teoistaan. Ndin ollen, Keanea (2007, 77) sitee-
raten, han syyllistyy "poliittiseen itsepetokseen”. Siksi modernissa
sekularismissa taikauskoa ei voida pitdd pelkkdna erehdyksena tai
vadrinkasityksend vaan se nahddan myos moraalisesti tuomittavana
asiana. Jos jumalat, henget tai esi-isdt eivit ole vastuussa suotuisasta
sadstd, metsdstysonnesta tai runsaasta sadosta, eivit he voi myos-
kaan vaikuttaa ihmisten valisiin suhteisiin tai historian kulkuun, ja
tdméan myontamistd sekulaarin valtion kansalaiselta edellytetdén.
Niin ollen taianomaisuuden katoamisella seki politiikan ja uskon-
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non erottamisella on lopulta sama tavoite: yksilon emansipaatio.
Keane (2013, 160-161) sanoo, etta tassa on nahtavilla sekularismin
moraalinen ja affektiivinen puoli, joka tekee sekularismista muu-
takin kuin vain rationaalisuuteen liittyvin kysymyksen.

Kuten tdménkin kirjan luvut osoittavat, taianomaisuus ei ole ka-
donnut laheskddn kaikkialta ja sekulaarit modernistit ndkevit sen
edelleen joko todellisena ongelmana tai vahintadnkin pilkallisen huu-
morin aiheena (ks. luku 6). Kyse ei ole pelkéstadn siitd, ettd moderni
sekulaari ajattelu ei ole levinnyt kaikkialle tai juurruttanut itsedin
joka paikkaan. Joillekin tajanomaisuuden katoaminen on selvisti
merkinnyt inhimillisen kokemuksen kdyhtymisté ja siksi moder-
niuden historiaan on aina kuulunut vastareaktioita — pyrkimyksia
lumota maailma uudelleen (Taylor 2011, 39; ks. myos Weber 2009).

Kohti sekularismien globaalia historiaa

Tutkijat luokittelevat sekularismin eri variaatioita kovasta uskon-
nonvastaisesta sekularismista pehmedmpaén pluralismia tukevaan
sekularismiin (ks. esim. Kosmin 2007; Berlinerblau 2017). Seuraa-
vaksi tarkastellaan ensin Ranskaa ja Yhdysvaltoja tunnetuimpina
moderneina ldnsimaisina esimerkkeind valtion ja uskonnollisten
instituutioiden erottamisesta toisistaan. Tamén jalkeen siirrytain
keskustelemaan Pohjoismaista ja Neuvostoliitosta. Ensin mainittu
tapaus kdy malliesimerkkind pehmedéstd sekularismista, kun taas
jalkimmadinen ilmentdd kovaa sekularismia. Lopuksi tarkastellaan
Intian ja Kiinan sekularismien ldnsimaista poikkeavia taustoja,
jotka valottavat sekularismin moninaisuutta globaalissa eteldssa.

Valistusajattelun ldntinen perintd: Ranskan ja Yhdysvaltain
sekularismi

Ranskan kielessa sekularismille on oma, monista muista kielista
poikkeava kisitteensa, laicité, joka tavallisesti suomennetaan tun-
nustuksettomuudeksi. Kasitteen taustalla on 1700-luvun valistus-
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filosofia, jonka nakemyksen mukaan valtiosidonnaisen kirkon yh-
denmukaisuusvaatimukset loivat suvaitsemattomuutta ja rajoittivat
merkittavasti yksiloiden vapautta ja valtion haluttiin irtautuvan kir-
kosta puolueettomaksi ja suvaitsevaisuutta toteuttavaksi toimijaksi.
Vuonna 1905 Ranskan valtio turvasi lailla omantunnonvapauden ja
vapaan uskonnon harjoittamisen. Samalla valtio ja kirkko erotettiin
toisistaan eikd Ranskan tasavalta tunnustanut endd mitdian uskon-
tokuntaa. (Haarscher 2006, 29-32.) J. J. Rousseauta mukaillen tal-
laista ndkemystd voidaan kutsua pyrkimykseksi luoda sekularismia
valtion avulla. Valtio maéritteli itsensd uskontoneutraaliksi, mika
vahvistettiin vuoden 1946 perustuslaissa, mutta pyrki samalla sul-
kemaan julkisesta elimast4 kaiken haitallisena pitimansi uskonnol-
lisuuden. Uskonnollisen maailmankatsomuksen rakentaminen jai
lain sallimien uskonnollisten instituutioiden, kuten papiston, seura-
kuntien ja yksityisten uskonnollisten koulujen tehtéavéksi. (Baubérot
2010, 58-59; Turner 2011, 131-132.) Ranskalaisen sekularismin glo-
baalit vaikutukset olivat 1900-luvulla merkittavia. Sekularistinen
politiikka ulotettiin koskemaan myds Ranskan siirtomaita (ks. lu-
vut 8 ja 9) ja sen lisdksi maasta tuli esikuva joillekin uudistusmie-
lisille poliitikoille muualla maailmassa (ks. luku 4).

Aina 1980-luvun lopulle saakka sekulaari valtio kdytdnndssi su-
vaitsi uskonnon julkisen roolin, joka tuolloin liittyi 1dhinna kato-
lisuuteen. Islamin voimistuessa sekd globaalisti ettd Ranskassa val-
tion nakemys sekularismista alkoi muuttua. Aluksi uskontoon, joka
nyt ymmadrrettiin ensisijaisesti islamiksi, suhtauduttiin torjuvasti,
koska sen ndhtiin johtavan suvaitsemattomuuteen. Tdma ndkemys
kulminoitui vuonna 2004 annettuun “sekularismilakiin’, jolla kiel-
lettiin kaikkien “nékyvisti uskonnollisten” symbolien - kuten ris-
tien ja naisten padhuivien - kaytto julkisissa kouluissa. (Baubérot
2010, 59—60.)

Seuraavina vuosina valtion tulkinta alkoi muuttua. Valtion puut-
tumista yksilon henkilokohtaiseen uskonnon harjoittamiseen - jol-
laiseksi huivien ja ristien kdytté voidaan tulkita — ei endd pidetty
tarpeellisena. Tarkedmpaa oli sitouttaa kansalaiset vakaumuksesta
riippumatta sekularismin yhteen kulmakiveen: suvaitsevaisuuteen.
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Jean Baubérot (2010, 61) pelkisti muutoksen toteamalla, ettéd valtio
alkoi edellyttda uskonnoilta sekulaaria suvaitsevaisuutta yhteiskun-
nassa, mutta salli nididen olla suvaitsemattomia toisiaan kohtaan.
Presidentti Nicholas Sarkozyn hallintokaudella (2007-2012) Ranska
siirtyi kohti yhdysvaltalaistyyppistd sekularismia. Siiné valtio hy-
viksyy mihinkédén tiettyyn uskontoon sitoutumattoman puheen
jumalasta ja edellyttad samalla kansalaisilta sitoutumista yhteisiin,
sekulaareiksi ymmarrettyihin arvoihin, kuten suvaitsevaisuuteen
(Baubérot 2010, 64-67).

Yhdysvaltalaiseen sekularismiin vaikuttivat seka Britanniasta ir-
tautumiseen liittynyt yksilonvapauden korostus ettd Ranskan vuo-
den 1789 vallankumouksen arvot: vapaus, veljeys ja tasa-arvoisuus.
Sekd yhdysvaltalaisen ettd brittildisen poliittisen sekularismin hen-
kiseni isdna pidetddn valistusfilosofi John Lockea, joka my6hiistuo-
tannossaan rajasi valtion tehtévaksi ihmisten oikeuksien suojele-
misen. Kaikki sellainen uskonharjoitus, joka ei loukkaisi kanssaih-
misten oikeuksia, tulisi sallia. (Perry 2017, 126-132.) Yhdysvaltain
perustuslaki (1787) erotti kirkon ja valtion toisistaan, mutta rajoitti
samalla valtion valtaa puuttua kansalaisten uskonnonharjoitukseen.
T4ama johtui ainakin osaksi siit4, ettei Yhdysvalloissa ollut yhtd hal-
litsevaa kirkollista instituutiota, joka olisi méaritellyt "oikean” us-
konnollisuuden. Témén takia omantunnonvapaudesta tuli yhdys-
valtalaisen sekularismin keskeinen kysymys suhteessa uskontoon.
Yhdysvaltalaisen sekularismin mukaan yksilé on vapaa valtion ja
kirkollisen keskusjohdon valvonnasta. Valtiollisten instituutioiden
tehtdvand on ainoastaan turvata yksildiden oikeus harjoittaa halua-
maansa uskontoa. Tdma vaihtoehto jétti yksiloille oikeuden olla us-
konnollisia, vaikka valtio on uskonnoton. Piiloisesti tihdn sisaltyi
my0s oletus, ettd kansalaiset ovat uskonnollisia, eikd kukaan ole
uskonnoton. (Turner 2011, 132-133.)

Protestanttinen ndkemys, joka korosti yksil64 instituution sijaan,
oli sopusoinnussa valistusfilosofisen sekularismin yksilon oikeuksia
korostavan ajattelun kanssa. Myohemmin se johti kulutuksen ja us-
konnon yhdistamiseen: uskontoja markkinoitiin yksil6ille samaan
tapaan kuin kaupallisia tuotteita, ja valtio sddteli - tai pikemmin-
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kin jatti sadtelematta — uskontoja samaan tapaan kuin liikeyrityk-
sid. Sekularismi ei siten johtanut uskonnon roolin vihenemiseen
yhteiskuntaelamassd vaan sen moninaiseen sallimiseen osana yh-
dysvaltalaista yhteiskuntaa ja eliméntapaa. Sosiologi Robert Bellah
kutsui ndin syntynyttd sekulaarisuskonnollista katsomuskokonai-
suutta kansalaisuskonnoksi (engl. civil religion). (Bellah 1967; Tur-
ner 2011, 141-144.) Siten yhdysvaltalaisesta sekularismista on tullut
sallivaa ja uskonnollisia oikeuksia tukevaa ja siind mielessd se ldhe-
nee esimerkiksi pohjoismaista sekularismia (ks. esim. Kosmin 2007;
Stepan 2011).

Pohjoismainen pehmed sekularismi

Monissa pohjoisen Euroopan maissa valtiota ja uskontoa ei ole ero-
tettu toisistaan yhta yksiselitteisesti kuin Ranskassa ja Yhdysvallois-
sa. Tutkijat médrittelevat ne sekulaareiksi yhteiskunniksi yleensa
silla perusteella, ettd uskonnolla ei ole merkittavad asemaa kansa-
laisyhteiskunnan jdrjestimisessa tai julkisessa keskustelussa (Roy
2007, viii). Esimerkiksi Suomessa perustuslaki on jo pitkdan maa-
ritellyt valtion uskonnollisesti neutraaliksi ja taannut kansalaisten
uskonnonvapauden (Huhta 2022, 172-186). Silti evankelisluterilai-
sella kirkolla ja ortodoksisella kirkolla on edelleen valtioon erityi-
nen suhde, jota on kuvattu aikaisemmin valtionkirkoksi ja nykyaan
usein kansankirkoksi (Hjelm 2021, 225-229). Kysymys siitd, vallit-
seeko uskonnollisesti neutraalin valtion ja valtionkirkkoinstituu-
tion vililla ristiriita, on toistuvasti esilld julkisessa keskustelussa.
Niin ikdén ristiriitaisena voidaan nahda se, ettd kaksi kolmasosaa
suomalaisista kuuluu evankelisluterilaiseen kirkkoon ja kysely-
tutkimuksien perusteella suhtautuu myonteisesti sen toimintaan,
mutta usko kirkon opetuksiin laskee ja vain kolmannes suomalai-
sista sanoo uskovansa jumalaan kirkon opettamalla tavalla (Pessi
& Gronlund 2018, 103-104). Pohjoiseurooppalaisen sekularismin
erityispiirre on siis se, ettd suosituimmuusasemastaan huolimatta
valtionkirkoilla ei ole oikeutta eikd todellista valtaa vaikuttaa val-
tion politiikkaan tai kansalaisten vapaaseen uskonnonharjoittami-
seen (Stepan 2011, 121).
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