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“Thmiselld on taipumus uskoa, ettd hianen jokapéivdinen elinymparistonsa
on tuttu paikka, johon ei kitkeydy sen suurempia salaisuuksia” (Blom-

maert 2013, vii, suomennos kirjoittajien).

Maisema on nikoala, kokonaisuus, jonka aistimme ympérillimme.
Tavallisesti maisemalla tarkoitetaan ndkoaistin vilittdiméad kuvaa
luonnosta tai rakennetusta ymparistostd, mutta sanan kaytté on
laajentunut muijhinkin yhteyksiin: mielenmaisema on mielikuva,
joka liittyy johonkin merkitykselliseen paikkaan, ja danimaisema
on ympdriston adnistd rakentuva kokonaisuus. Yhteista maisema-
sanan eri merkityksille on ihmisen aistinvarainen suhde ympris-
toonsd. Maisemat syntyvit ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta,
ja niihin kytkeytyy muun muassa kulttuurisia arvoja’.
Kielentutkimuksessa huomio on vuosituhannen vaihteen jalkeen
yha enenevassa maarin kohdistunut kielimaisemaan eli ymparoivas-
sd maailmassa eri tavoin ldsnd olevaan, ndkyvaan tai kuuluvaan kie-
leen, joka voidaan muuntaa tutkittavaksi aineistoksi valokuvaamal-
la tai danittamalld. Tallennusteknologian, kuten digikameroiden ja

1 Ks. esim. Kielitoimiston sanakirja s.v. maisema; Ymparisto.fi; Raivo 1997.
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dlypuhelinten, kehittyminen olikin se askel, joka mahdollisti tut-
kimussuuntauksen yleistymisen: vdlineiden avulla kielentutkija
poimii ymparistostadn tarkasteltavaksi kieltd esimerkiksi opaste-
kylteistd, nayteikkunoista ja valotolppaan liimatuista tarroista. Kie-
limaisemaan kuuluvat paitsi tekstit ja niiden yhteydessa esiintyvét
kuvat myds niihin liitetyt merkitykset, moraalit ja myytit seka kie-
li-ideologiat ja -asenteet, joita kielimaisema kielineen heijastaa ja
joihin se avaa tutkijoille paasyn.

Tama Turun kaupungin kielimaisemia tarkasteleva teos havain-
nollistaa kisilld olevan luvun alussa olevan, sosiolingvisti Jan Blom-
maertin sitaatin hengessé, kuinka kielet ymparoivit ihmisid arjen
hyvin tavallisissakin ympdristoissd, kuten vaikkapa t6ihin mennessa
Aurajoen ylittavalla kaupunkilautta Forilld (ks. teoksen kansikuva,
jossa varoitusteksti on suomeksi, ruotsiksi ja Turun murteella).
Kirjan painopiste on visuaalisessa, ndkdaistin ulottuvilla olevassa
kielimaisemassa eli kirjoitetuissa teksteissd, mutta tutkimuskohtee-
na on myds Turkuun liittyvid mielenmaisemia. Sivutaanpa luvuissa
auditiivisia 4dnimaisemiakin seka esitellddn aihemaiseman kisite.
Vaikka teos keskittyy Turkuun, se ei kuitenkaan ole vain yhden
kaupungin kuvaus, vaan kirjan sisdltdmat tutkimukset laajentavat
yleisesti ymmarrysta siitd, millaisen kieli- ja tekstimaailman kes-
kelld ihmiset ylipadtdan kaupunkiympéristoissé eldvit ja miten he
kielellisesti muokkaavat elinympéristodan.

Kielimaisema méairitelladn eri tutkimuksissa ndkékulman ja tut-
kimusasetelman mukaan eri tavoin, mutta tavallisesti silld tarkoi-
tetaan julkisessa tilassa ndkyvad kirjoitettua kieltd eli tekstid (esim.
Coulmas 2009, 14). Teksti voidaan kuitenkin méaritelld laajasti
multimodaaliseksi ilmioksi, mika tarkoittaa sité, ettd kirjoitettuun
kieleen liittyy my0s visuaalisia elementteja: tekstit ovat eri kokoi-
sia, ne on sijoiteltu eri tavoin, niihin kytketdan kuvia tai vérejd ja
niitd on kirjoitettu erilaisilla kirjaimilla.

Myos tdssd kirjassa tutkimuskohteenamme ovat ennen kaikkea
julkisessa tilassa eli periaatteessa kaikkien saavutettavissa olevassa
maisemassa nikyvit, siis kirjoitetut, tekstit. Julkinen tila on Seija
Ridellin, Paivi Kymaldisen ja Timo Nyyssosen (2009, 11) mukaan
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“samaan aikaan sekd sosiaalisissa suhteissa tuotetuksi tuleva ettd
noita suhteita vastavuoroisesti ylldpitava ilmic” Julkisiksi tiloiksi
luetaan laajassa mielessd paitsi avoimet ulkoilmatilat, kuten kadut
ja puistot, my6s maksuttomat yhteiskdyttoon tarkoitetut sisétilat,
kuten kirjastot ja kauppakeskukset, seka sellaiset paikat, joihin ku-
ka hyvénsd voi tulla maksua vastaan, kuten kahvilat, liikuntatilat
(esim. uimahallit) ja kulttuuripalvelut (esim. museot) (julkisen ja
yksityisen tilan limittymisestd ks. Ridell ym. 2009, 15-16).

Kielimaisematutkimuksen perinteen mukaisesti (Gorter 2013,
191) moni tdiménkin teoksen luvuista késittelee kielten kirjoa tietys-
sd rajatussa paikassa tutkimuksen tekohetkend. Niissa sekd luodaan
kokonaiskuvaa Turussa nakyvien kielten kirjosta ettd pureudutaan
tarkemmin yksittédisten kielten kayttoon ja tehtéviin kaupungin kie-
limaisemissa. Havaintoja tarkastellaan esimerkiksi monikielisyyden,
kielen funktioiden, kieli-ideologioiden, kielten sosiaalisten merki-
tysten, vuorovaikutuksen ja kielipolitiikan ndkokulmista. Samalla
teos uudistaa kielimaisematutkimuksen méaritelmaa ottamalla ké-
sittelyyn myds sen, miten maisemaa kielennetdin. Teos laajentaa
kielimaisemien historiallista tutkimusta sukeltamalla Turun keski-
aikaisiin maisemakuvauksiin. Turun nékyvyyden tarkastelu edus-
kunnassa pidetyissd puheissa taas esittelee kielimaisematutkimuk-
sessa uuden aihemaiseman kasitteen. Teoksen nimen alkuosa "Kieli
maisemassa, maisema kielessd” kuvaa lukujen nidkékulmaeroja.

Téssd kirjan johdannossa esittelemme erilaisia lahestymistapoja
kielimaisemaan. Mairittelemme alustavasti joitakin kielimaisema-
tutkimuksen keskeisid kisitteitd ja havainnollistamme tutkimus-
suuntauksen tutkimuskohteita. Kielimaisematutkimuksen késittei-
siin palataan myos teoksen yksittéisissd luvuissa erityisesti silloin,
kun pelkk viittaus tdimén johdantoluvun véistimatta yleiselle ta-
solle jadvaan esittelyyn ei riitd. Lisdksi johdanto tutustuttaa luki-
jan péaapiirteittdin Turun kielitilanteeseen eri aikoina seké Turkua
koskevaan aikaisempaan kielitieteelliseen tutkimukseen. Johdan-
non lopussa esittelemme lyhyesti kirjan luvut.
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Kielimaisematutkimuksen keskeisia kasitteita

Ensimmdiset tutkimukset, jotka lahestyivit kirjoitusta, tekstejd ja
kielid erilaisissa julkisissa ymparistoissd ja jotka on tapana mainita
kielimaisematutkimuksen edelldkavijoing, julkaistiin 1970-luvun
lopussa. Kielimaiseman kisitettd ei niissd vield esiinny. (Gorter
2013; 1992.) Tutkimussuuntauksen katsotaan usein alkaneen, kun
Rodrique Landry ja Richard Bourhis esittelivit kielimaisema-ter-
min vuonna 1997 ilmestyneessa artikkelissaan, jonka tutkimuskoh-
teena oli eri kielten elinvoimaisuus Kanadan eri osavaltioissa ja eri
alueilla. Landry ja Bourhis (1997, 23) mairittelivat kielimaiseman
kielten nakyvyydeksi julkisissa kylteissd ja mainoksissa, ja tarken-
sivat maaritelmaansa seuraavasti:

Julkisten katukylttien, mainostaulujen, kadun- ja paikannimien, liikkei-
den ja julkisten toimijoiden seinilleen asettamien katukylttien kieli muo-
dostaa tietyn alueen, maakunnan tai urbaanin keskittymin kielimaise-

man. (Landry & Bourhis 1997, 25, suomennos kirjoittajien.)

Durk Gorter ja Jasone Cenoz (2023, 4-5) huomauttavat, etté kieli-
maiseman kisitettd oli kdytetty jo aiemmin muissa kuin englan-
ninkielisissd lahteissd, eivdtkd Landry ja Bourhis itsekddn vaitd
keksineensa sitd. Landryn ja Bourhisin méaritelma on kuitenkin
kielimaisematutkimuksen siteeratuin, jopa siind maarin, etté sithen
nojautumista on myos kritisoitu (emt.). Maaritelmaa on mychem-
min laajennettu esimerkiksi nostamalla kielimaisematutkimukses-
sa tarkasteltavien kieliesiintymien joukkoon yksityisten ihmisten
(usein luvattomasti) kirjoittamat tekstit. Tutkimussuuntauksen kes-
keisimpid jaotteluja onkin top down ja bottom up eli kahtiajako niin
sanotusti ylhaaltd alas ja alhaalta ylos suuntautuviin teksteihin (Ben-
Rafael ym. 2006, 10; Scollon & Scollon 2003, 18). Télla tarkoitetaan
sitd, ettd jotkin kielimaiseman teksteistd ovat virallisten toimijoiden,
kuten julkishallinnon tai viranomaisten, asettamia auktorisoituja
kylttej, joiden kielivalintoja saatelevat erilaiset sovitut normit, jopa
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lait. Esimerkiksi virallisesti kaksikielisessda Turussa tiettyjen teks-
tien, vaikkapa katujen nimikylttien, on julkisessa tilassa oltava se-
ka ruotsiksi ettd suomeksi (aiheesta tdssa teoksessa Tolvanen ym.;
Kolehmainen & Sjoblom). Etenkin aiempi kielimaisematutkimus
keskittyi tallaiseen ylhdalta alaspdin suuntautuvaan kielimaisemaan
(Pennycook 2008, 307). Alhaalta ylospiin viestivit puolestaan eri-
laiset ruohonjuuritason toimijat, jotka luovat kielimaisemaa omista
lihtokohdistaan ja omilla resursseillaan, kuten tarroilla, graffiteilla
ja muilla seinékirjoituksilla (ks. tissd teoksessa erityisesti Hjort &
Lantto). Heiddn kielellisten valintojensa on todettu poikkeavan vi-
rallisten toimijoiden luomista maisemista. My6s kaupalliset tahot,
ravintolat, kahvilat ja erilaiset myymaldt, on usein luettu alhaalta
ylospéin suuntautuviin toimijoihin, silld nekin voivat itsendisesti
valita kielensd ja niidenkin kielenkdyton on havaittu poikkeavan
julkishallinnosta. Toisaalta tallaisen kaupallisen kielimaiseman voi
tulkita suuntautuvan my6s ylhaalté alas, sillé tilaa ja sen kielivalin-
toja hallitsevat usein vaikutusvaltaiset markkinavoimat, ja yksityis-
henkiléille ja4 vain vastaanottajan rooli (kaupallista kielimaisemaa
tarkastellaan teoksen osissa I ja IV).

Kielimaisematutkimuksen keskeinen termi kyltti, englanniksi
sign, on monitulkintainen. Sitd on kéytetty viittaamaan kielimaise-
massa nakyvéan tekstiesiintymien kokonaisuuteen. "Kyltin'’ lisdksi se
voidaan suomentaa ‘'merkiksi’ Kylteilld on tarkoitettu erilaisia teks-
tejd, joihin voi sisaltyé lukuisia merkkejd ja symboleita, mutta jotka
tyypillisesti muodostavat yhden viestinnallisen kokonaisuuden ja
jotka on usein rajattu visuaalisesti niin, ettd ne luovat vaikutelman
yhdestd kokonaisuudesta (Backhaus 2007, 6). Késitteet ja niiden
madritelmat vaihtelevat yksittaisissd tutkimuksissa, ja my0s timén
kirjan eri luvuissa terminologiset ratkaisut vaihtelevat. Osaa luvuista
(Hjort & Lantto; Vaahtera & Vaahtera; Kupari & Lamberg; Ristild)
kyltin kasite viestinnéllisend kokonaisuutena palvelee huonosti ja
niissd onkin turvauduttu muihin ratkaisuihin, mutta suurta osaa
kdsite palvelee ainakin tutkimusaiheeseen sovellettuna. Kuten Ro-
nald Scollon ja Suzie Wong Scollon (2003, 23) painottavat, kyltteja
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ja tekstejd tulee tulkita niiden sosiaalisessa esiintymiskontekstissa, ei
irrallisina teksteind. Merkityksen rakentumiseen vaikuttavat paitsi
tekstiesiintyman fyysinen paikka (esim. virallinen julkishallinnon
kyltti, yleis6-WC:n seind, fine dining -ravintolan ruokasali), myos
yhteiso, jossa kieltd kaytetdan, seka eri kieliin liitetyt sosiokulttuu-
riset mielleyhtymaét. Konteksti voi olla yhtd hyvin konkreettinen
kuin kulttuurinenkin tai yhtd hyvin kaupunginlaajuinen kuin il-
moitustaulun kokoinen.

Kylttien tehtdvid on eri tutkimuksissa luokiteltu eri tavoin. Esi-
merkkind yhdesti jaottelusta mainitsemme Scollonin ja Scollonin
(2003, 166-193) laajalle levinneen, nelijakoisen jasentelyn. Heiddn
mukaansa julkisessa kaupunkitilassa nékyy funktioiltaan seuraa-
vantyyppisid kyltteja:

1) julkisten toimijoiden infrastruktuuriin liittyvét kyltit, jotka
informoivat toisaalta tilasta itsestaan (kadunnimet), toisaal-
ta tilan ylldpidosta (esim. katukaivojen kannet, kaasuputkien
tekstit)

2) niin sanotut sddtelevit kyltit, jotka ohjeistavat tilan kayttami-
sestd (esim. lilkennemerkit)

3) kaupallisten toimijoiden kyltit, jotka viestivit liiketiloista ja
mainostavat niiden tuotteita tai palveluita (esim. yritysnimet,
mainokset)

4) yksityisten toimijoiden ei-auktorisoidut, laittomatkin, kyltit,
jotka toimivat monissa eri tehtavissd (esim. palveluiden, ku-
ten yksityisten pianotuntien, tarjoaminen tai etsiminen, pro-
testitekstit, kuten graffitit ja tarrat - mahdollisuuksien maara
on kédytanngssa rajaton).

Evelyn Zieglerin ynnd muiden (2018, 79) Saksaan sijoittuvassa
kielimaisema-atlaksessa luetteloon lisitaan kaksi uutta funktiota:

5) maisemassa esiintyvit taiteelliset tekstit ja muut mielenilmai-
sut (esim. puihin kiinnitetyt runot)
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6) niin sanotut kommemoratiiviset eli henkilon tai tapahtuman
muistoksi tuotetut tekstit (esim. muistolaatat, hautamuisto-
merKkit).

Kylttien funktioihin erilaisissa ymparistoissd palataan monipuoli-
sesti timdn teoksen luvuissa: Esimerkiksi osan I (Kurki & Sjoblom;
Haapamiki) ja osan IV (Hjort & Skaffari; Lantto) luvuissa tarkas-
tellaan laajasti kaupallisia kylttejd, kun taas osan II luvuissa (Tol-
vanen ym.; Kolehmainen & Sjoblom) tutkijat tarkastelevat muun
muassa sadtelevid kylttejd. Vaahtera ja Vaahtera kirjoittavat taiteel-
lisista ja kommemoratiivisista teksteistd ja Hjort ja Lantto ei-auk-
torisoiduista teksteista.

Kuten kielimaisematutkimuksessa, myds useissa timan teoksen
luvuista kisitelldan kaupunkikuvan monikielisyytté ja niin sanottu-
jen “vieraiden” kielten ilmentymid maisemassa. Harmaalle alueelle
jaavat erityisesti monenkieliset sanat, esimerkiksi kansainvélinen
ravintolasanasto, joka on laajasti otettu osaksi yhteistd eurooppa-
laista tai globaalia leksikkoa (esim. pizza, café). Kielikontaktitutki-
muksessa se, milloin lainasanasta on tullut osa vastaanottajakielen
jarjestelmad, kisitetdadn yhé yleisemmin jatkumona, johon vaikut-
tavat lukuisat tekijdt, kuten sanan kayttotiheys ja danteellisen ja kie-
liopillisen mukauttamisen aste. Luokitukseen voi vaikuttaa myds,
onko kyse yksittaisestd sanasta vai monimorfeemisesta ilmauk-
sesta, kéyttavatko sanaa kaksikielisten ihmisten ohella yksikieli-
set kielenpuhujat ja onko sana kayttoyhteydessdaan kohosteinen eli
odotuksenmukaisesta poikkeava vai tdysin neutraali, oletusarvoinen
ilmaus. (Matras 2009, 111.) Suomalaisten yleisesti tuntemat monen-
kieliset sanatkaan eivit kadota tdysin alkuperdisia sosiokulttuurisia
assosiaatioitaan, vaikka ne on integroitu uuteen kulttuuri- ja kieli-
ympdristoon. Vierauden asteeseen ja kohosteisuuteen vaikuttaa
myos esiintymismuoto kielimaisemassa: pizza on jokaisen suoma-
laisen tuntema késite, mutta silli on merkitystd, esiintyyko sana
suomalaisen yrityksen nimen osana, kuten yhdistelmassé Kotipizza,
vai monikkomuodossa pizze napolilaisten yrittdjien ravintolansa ul-
kopuolelle pystyttdmassa kivitaulussa. Tutkijoiden rajattavaksi jad
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kunkin luvun kontekstissa, mitka kielelliset resurssit he mieltavat
vieraskielisiksi ja mitka he katsovat osaksi suomen jérjestelmaa.

Tutkimuskohteita

Kielimaisematutkimuksesta on viime vuosikymmeniné kehittynyt
kukoistava tieteenala, jonka aktiivisesta julkaisutoiminnasta ker-
tovat lukuisat aivan hiljattain ilmestyneet kansainviliset teokset,
kuten Durk Gorterin ja Jasone Cenozin (2023) kielimaisematutki-
mubksen historiaa, teoriaa ja metodeita kokoava kirja A Panorama
of Linguistic Landscape Studies, Jeffrey Kallenin (2023) monografia
Linguistic Landscapes. A Sociolinguistic Approach ja Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran julkaisema, Sofie Henricsonin, Vdind Syrja-
ldn, Carla Bagnan ja Martina Bellinzonan (2024) toimittama teos
Sociolinguistic Variation in Urban Linguistic Landscapes, jonka lu-
vuista kaksi kisittelee Helsingin kaupungin kielimaisemia.

Sekd nykydén ettd alkuvaiheessa alan tutkimuksessa tarkastel-
tiin erityisesti kaupunkiymparistoja (Gorter 2006; 2013), varsinkin
metropoleja ja muita taajavékisia keskittymid, kuten Hong Kongia
(Huebner 2006), Tokiota (Backhaus 2007) ja Ruhrin aluetta (Zieg-
ler ym. 2018). Muuttoliikettd puoleensa vetdvind ymparistdind kau-
pungit ovat tyypillisesti monikielisempid kuin maaseutumaisem-
mat paikkakunnat. Gorter (2013, 191) ehdottaakin kielimaiseman
vaihtoehtoiseksi termiksi monikielistd kaupunkimaisemaa (multi-
lingual cityscape). Termi kuvaa hinen mielestddn tarkemmin sitd
osa-aluetta, johon kielimaisematutkimus useimmiten kohdistuu ja
johon myos tdmén teoksen luvut enimmékseen sijoittuvat. Samal-
la termi kuitenkin kaventaa kielimaiseman méaritelmaa rajaamalla
ulkopuolelle maaseutuymparistét ja pienemmat asutuskeskittymat.
Esimerkkind niiden tutkimuksesta mainitsemme Mirka Alasen
(2012) maisterintutkielman, jossa tarkasteltiin mednkielen ja kvee-
nin kayttod julkisissa tiloissa Pajalassa Ruotsissa ja Pykeijdssd Nor-
jassa, ja Mikko Laitisen (2014) tutkimuksen englannin kielen kéy-
tostd harvaan asutuilla taajama-alueilla Suomessa. Saksankielisessa
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tutkimuksessa taas osa tutkijoista kdyttaa termid visuaalinen mo-
nikielisyys (visuelle Mehrsprachigkeit, ks. esim. Ziegler ym. 2018).
Se kuitenkin rajaa ulkopuolelle muiden aistien, kuten kuuloaistin,
avulla koettavan julkisen tilan. Ainimaisema (soundscape) onkin
sittemmin muotoutunut osaksi kielimaisematutkimusta (ks. esim.
Schulte 2021). Anna Ristild nostaa kisilld olevassa kirjassa esille
my0s menneen, rajattuun tilaan ja tilanteeseen liittyvan ja tekstiksi
muutetun d4dnimaiseman eduskuntapuheiden muodossa. Hanna-
Mari Kuparin ja Marko Lambergin tutkimus menneisyyden Turun
kaupunkitilasta kddntai totutun ndkokulman pailaelleen tutkimal-
la menneiden maisemakuvausten kielid, ei siis kielia maisemassa
vaan ennemminkin keskiaikaisia mielenmaisemia.

Blommaert (2016) kritisoi kielimaisematutkimusta paitsi kes-
kittymisestd monikulttuurisiin kaupunkiymparistdihin, myos sen
tavasta kuvata maisemia, paikkoja ja kielid staattisina ja selvérajai-
sina olioina, joita on mahdollista laskea maarillisen tutkimuksen
keinoin. Kielimaisematutkimus olikin alkuvaiheessa usein suuriin
valokuva-aineistoihin perustuvaa kvantitatiivista tutkimusta. Vaih-
toehtona Jan Blommaert ja Ico Maly (2015) ehdottavat ldhtokohdak-
si lahestymistapaa, jonka he nimeévit etnografiseksi kielimaisema-
analyysiksi eli ELLAksi (ethnographic linguistic landscape analysis)
ja jonka tavoitteena on kuvata kielimaisemaa osana yhteison sosiaa-
lista muutosta ja sen historiallista kontekstia. Gorter ja Cenoz (2017,
239) eivit kiistd etnografisen ldhestymistavan tirkeyttd mutta ko-
rostavat, ettd kielimaisematutkimuksen heterogeenisyys on rikkaus.
Juuri monimuotoisuus voi synnyttéa eri yhteiskunnan ja kielitieteen
osa-alueita kehittavid, innovatiivisia ajatuksia.

Vaikka yhteison kielellinen monimuotoisuus voi heijastua kieli-
maisemaan, maisema voi myos vaientaa yhteison kielid ja tehda nii-
td ndkyméttomaksi (Landry & Bourhis 1997, 27-28; Shohamy 2006,
110-126). Maisema onkin harvoin kopio kieliyhteisostd (Barni &
Bagna 2010; tahén viittaa my6s Haapamaki tdssd teoksessa), ja yh-
teison kielten puuttuminen maisemasta on yksi suuntauksen tutki-
muskohteista (Cenoz & Gorter 2006). Kielimaisema voi siten muo-
dostua politiikan vélineeksi. Elana Shohamy (2006, 110) korostaa,
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ettd kielipolitiikan vdlineend maisema on hyvin konkreettinen,
koska se tekee ideologiset taistelut kdytdnnon tasolla nakyviksi.
Maisema voi joko uusintaa kielten valisid suhteita ja niihin liitty-
vid ideologioita yhteiskunnassa tai haastaa ja uudistaa niitd. Mai-
seman kielivalinnat viestivit eri kielten, kielimuotojen ja ryhmien
vilisistd voimasuhteista, mistd syystd kielimaiseman suunnittelu
ja sadtely ovat tirkeitd kysymyksié julkishallinnossa: kirjassamme
aiheeseen pureutuvat erityisesti Eveliina Tolvanen, Anne-Maria
Kuosa ja Camilla Wide. Rani Rubdy (2015) puolestaan nostaa esiin
sen, kuinka maisema voi my0s heijastaa kidynnisséd olevaa yhteis-
kunnallista konfliktia. Esimerkiksi Palestiinan ja Israelin vilinen
tilanne on ajankohtainen konflikti, joka heijastuu kielimaisemaan
globaalillakin tasolla (ks. esim. Hanauer 2011 Jerusalemia ja miehi-
tettyjd alueita erottavan muurin graffiteista). Esimerkkini toisesta
kielimaisemassa kaytavistd kamppailusta voi mainita Vendjan hyok-
kayssodan Ukrainassa: Vendjan joukkojen vallattua Mariupolin val-
loittajat vaihtoivat ensi téikseen kaupungin ukrainankieliset kyltit
vendjankielisiin. Samainen konflikti on tuonut Turun kielimaise-
maan niin murteella kirjoitetun mielenosoitustekstin (ks. Kurki &
Sjoblom) kuin englanninkielisen viranomaistekstinkin (ks. Hjort &
Skaffari). Tdssd teoksessa laajimmin muiden muassa seksuaalisuu-
teen ja poliittisiin dériliikkeisiin liittyvid konflikteja turkulaisessa
kielimaisemassa tarkastellaan Hjortin ja Lanton osatutkimuksessa.

Kielimaiseman poliittisen merkityksen takia vahemmistokie-
let muodostavat tarkedn tutkimuskohteen (ks. esim. Alanen 2012;
Gorter, Marten & van Mensel toim. 2012; Kelly-Holmes & Pieti-
kéinen 2016). Vahemmistokielten asemasta on oltu erityisen kiin-
nostuneita paikannimiin kohdistuvassa kielimaisematutkimukses-
sa, niin sanotussa nimimaiseman (namescape) tutkimuksessa (ks.
esim. Kostanski 2011; Puzey 2012; tieliikennekylttien saamelaisista
paikannimistd Helander 2015). Maiseman kielivalinnat voivat teh-
dé kielivahemmiston nakyvaksi tai ndkymattoméksi ja vaikuttaa
siten vihemmistokielen elinvoimaisuuteen (Landry & Bourhis
1997; ks. my0s téssd teoksessa Tolvanen ym.; Kolehmainen & Sjob-
lom; Ristild). Vahemmistokielen kaytolla voi olla merkitystd myos
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