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9

LUKIJALLE

”Kun kuulin saksalais-venäläisestä sopimuksesta,  
olisin mieluiten matkustanut Berliiniin ja ampunut Hitlerin.” 1

(Maaherran rouva Bertha Helenius Saksan lähettiläs  
Wipert von Blücherille 27.10.1939)

”Proosallisemmin puhuen tämä kaikki merkitsee sitä, että Suomi on 
sotilasliitossa ja kohtalonyhteydessä Saksan kanssa, on täysi akselivalta ja 
luisumassa täyttä vauhtia hitlerismiin.”2 
(Väinö Voionmaa kesäkuussa 1941)

”Suomen ja Saksan yhteistyö on syntynyt venäläisen barbarian tuhoami-
sessa ja pysyy sen merkeissä, ja sen täytyy ja se tuleekin olemaan vahva 
ja pysyvä pohja kansojemme välisille suhteille. – – Millään maalla ei ole 
ollut niin syvälle meneviä kulttuurivaikutuksia Suomeen kuin Saksalla.”3

(Edwin Linkomies lokakuussa 1941)

”Eräs rouva on usein valitellut sitäkin, että saksalaiset varastavat kaiken 
mitä irti saavat ja ’mikä ei huuda ja vieläpä senkin mikä huutaa.’ Samoin 
he ottavat ihmisten talveksi varaamat polttopuutkin. Veivätpä he kerran 
Petsamon kirkosta kamiinatkin, jotka kuitenkin myöhemmin palauttivat.”4 
(Mielialaraportti loppuvuodesta 1941)

”Tunnelma oli juhlallinen, kun tiesi lentävänsä avaruudessa maailman-
historian ehkä ihmeellisimmän henkilön kanssa ja joka tapauksessa 
nykyajan kuuluisimman ihmisen ja suurimman neron seurassa.”5

(Paavo Talvela Adolf Hitleristä kesäkuussa 1942)

”Mannerheim on selvästi menettänyt hermonsa. Harmi kyllä kukaan 
meidän herroistamme ei ollut kriittisinä päivinä paikalla, jotta hänelle 
olisi voitu pukea korsettitanko.”6 
(Propagandaministeri Joseph Goebbelsin päiväkirja maaliskuussa 1944)
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Koko tämä näkemysten ja tunteiden kirjo, ja kaikki siltä väliltä, mah-
tui Suomen ja Saksan suhteisiin toisen maailmansodan aikana.

Tämä kirja on jatkoa teokselleni Viileää veljeyttä. Suomi ja Saksa 
1918–1939 (Otava 2018). Suomen ja kansallissosialistisen Saksan suh-
teet ovat aina olleet ongelmallinen ja myyttinen historian vaihe, johon 
ovat liittyneet poliittiset intohimot ja historian käyttö poliittisiin tar-
koituksiin, usein ennakkoluulojen ja stereotypioiden pohjalta. Julki-
suudessa toistuu näkemys ”saksalaismielisestä 1930-luvusta”. Sillä tar-
koitetaan, että 30-luvun Suomi olisi ollut äärioikeistolainen ja ihaillut 
Hitlerin Saksaa.

Tuntuu jopa siltä, että mitä kauemmaksi historiallinen vaihe jää, 
sitä enemmän sitä koskevat käsitykset yksinkertaistuvat, ja uusille 
polville tulee paine löytää ilmiöstä jotain ”vielä pahempaa”, vielä 
dramaattisempaa. On helppoa pelkistää kaikki pinnalliseen kysy-
mykseen, oliko joku henkilö natsi tai fasisti vai ei, mutta samalla 
hukataan oleellisimmat osat todellisuudesta. Tosiasiassa 1930-luvun 
suomalais-saksalaiset suhteet sekä keskinäiset, toista osapuolta kos-
kevat käsitykset olivat todella monivivahteinen ilmiö, ja näkemykset 
muodostuivat aikalaisten oman aiemman kokemushistorian, nimen-
omaan jatkumon perusteella. Ne muodostuivat sen pohjalta, mitä 
Saksasta aiemmin tiedettiin ja omana aikana itse koettiin, eivät vasta 
Auschwitzin tai YYA-politiikan peruutuspeilistä.

Tämä ei tarkoita sitä, etteikö Suomen ja Saksan suhteiden ja kon-
taktien luonteesta löytyisi vielä paljon tutkittavaa tai että uusilla näkö-
kulmilla ei löydettäisi ilmiöstä puolia, joita ei aiemmin ole otettu 
huomioon. Se kuitenkin tarkoittaa, ettei tutkija saa koskaan unohtaa 
tärkeää näkökulmaa: hänen tarkastelunsa kohteena on ihmisiä, jotka 
ovat toimineet aivan eri tilanteessa, aivan eri ajattelumallien ja arvo-
jen pohjalta ja aivan toisenlaisten itsestään selvinä tai kavahdettavina 
pidettävien asioiden ilmapiirissä kuin me elämme. Tältä pohjalta hei-
dän toimintaansa on arvioitava. Kuka meistä hyväksyisi, että omaa  
toimintaamme arvioitaisiin kymmenien vuosien päästä uusista olo-
suhteista ja uudenlaisista arvoista käsin?

Käsitys ”saksalaismielisestä 1930-luvusta” on julkisuudessa käsittä-
mättömän sitkeä myytti, ja sota-ajankin yhteistoimintaa on käsitelty 
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kovin herkästi näkökulmista, jotka on tosiasiassa välineellistetty myö-
hempien aikojen tarpeiden pohjalta. Todellisuudessa kansallissosia-
lismin ihailu oli 1930-luvun Suomessa hyvin marginaalinen ilmiö, ja 
suomalaisessa sisäpolitiikassa viittauksia Hitlerin Saksaan käytettiin 
tuolloin lähes pelkästään lyömäaseena. Se oli varoittava esimerkki, 
jonka kaltaiseksi Suomi ei saanut muodostua. Ideologiansa osalta 
Saksa oli kyseisen vuosikymmenen haukutuin maa suomalaisessa 
lehdistössä. Monissa suurissa lehdissä tämä koski myös Saksan ulko-
politiikkaa. Suomen virallinen ulkopolitiikka suuntautui puolestaan 
Kansainliittoon ja Pohjoismaihin, eikä yksikään poliittinen puolue 
suositellut sen suuntaamista Saksaan, ei edes laitaoikeisto.

Moni ehkä ajattelee, että Neuvostoliitto olisi ollut haukutuin, 
inhotuin ja pelätyin. Tällöin unohdetaan, että suomalainen vasem-
misto, jota vaaleissa kannatti lähes 40 prosenttia kansasta, kavahti 
1930-luvulla selvästi enemmän Hitlerin Saksaa kuin Neuvostoliittoa. 
Lisäksi Neuvostoliiton inhoajat eivät olleet 1930-luvulla äänessä yhtä 
paljon kuin Saksa-kriitikot, sillä kielteiset tunteet Neuvostoliittoa 
kohtaan olivat vakiintuneet jo paljon aiemmin. Niitä ei tarvinnut enää 
toistaa jatkuvasti, mikäli Neuvostoliitossa ei tapahtunut jotain uutta. 
Sen sijaan uutiset Saksasta olivat tuoreita, ajankohtaisia, dramaattisia 
ja usein yllättäviä, ja niitä esiintyi läpi 1930-luvun.

Suomen ja Saksan suhteiden ja kontaktien tutkiminen on joka 
tapauksessa tutkijalle miinakenttä, koska ennakkomielipiteet ovat 
suuntaan jos toiseenkin hyvin vakuuttuneita ja koska nykyaikana on 
entistä helpompi hakeutua vain sellaisen tiedon – tai valetiedon – 
äärelle, joka vahvistaa omia käsityksiä. Sitä tärkeämpää on tuottaa 
tutkittua tietoa. Tämä kirja on oma panokseni tähän keskusteluun, ja 
todennäköisesti se tuottaa materiaalia myös niille ennakkoluulojensa 
ylläpitäjille, jotka valikoivat siitä itselleen sopivat kohdat ja unohta-
vat ne, jotka eivät tue heidän ennakkokäsityksiään. Näin tullaan var-
masti toimimaan sekä sota-ajan yhteistyön tuomitsemiseksi että sen 
puolusteluksi. Tutkija ei voi kuitenkaan tulla muuhun tulokseen kuin 
siihen, että ilmiö oli hyvin moninainen ja monimuotoinen. Kirjan 
tavoite on saada lukija ymmärtämään tämä näkökohta, samoin kuin 
se, että menneisyyden toimijat ansaitsevat oikeudenmukaisuuteen 
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pyrkivän ja kokonaisuuden huomioon ottavan käsittelyn. Sitä tarvi-
taan tulevaisuudessakin, kenties aiempaakin enemmän.

Tämän tutkimuksen lähtökohdat ovat siis samat kuin tutkiessani 
Suomen ja Saksan suhteita ja kontakteja vuosina 1918–1939, joten 
myös käsittelytapa on samanlainen: aikalaislähteiden painottami-
nen ja sijoittaminen oman aikansa kontekstiin. Valtaosa lähteistä on 
tällä kertaa ollut jo omana aikanaan julkisia, koska tarkastelun koh-
teena on nimenomaan se, miten aikalaisille syntyi aseveljeyden kuva 
ja miten se perusteltiin. Myös arkistolähteitä on käytetty laajasti, jos-
kin tietyt saksalaisten arkistojen materiaalit ovat sotavuosilta huo-
mattavasti laihemmat kuin maailmansotien väliseltä ajalta. Käsitte-
lytapa on ajan suomalaisen yhteiskunnan tarkastelussa ehkä hiukan 
kaavamainen, koska pääsääntöisesti edetään sektori kerrallaan kah-
tena aikakautena: ensin aikavälillä maailmansodan puhkeamisesta 
jatkosodan alkuun ja sitten Saksan romahdukseen asti. Tämä johtaa 
samojen ilmiöiden kertautumiseen eri näkökulmista, mutta toisaalta 
käsittelytapa luultavasti on lukijalle selvempi.

Itselleni palkitsevin osa on tutkimusta tukeneiden kiittäminen. 
Kirjoittamisen taloudellinen turva lepäsi oman viran tutkimuspuo-
len toteuttamisessa, sen ulkopuolisia apurahoja olivat ainoastaan Suo-
men tietokirjailijat ry:n ja Otavan Kirjasäätiön matka-avustukset sekä 
Suomalaisen Yhteiskunnan Tuen apuraha. Jarkko Vesikansalle kuulu-
vat syvät kiitokset kirjan ottamisesta julkaisuohjelmaan ja Päivi Syr-
jäselle toimimisesta erinomaisena ja loppuvaiheessa iskeneen kiireen 
vuoksi aiempaakin arvokkaampana kustannustoimittajana. Kiitokset 
myös Miia Alavillamolle kommentoinnista ja oikoluvusta. 

Tekstin tieteellisiksi peräänkatsojiksi uhrautuivat kollegat ja ystä-
vät, professori Markku Jokisipilä ja professori emeritus Timo Soik-
kanen, molemmat niin syvällä teemassa, että hedelmällisempiä kes-
kusteluja ei voi kuvitella, ei myöskään laajempaa kriittisen sanomisen 
vapautta. Soikkaselta sain myös käyttööni Mannerheimia koskevan, 
aiemman hyödyntämättömän lähteen eli adjutantti O. E. Bäckma-
nin päiväkirjan Päämajan tapahtumista vuosina 1942–44. Poliitti-
sen historian oppiaineen muidenkin edustajien kanssa kävin keskus-
teluja kaivatessani sielunvahvistusta; erityiskiitos tästä etenkin Olli 
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Kleemolalle, Tiina Lintuselle ja Juho Wilskalle, mutta mainita voisi 
oikeastaan kaikki. Ilman sellaista työyhteisöä kaikki olisi paljon ras-
kaampaa! Etenkin nykyaikana, jolloin oman tutkimuksen kohdeperi-
odi tuo välillä masentavan tuttuuden tunteen. Kovapäinen tutkija on 
toki itse vastuussa kaikista puutteista ja mahdollisesti näinkin hyvän 
faktantarkistuksen jälkeen tekstiin jääneistä lapsuksista.

Lisäksi Ilari Taskiselle kohdistuu kollegan syvä kiiitollisuus avusta 
Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkiston käytössä. Karoliina 
Kankaansyrjä kokosi tutkimusavustajana allekirjoittaneelle ajan 
sanomalehtimateriaaleja. Tomi Mertanen antoi jälleen, kuten Viileän 
veljeyden yhteydessä, tutustua julkaisemattomaan käsikirjoitukseensa.

Kiitokset kuuluvat myös ohjaaja, kirjailija Johanna Vuoksenmaalle, 
joka hyväntahtoisesti antoi käyttööni kirjansa Suurenmoinen matka 
pohjana olleen kirjemateriaalin, auttoi kuvituksen hankinnassa ja 
ohjasi tapaamiseen Tuula Chelianin ja Tapani Pitkäsen kanssa, joilta 
sain käyttööni kattavan aikalaispäiväkirjan ja kuvitusta. Heille kuuluu 
erityisen suuri kiitos. Hyödyntämättömiä aarteita vielä löytyy niinkin 
tutkitusta teemasta kuin Suomen jatkosota, ja onneksi myös niiden 
kulttuuritietoisia ja tutkimusmyönteisiä haltijoita!

Korvaamattomana tukena ovat olleet myös saksalaiset kollegat ja 
ystävät Frank Nesemann ja Kai Hendrik Patri, molemmat perheineen. 
Heidän asiantuntemuksensa hyväksikäyttäjänä ja vieraanvaraisuuden 
riesana olen ollut lukuisia kertoja. Keskustelujen kohteena ovat olleet 
ammattiasioiden lisäksi, kuten aiemminkin, myös rentouttavammat 
teemat, etenkin jalkapallo ja Stephan Derrick. He ovat kestäneet myös 
uutta dekkarikirjailijan harrastustani sekä jopa kipinääni schlager-
musiikin fanittamiseen– es lebe Helene Fischer!

Suurimmat kiitokset kuuluvat jälleen kerran sille kaikkein arvok-
kaimmalle eli omalle perheelle, jonka kärsivällisyys on taas kerran 
ollut suunnaton. Kirjani on omistettu teille, Mari, Vilma, Hanna. Sel-
laista kiitosta, minkä ansaitsisitte, en edes pysty koskaan antamaan, 
joten ottakaa vastaan tämä.

Turussa 16.6.2025
Vesa Vares 
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PALJON TUTKITTU - SILTI MYYTTINEN

Suomen suhteet Saksaan maailmansodan aikana on ilmiö, josta on pal-
jon tutkimusta mutta jonka luonteeseen ja vivahteisiin on etenkin jul-
kisuuden keskusteluissa jaksettu syventyä vain harvoin. Koska Suo-
messa oli saksalaisia sotilaita sekä vuonna 1918 että vuosina 1939–45, 
on helppoa olettaa, että Saksaan suuntautuva ulkopolitiikka ja saksa-
laismielisyys olivat olleet keskeytymätön jatkumo. Jatkosodan ajan ase-
veljeyspropaganda ajoi samaa jatkumokäsitystä ja pyyhki syrjään 1920- 
ja 1930-luvuilla ilmenneet keskinäisten suhteiden monet ongelmat.

Vuoden 1944 jälkeinen ulkopolitiikka puolestaan loi identiteettiään 
osoittelemalla edeltäjien virheitä ja pönkitti siksi näkemystä saksalais-
mielisestä menneisyydestä. Meidän aikamme ihmisoikeusnäkemykset 
ja oikeistopopulismin vastustaminen houkuttelevat yksinkertaista-
maan menneisyyden ilmiöitä ”fasismin” kattokäsitteen alle. Lisäksi 
”tästä on vaiettu”-väitteet löytävät aina kuulijoita ja uskojia, vaikka 
asiat olisi aiemmin käyty läpi kuinka monta kertaa ja kuinka avoimesti 
ja julkisesti tahansa.

Tosiasiassa väitteet, joiden mukaan tutkimus olisi ”vaiennut” Suo-
men suhteista Saksaan, osoittavat joko lausujiensa tietämättömyyttä 
tai tarkoitushakuisuutta, joskus molempiakin. Esimerkiksi klassisesta 
ajopuuteoriasta, jossa Suomi-parka ajautui jatkosotaan täysin passiivi-
sena ja pelkästään uhrina, ei ole suomalaisessa historiantutkimuksessa 
lastuakaan jäljellä. Tulkinta muuttui lopullisesti viimeistään 1980-
luvun lopulta alkaen, jolloin julkaistiin professori Mauno Jokipiin 
massiivinen tutkimus Jatkosodan synty (1987). Toki siitä, kuinka pal-
jon suomalaisilla todellisuudessa oli maailmansotien vuosina vaihto
ehtoja ja mikä oli missäkin vaiheessa realistista, vallitsee tutkijoiden 
keskuudessa hyvin erilaisia tulkintoja.
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Tarvitsee vain luetella sellaisia nimiä kuin Tuomo Polvinen, Mauno 
Jokipii, Ohto Manninen, Touko Perko, Britta Hiedanniemi, Markku 
Reimaa, Marjatta Hietala, Marianne Junila, Maria Lähteenmäki, 
Markku Jokisipilä, Janne Könönen, Osmo Hyytiä, Pekka Visuri ja 
Risto Peltovuori, jotta havaitsee, kuinka laajasti sotavuosiin liitty-
neitä Saksan-suhteita on tutkittu. Jopa erillinen tutkimus Hitlerin 
suhtautumisesta Suomeen on jo olemassa.7 Silti yhä puuttuu laaja 
näkökulma: sen esittely, millainen oli suomalaisten poliitikkojen ja 
yhteiskunnan yleinen näköala Saksaan, miten Saksan kuva muuttui 
ja miten aikalaiset sen kokivat. 

Monia varmasti yllättää, kuinka niukassa osassa Saksan rotu
politiikka, juutalaisten kohtelu ja holokausti tässä kirjassa ovat. 
Tämä johtuu siitä, että nämä kysymykset nousevat aikalaislähteissä 
hyvin vähän esiin. Siihen, mistä tämä puolestaan johtui, kirjassa kyllä 
palataan. Mutta muutoin kirjan kannalta oleellisia tarkastelun koh-
teita ovat dramaattisten detaljien sijasta laajemmat kysymykset: Mil-
laista tietoa Saksasta oli yleisölle tarjolla, ja millaiseen jatkumoon ja 
kontekstiin yleisö tämän tiedon asetti? Edustiko Saksa suomalaisille 
sota-aikana ensi sijassa saksalaisuutta vai kansallissosialismia? Aja-
teltiinko, että nämä voitiin erottaa toisistaan ja jatkaa yhteistyötä esi-
merkiksi eri tiede-, kulttuuri- ja ammattialoilla tai urheiluelämässä? 
Koettiinko, että politiikka oli aivan eri sektori ja muu yhteistyö luon-
nollista, koska Saksahan oikeasti oli, poliittisesta järjestelmästään riip-
pumatta, melkein alalla kuin alalla maailman johtava ja kehittynein 
valtio? Miten Suomelle nähtiin suotavaksi, edulliseksi tai pakolliseksi 
toimia suhteessa Saksaan? Miten ilmiö näyttäytyi arjessa? Kirjassa 
tarkastelun kohteena ovat niin korkean tason politiikka ja puolueet 
kuin ammattisektorit, järjestöt, kansalaistoiminta ja viihdekin.

Monista osista sota-ajan suomalaista yhteiskuntaa on jo olemassa 
erillisiä tutkimuksia tai ainakin analyyttisiä katsauksia. Suomen ja 
Saksan välisiä kirkollisia kontakteja ovat tutkineet ansiokkaasti Eino 
Murtorinne ja Jouni Tilli, sotilaskontakteja Markku Jokisipilä ja 
kulttuuriväkeä Britta Hiedanniemi ja Janne Könönen, tiedemaail-
maa Marjatta Hietala, ja niin edelleen. Jokisipilä on tutkinut myös 
urheilumaailman suomalais-saksalaisia kontakteja. Tomi Mertanen 
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on puolestaan julkaissut lukuisia artikkeleita taide- ja useista muista-
kin kontakteista. Saksalaisten toimintaa Lapissa ovat tutkineet hyvin 
laajasti esimerkiksi Marianne Junila ja Maria Lähteenmäki.

Esimerkkejä voisi mainita useita muitakin, ja tämänkin teoksen 
jälkeen jää paljon aukkokohtia ja tässä käsiteltyjen teemojen syventä-
mismahdollisuuksia tulevalle tutkimukselle. Monesta nyt tarkastelun 
kohteena olleesta ryhmästä olisi voinut tehdä oman kirjan – tai useita. 
Oleellisinta tässä kirjassa on luoda laajaa näkökulmaa, sillä toistaiseksi 
tutkimus on useimmiten keskittynyt niihin piireihin, jotka ovat lähtö-
kohtaisesti suhtautuneet Saksaan ja sen kautta myös Hitlerin Saksaan 
keskimääräistä positiivisemmin. Niiden vaikutusvalta ja mahdolli-
suus tehdä poliittisia päätöksiä ovat kuitenkin olleet varsin rajallisia, 
joskaan eivät toki vähäisiä. Tämä on syytä pitää lukiessa mielessä, sillä 
jo nyt hyvin perusteelliseksi ja pitkäksi muodostunutta tutkimusta 
ei ole voinut paisuttaa kertaamalla laajalti aiempia tutkimustuloksia. 
Tunnustan silti ilomielin ja arvostaen velkani niille sen tutkimus
ympäristön valottajana, jota tässä on lähdetty laajentamaan.

Kiinnostavinta ei tämän tutkimuksen kannalta siis ole kaikkein 
saksalais- tai natsimielisimpien yksilöiden tai ryhmien etsiminen tai 
sota-ajan saksalaismielisimmillä ilmauksilla herkutteleminen. Laa-
jemman kentän käsityksillä Saksasta ja natsismista oli paljon suu-
rempi vaikutus suomalaisten yleiseen Saksa-kuvaan kuin yksittäisiksi 
jääneillä intoilijoilla, sillä niillä oli arjen painovoima. Samalla käy ilmi, 
kuinka jopa totalitaristinen järjestelmä voi muuttua tarkastelijan sil-
missä ymmärrettäväksi, kun hän selittää sitä kytkien sen omaan tilan-
teeseensa, omiin ennakkonäkemyksiinsä, arvoihinsa ja perinteisiinsä. 
Kyse ei ole siitä, että samalla tarkastelija olisi tietoisesti alkanut kään-
tyä totalitarismin aatteiden kannattajaksi.

Oleellista on, ettei sotavuosinakaan ollut yhtä ja ainoaa suomalaista 
suhdetta Saksaan. Suhde riippui monista asioista, ja jopa samalla hen-
kilöllä tai ryhmällä se saattoi vaihtua moneen kertaan, kun ympäröivä 
todellisuus myllättiin yhä uudestaan aivan erilaiseen asentoon. Suh-
tautumiseen vaikuttivat toimijoiden ja tarkastelijoiden yhteiskunnal-
linen asema, poliittinen ideologia, oman ammatti- tai muun ryhmän 
vanhat kontaktit, omat kokemukset vuodesta 1918, ja kaiken lisäksi 
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se, mitä piirrettä Saksasta milloinkin katsottiin – ideologiaa, ulko
politiikkaa, sotilasmahtia, yhteiskuntaa vai tarkastelijan oman sekto-
rin vastinetta tuossa yhteiskunnassa. Vai katsottiinko vain rannalta, 
mitä kaukana merellä tapahtui?

On muistettava myös se, että sodan aikana Suomi kävi läpi hyvin 
erilaiset vaiheet. Se koki puolueettomuusajan, talvisodan, välirauhan, 
jatkosodan ja Lapin sodan. Saksan merkitys oli eri vaiheissa Suomen 
kannalta radikaalisti erilainen, samoin Saksan suhtautuminen Suo-
meen. Kun Saksa teki elokuussa 1939 Neuvostoliiton kanssa sopimuk-
sen etupiirijaosta, suomalaisten pettymys oli suuri, ja siitä edettiin 
vuonna 1940 tarttumaan oljenkorteen ja pyrkimään osaksi Saksan joh-
tamaa Uutta Eurooppaa. Vuonna 1941 siirryttiin aikaan, jonka oli määrä 
olla ”toinen vapaussota” ja toteuttaa Suur-Suomi, ja lopulta auttajasta 
tulikin asteittain ensin taakka ja lopulta Lapin sodassa vihollinen.

Kaikki nämä ulkoiset kehityskulut olivat suomalaisten näkemyksissä 
ratkaisevassa roolissa. Jo sensuurin vuoksi arviot eivät voineet olla yhtä 
vapaita ja avoimia kuin 1930-luvulla, ja vielä enemmän vaikutti ylei-
nen käsitys maailmansodan kehityksestä ja Suomen kohtalosta siinä: 
miten pelastaa itsenäisyys ja kenties saada suuri tulevaisuus?

Tämä ei silti ole tutkimus Suomen ja Saksan poliittisten ja sotilas-
siteiden muodostumisen ja poliittisen ylätason tapahtumahistoriasta. 
Siitä, millaisia Suomen ja Saksan diplomaattiset suhteet olivat talvi
sodan aikana, on paljon tutkimusta. Suomen päätymisestä Saksan 
vanaveteen 1940–41 ja jatkosodassa aseveljeksi ja käytännössä liitto-
laiseksi on kirjoitettu suorastaan uuvuttavan perusteellisesti. Myös 
saksalaisten toiminta Lapissa, niin liittolaisena kuin tuhoajana, on 
tunnettua. Tapahtumahistoriaan viitataan siinä määrin kuin se aut-
taa ymmärtämään, miten tilanteen muutokset vaikuttivat henkilöi-
den, puolueiden ja ryhmien näkemyksiin Saksasta ja saksalaisuu-
desta. Sikäli kuitenkin syvennetään myös monien korkean tason 
toimijoiden Saksa-näkemyksiä ja niiden taustoja, että niitä liitetään 
heidän aiemman toimintansa ja laajemman poliittisen asennoitumi-
sensa yhteyteen. 

Tutkimuksen lähdepohja muodostuu klassisista poliittisen histo-
rian lähteistä, kuten valtiollisesta ja diplomatian arkisto- ja julkais-
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tusta materiaalista, puolueiden arkistoista, muista arkistolähteistä, 
sanoma- ja aikakauslehdistä ja ammattialojen lehdistä. Viimeksi mai-
nittujen kautta pyritään lähestymään ihmisten arkea. Avuksi käyte-
tään myös viranomaisten teettämiä erilaisia mieliala-, tiedustelu- ja 
valvontaraportteja. Lisäksi ajan elokuvat antavat viitteitä siitä, mihin 
suuntaan valtiojohto arveli ja toivoi kansalaisten ajattelun olevan 
menossa. Lisäksi hyödynnetään sota-ajan kirjekokoelmia: sekä pai-
nettuja että etenkin Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkis-
ton noin 70  000 arkistoidun kirjeen kokoelmaa. Merkittäviä läh-
teitä, kuten johtavien poliitikkojen päiväkirjoja, on myös jo julkaistu, 
samoin sodan ajan valtioneuvoston keskustelupöytäkirjoja. Eduskun-
nan täysistuntojen materiaali on ollut lähtökohtaisesti julkista, muu-
tamia aikoinaan salaisiksi julistettuja lukuun ottamatta. Näitäkin läh-
teitä katsotaan nimenomaan siitä näkökulmasta, mitä ne kertoivat 
suomalaisten asenteista Saksaan ja saksalaisuuteen.

Kaikkein merkittävimmässä asemassa ovat kansalaisyhteiskunnan 
ja järjestöjen materiaalit. Ne ovat monipuolisia suojeluskunnan 
Hakkapeliitta-lehdestä maatalousnaisten Emäntälehteen, eri alojen 
aikakauskirjoista viihdelehtiin, kirjallisuuskatsauksista SVUL:n arkis-
toon ja Urheilu-lehteen ja niin edelleen. Julkisena aineistona tällaisen 
materiaalin oli jo alun perin tarkoituskin luoda omalta osaltaan kuvaa 
aseveljeydestä. Sen sijaan järjestöjen arkistot sota-ajalta ovat valitet-
tavasti yleensä huomattavan niukkoja.

Suomalainen sanomalehdistö on tietysti ollut erittäin merkittävä 
Saksa-kuvan luoja. Kattavan analyysin siitä on jatkosodan vuosilta 
tehnyt Touko Perko jo 1970-luvulla väitöskirjassaan Aseveljen kuva. 
Sanomalehtiä käytän lähinnä täydentävänä lähteenä, monipuolista-
maan kansalaisyhteiskunnan kontakteista kertovaa lähdepohjaa.

Suomalais-saksalaista suhdetta tarkastellaan myös saksalais-
ten lähteiden pohjalta. Painopiste on silti lähdetilanteen muutosten 
vuoksi suomalaisessa suunnassa. Viileää veljeyttä -kirjaa rikastutti 
saksalaisten kulttuuri- ja tiedepoliittisesta toiminnasta syntynyt ma-
teriaali, mutta sen volyymi oli sota-aikana luonnollisesti paljon pie-
nempi. Esimerkiksi tieteellisiä konferensseja järjestettiin vain murto-
osa rauhan aikaan verrattuna. Monenlaisia kahdenvälisiä kontakteja 
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ja vierailuja kuitenkin oli, ja niitä korostettiin sekä eri alojen suoma-
laisessa aikakauslehdistössä että päivälehdistössä, osin myös saksalai-
sessa. Saksalaisen sanomalehdistön kuvaajina hyödyllisiä ovat Risto 
Peltovuoren tekemät tutkimukset lehtien Suomi-kuvasta sota-aikana. 
Peltovuori keskittyy lähinnä poliittiseen kirjoitteluun, ja olen tässä 
kirjassa täydentänyt kuvaa saksalaisen lehdistön kuvauksilla muista 
kontakteista.

Moni ehkä kaipaisi tältä kirjalta myös moraalisten kantojen lausu-
mista. Useat sota-aikana ilmaistut mielipiteet ovat nykyajan silmissä 
ja korvissa hätkähdyttäviä. Ajan esimerkeistä saisi aineksia sekä toi-
mijoiden kauhisteluun että heidän puolustamiseensa.

Oleellista on kuitenkin välttää tekemästä ainakaan sitä, mitä meistä 
kukaan ei hyväksyisi omalle kohdalleen: Ei tule siirtää oman aikamme 
käsityksiä ja arvostuksia menneisyyteen, jolloin ne eivät historiallisen 
kehityksen pohjalta edes voineet vallita – saati edellyttää, että aika-
laiset olisivat ajatelleet ja toimineet sen mukaan, mikä meistä tuntuu 
oikealta nyt, aivan erilaisissa oloissa. Anakronismi ja jälkiviisaus ovat 
helppoja teitä, mutta ne eivät vastaa tieteellistä tarkastelua.





SYYSKUU 1939 – KESÄKUU 1941
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JOHTAVAT PIIRIT  
REAALIPOLITIIKAN KOULUSSA

TAUSTA: SAKSA-KUVAN MONIMUOTOISUUS

Jokaisen ihmisen tulevaisuushorisontti määräytyy viime kädessä 
taaksepäin suuntautuvasta katseesta. Aiemmin tapahtuneen oletetaan 
toistuvan, uudessa muodossa mutta silti vanhojen juurien pohjalta. 
Edes Hitlerin Saksa ei lakannut olemasta ihmisten silmissä Saksa, eikä 
sen tulevaisuutta syksyllä 1939 pidetty uuden valtakunnankanslian 
marmoriin hakattuna tai nähty vain Nürnbergin puoluekokous
spektaakkelien prisman läpi.

Keisarillisen Saksan romahdettua Saksa ei ollut oikeastaan koskaan 
näyttäytynyt suomalaisille erityisen rohkaisevassa valossa. Weimarin 
Saksan aikana Saksasta ei ollut Suomen turvallisuustekijäksi, koska 
se oli voimiltaan heikko ja Neuvostoliiton ystävä. Suomi haki turvaa  
Englannista, reunavaltioista, Kansainliitosta ja Ruotsista. Myös Suo-
men ja Saksan keskinäinen kauppa oli usein ongelmissa, kun sen 
sijaan Englanti oli Suomen paras asiakas. Vanhat Saksan-ystävät oli-
vat pettyneitä Saksan pysyvään voimattomuuteen ja puoluekiistoi-
hin, jotkut myös sen yhteiskunnalliseen ”tapainturmelukseen”, eten-
kin kun Saksa oli aiemmin nähty konservatiivisten hyveiden maana. 
Sosiaalidemokraattien silmissä Weimarin Saksa oli edeltäjäänsä 
parempi, olihan siellä aluksi jopa puoluetoveri Friedrich Ebert presi-
denttinä. Yhteiskunnassa vanhat tiede- ja muut kontaktit jatkuivat ja 
olivat merkittäviä, mutta saksalaiset olivat silläkin alalla huolissaan 
muiden maiden kilpailusta ja suomalaisten aiempaa suuremmasta 
itseriittoisuudesta.
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Suomi itsessään ei ollut Hitleriä edeltäneelle demokraattiselle Sak-
salle kovin tärkeä, oikeastaan siellä vain toivottiin, ettei maa menisi 
liian lähelle Saksan vastustajia eli Puolaa, Ranskaa ja Baltian maita. 
Enempää ei ollut toivottavissa eikä saavutettavissa, koska tiedettiin, 
ettei Suomelle voinut tarjota sitä, mitä se oli eniten Saksan-suhteis-
taan toivonut: turvaa Neuvostoliittoa vastaan.8 Siitä oltiin huolis-
saan, että englannin kielen nähtiin voittavan alaa Suomessa, vaikka 
aiemmin saksan kielen ylivoima oli ollut itsestään selvä.

Myös Saksan kansallissosialistisen ulkopolitiikan tavoitteet Suo-
messa olivat yllättävänkin realistisia. Aluksi oli uskottu Suomen ole-
van lupaavampi tapaus kuin varovainen Ruotsi, vihamielinen Norja ja 
epäluuloinen Tanska. Olihan Suomessa pohjaa, mille rakentaa: vuo-
den 1918 aseveljeyden perintö, kiivas antikommunismi, neuvosto
uhka ja myötämielinen kansalaisyhteiskunta. Pian kuitenkin sak-
salaiset havaitsivat, että Suomikin meni sisä- ja ulkopoliittisesti 
”vasemmalle”, omaksui ulkopolitiikassaan skandinaavisen puolueet-
tomuuden, vaihtoi presidenttinsä oikeistolaisesta Saksan-ystävästä  
P. E. Svinhufvudista keskustalaiseen Kyösti Kallioon ja muodosti hal-
lituksensa punamultapohjalta. Lopulta Suomi keväällä 1939 jopa kiel-
täytyi solmimasta Saksan kanssa edes hyökkäämättömyyssopimusta, 
vaikka sillä oli sellainen Neuvostoliitonkin kanssa. Tätä saksalaiset 
pitivät erityisenä loukkauksena.

Kansallissosialistisenkin Saksan Suomi-politiikan perustavoit-
teeksi tuli sama linja kuin suhteessa muuhun Skandinaviaan: suurem-
pien vahinkojen torjuminen ja muiden suurvaltojen vaikutusvallan 
patoaminen. Elokuussa 1939 Suomi sitten kelpasi Molotov–Ribben
trop-sopimuksen vaihtorahaksi. Saksa ei enää tuntenut mitään aihetta 
sympatioihin Suomea kohtaan.9

Suomalaisille puolestaan Hitlerin valtaannousu oli ollut yllätys. 
Vuoden 1923 vallankaappausyrityksen aikana häntä oli pidetty outona 
ilmestyksenä eikä edes yhtä tärkeänä kuin kaappauksen muita johta-
jia.10 Valtaannousuun asti ja jonkin verran sen jälkeenkin lähes kaikki 
Suomen porvarilliset poliittiset piirit olettivat, että Hitler, jolla ei ollut 
minkäänlaista valtiomiestaustaa, oli korkeintaan vallan junioriosakas, 
joka lähinnä varmistaisi joukkotuen kyvykkäämmille henkilöille, 
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kuten häntä edeltäneille kanslereille Franz von Papenille ja Kurt von 
Schleicherille, tai Saksan armeijalle.

Sosiaalidemokraatit tulkitsivat, että Hitler ja kansallissosialistit oli-
vat pelkkä kapitalistien käsikassara, ilman omaa ohjelmaa ja omaa 
tahtoa. SDP:n lehdistön mukaan uudessa Saksassa ei ollut mitään 
hyvää: Suomen Sosialidemokraatissa oli täysin arkista ja toistuvaa 
käyttää uudesta Saksasta sellaisia ilmauksia kuin ”kulttuuria hävittävä 
voima”, ”pyövelipolitiikka”, ”barbaria” ja ”pistimiin nojautuva fascisti-
valta”. Kansallissosialistit olivat ideologinen vihollinen, jonka kanssa 
ei voitu tehdä minkäänlaisia kompromisseja.

Monet liberaalit puolestaan olettivat, että suurimpana vaarana 
olivat Hitlerin selän takana vaikuttavat vanhat ja Hitleriä viekkaam-
mat taantumusvoimat, kuten oikeistolaiset aateliset maanomista-
jat ja armeija. Suomalaista liberalismia puoluekartalla edustanut 
Kansallinen Edistyspuolue ja sen vahva lehdistö, etenkin Turun 
Sanomat ja Helsingin Sanomat, olivat periaatteellisesti englanti-
laismielisiä ja demokraattisia. Ne kavahtivat Hitlerin pyrkimyksiä 
repiä rikki Versailles’n rauhan aikaansaama ja Kansainliiton tur-
vaama eurooppalainen järjestys. Kriittisiä olivat myös Ruotsalainen 
Kansanpuolue ja Maalaisliitto, joskaan ne eivät olleet yhtä jyrkkiä.11

Suomalaiseksi erikoisuudeksi tuli, että konservatiivinen oikeisto 
kääntyi laitaoikeistoa vastaan ja myös voitti tämän kamppailun. 
Kokoomuspuolueen jyrkkä siipi oli aluksi uskonut Hitlerin Saksan 
kehittyvän myönteiseksi voimaksi, koska se oli niin antikommunisti-
nen, ja monet maltillisetkin konservatiivit halusivat aluksi uskoa, että 
oudoista piirteistä huolimatta Saksa muuttuisi keisari-Saksan kaltai-
seksi. Kun laitaoikeiston IKL (Isänmaallinen Kansanliike) kuitenkin 
muodosti oman puolueen kesän 1933 vaalien jälkeen, kokoomuslai-
nen suunta muuttui: seuraavana vuonna puheenjohtajaksi valittiin 
J. K. Paasikivi, ja hän siivosi kaikki IKL:n edustajat ja muut radikaalit 
ainekset Kokoomuspuolueesta.

Symbolinen viimeinen naula Hitlerin Saksan huonon maineen 
arkkuun oli se, että Paasikivi käytti fasismia ja natsismia loppumatto-
mana varoittavien esimerkkien varastona taistelussaan IKL:ää vastaan. 
Toisaalta Paasikivi toi päiväkirjassaan selkeästi ilmi, että fasismi oli  
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bolševismia pienempi paha. Maltillisen oikeiston piirissä sitäkään ei 
kuitenkaan haluttu, koska se vain pahentaisi päätautia eli kommu-
nismin vaaraa.12

Laitaoikeiston eli IKL:n piirissä oli ollut suoranaista Hitlerin ja 
kansallissosialismin ihailua, mutta puolue havaitsi hyvin nopeasti 
jo 1930-luvun alussa, että sellainen oli poliittisesti mahdollisimman 
huono myyntivaltti. Niinpä IKL:nkin linjana oli ollut vaatia vain 
”todellista puolueettomuutta”, sillä sen mielestä Suomen ulkopoli-
tiikka oli ollut liian länsi- ja Kansainliitto-mielistä.13

Saksan 1930-luvun ulkopoliittiset toimet, kuten Reininmaan alueen 
varustaminen ja miehittäminen uudelleen, yleisen asevelvollisuuden 
palauttaminen, Itävallan liittäminen Saksaan ja Euroopan sodan par-
taalle vienyt Tšekkoslovakian sudeettikriisi, olivat huolestuttaneet 
suomalaisia. Nämä toimet arveluttivat niitäkin, jotka edelleen suhtau-
tuivat myötätuntoisesti siihen, mitä ne pitivät Saksan pyrkimyksenä 
oikaista ensimmäisen maailmansodan epäoikeudenmukaisuuksia. 
Saksan suorasukaiset otteet kuitenkin arveluttivat, koska ne olivat 
vaarallisia käytösmalleja toisille suurvalloille ja asettivat pienet kansa
kunnat kansainvälisen politiikan heittopusseiksi.

Ymmärrys Saksan ulkopolitiikkaa kohtaan loppui oikeistossakin 
keväällä 1939, kun Hitler kaappasi koko Tshekkoslovakian. Sitä ei 
voinut perustella enää sen enempää Versailles’n rauhansopimuksen 
”vääryyksien” poistamisella kuin kansallisuusaatteella. Tosin senkin 
jälkeen piti oikeiston mielestä välttää asettumasta myöskään Saksan 
julkisten vihollisten leiriin. Se olisi pikkuvaltiolle vaarallista.14

Suomalaisessa yhteiskunnassa ja ammattipiireissä puolestaan 
pyrittiin säilyttämään vanhat kontaktit ja olemaan sotkematta nii-
hin politiikkaa – ikään kuin ei olisi edes huomattu, että Saksassa 
oli tapahtunut syvällinen järjestelmän muutos. Toisaalta olisi ollut 
vaikeaa katkaistakaan kontakteja: myös kansallissosialismin aikana 
Saksa oli monella alalla Euroopan ja jopa maailman johtava maa. 
Eristäytyminen siitä olisi johtanut jäämiseen jälkeen oman alan 
kehityksestä.

Saksalaiset olivat myös riittävän realisteja ollakseen tyrkyttämättä 
näissä kontakteissa poliittisia näkemyksiä. He päinvastoin korostivat 
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sitä, kuinka vähän mikään oli muuttunut tavallisessa elämässä, tiede-
maailmassa ja ammattisektoreilla. Suomalainen älymystö, akateemi-
nen yhteisö, lukeneisto, keskiluokka ja instituutiot yleensä lähtökoh-
taisesti halusivat ymmärtää Saksaa – kunhan politiikkaa ei sotkettaisi 
mukaan. Toki sosiaalidemokraatit suhtautuivat kielteisesti, mutta sak-
salaisia se ei häirinnyt, koska sivistyneistö oli valtaosaltaan hyvin por-
varillista ja muisti vanhan aseveljeyden. Vierailuilla kannattikin aina 
käydä yhdessä laskemassa seppele Suomessa vuonna 1918 kaatunei-
den saksalaisten muistomerkille.

1930-luvun loppuun asti yhteiskunnan porvarillisella puolella val-
litsi toive, ettei tutuin Saksa sittenkään ollut kuollut ja että Saksa 
olisi aina ilmainen henkivakuutus, suomalaisten tarvitsematta tah-
rata käsiä sen kyseenalaisiin puoliin. Kansallissosialistisena maa olisi 
luonnostaan kommunismin vihollinen. Lisäksi Saksa-kriitikoidenkin 
oli vaikeaa vastata siihen argumenttiin, että Stalinin terrori oli mää-
rällisesti paljon pahempaa, ja Eurooppa oli muutenkin täynnä dikta-
tuureja ja kokenut verisiä kriisejä ja vallankumouksia.15

Joka tapauksessa Saksa lähti toisen maailmansodan alkaessa liik-
keelle melkoiselta takamatkalta, mitä tuli suomalaisten sympatioihin. 
Sen järjestelmää ja ideologiaa vieroksuttiin, sitä pidettiin Euroopan 
rauhan häiritsijänä, ja nekin, jotka olivat ymmärtäneet Saksan toimia, 
olivat päätyneet syvään pettymykseen ja epäilyihin. Lähettiläs Wipert 
von Blücher tiivisti kaiken tämän osuvasti sudeettikriisin aikana syys-
kesällä 1938:

Sodassa Suomi ei voi voittaa, vaan hävitä… Suomi on nykyään kylläinen 
maa (ein saturiertest Land), joka on kiinnostunut vallitsevan olotilan, 
status quon säilymisestä… Yleinen mielipide tulee sodan syttyessä 
suureksi osaksi vaistomaisesti kääntymään sitä valtaa vastaan, joka 
täkäläisen käsityksen mukaan on syypää hyökkäykseen. Ratkaistessaan, 
kuka on syyllinen, Suomen yleinen mielipide tulee olemaan Tukholman 
ja Lontoon vaikutuksen alainen… Vastakkain eivät siis näytä olevan 
kansallissosialismi ja bolshevismi, vaan kansallissosialismi ja demokratia. 
Tämä merkitsee suomalaisille täydellistä rintamanmuutosta… Kansasta 
80–90 % on demokraattisesti asennoitunut, eivätkä he tule kieltämään 
tätä asennettaan sodassa, joka heille esitetään taisteluna demokratiaa 




