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Esipuhe

Kisilld oleva kirja, Adnirautaa rajalle — Musiikki, Suomi ja Neuvostoliitto
1960-1985, on pitkin ja kiemuraisen tyon tulos. Mutta aloitetaan otsi-
kosta. Alaotsikko lienee varsin selked, mutta "d4nirautaa rajalle” saattaa
herittia kysymyksii. Kysehin on siiti, ettdi Suomen ja Neuvostoliiton
vilisid suhteita on tarkasteltu tyypillisesti korkean tason polititkan kaut-
ta. Toisen maailmansodan jilkeen pelko siitd, ettd Neuvostoliitto voisi
miehittdd Suomen, hilveni kunnolla vasta 1960-luvulle tultaessa. Mai-
den viliset ystivillismieliset suhteet kehittyivit niin, ettd syntyi myos
kaikenlaisia ylilyonteji ja noyristelyi, jota myds suomettumiseksi kut-
sutaan. Kulttuuripuolella — aivan erityisesti klassisen musiikin puolella
— Suomi kuitenkin hyétyi hyvistd suhteista, liilkenneyhteyksisti ja ase-
mastaan porttina linsimaihin. Suomeen saapui enemmin neuvostoliit-
tolaisia taiteilijoita kuin yhteenkiin toiseen linsimaahan. Vaikka rajalla
oli myds sotilaallista “rautaa”, raja toimi muusikoiden porttina kahden
todellisuuden vilill4 ja auttoi yhteisen sivelen 16ytimisessi. Adnirauta
on viline, jolla muusikko 16ytii oikean sivelen ja voi virittid instrument-
tinsa. Yhteiskunnalliset ja poliittiset erot Suomen ja Neuvostoliiton valil-
14 olivat suuria, mutta musiikki oli yhteinen, jaettu kieli.

Timin kirjan edeltiji, niin ikddn SKS:n julkaisema "Te olette valloitta-
neet meiddt!” Taide Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa 1944-1960, niki
piivinvalon syksylld 2019. Kyseisti kirjaa valmistellessani olin paitynyt
rajaamaan tarkastelun vuoteen 1960 syisti, jotka kiyvit ilmi tisti kirjas-
ta. Minulla oli kuitenkin aineistoa kulttuurivaihdoista aina 197o-luvun
alkuvuosiin asti ja edellisen kirjan ilmestyessi jo raakakisikirjoituskin
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jatko-osaa varten. Kirjan eteneminen pysihtyi kuitenkin parin vuoden
ajaksi, monestakin syysta.

Vuonna 2019 péittyi viisivuotinen akatemiatutkijan hankkeeni, jos-
sa tarkastelin neuvostoliittolaisten taiteilijoiden verkostoja linsimaihin.
Palasin vuoden lopulla opetuspainotteiseen tehtiviini Jyviskylin yli-
opiston historian oppiaineessa. Samalla pyrin viimeistelemiin kolmea
muutakin tutkimushanketta, jotka olivat kaikki antoisia, mutta olivat
myos vieneet voimia. Kuten on hyvin tiedossa, kevittalvella 2020 alkoi
koronapandemia, ja seuraavat vuodet kipuilin opetuksen ja ohjauksen
haasteiden kanssa. Korona-aikana ei myoskiin ollut mahdollisuutta kiy-
di arkistoissa Venijilld, joten projektia ei kiytinngssi voinut edistii.
Helmikuussa 2022 kavi selviksi, ettei Vendjille jatkossakaan piasisi.
Ehdin jo pohtia, mitki kirjan valmistumisen edellytykset ovat ja kisitte-
leeko se aihetta, josta kukaan edes haluaisi kuulla mitiin.

Loppuvuodesta 2023 sain tietdd, etti minut on valittu professoriksi
[ti-Suomen yliopistoon. Kahden tehtivin nivelkohta osoittautui timin
kirjan kannalta siunaukseksi. Lukuisat tehtivit, joita minulle oli opetuk-
sen ohella kasautunut edelliselli tydnantajalla, hivisivit yllittien. Jiljel-
le jdi 13hinni joitakin kansallisia ja kansainvilisii vastuita — ja uuden
toimen myo6ta tehtdvid alkoi vasta vihitellen kasaantua. Kiytin ajan hy-
vikseni ja taoin timin kirjan pitkilti valmiiksi keviin 2024 mittaan.
Venijilti en voinut hakea enii lisdi arkistomateriaalia, mutta tein katta-
van tiydennyksen Kansallisarkiston, Kansallisoopperan, Kansan Arkis-
ton sekd monien muiden kotimaisten arkistojen aineistoista. Vuosina
2021-2024 tein myos uuden kierroksen haastatteluja, jotka auttoivat
merKkittivilli tavalla tiydentimiin kokonaisuutta.

Matkan varrella epiilin moneen kertaan koko hankkeen jirkevyyt-
ti. Tarkeimpini rohkaisijanani on toiminut henkils, jolle kuuluu myés
suurin kiitos: Anna Veijola. Hin jaksoi muistuttaa minua eri kiinteissi,
ettei kiytettyji ty6tunteja kannattaisi heittid hukkaan ja ettid "ihan hyvi
tistd vield tulee”. Anna on paitsi puolisoni, myés tutkija ja erinomaisen
taitava tekstity6ldinen. Hin onkin saanut lukea, editoida ja kommentoi-
da kirjan tekstii sen eri vaiheissa.

Kiitos kuuluu myés eri projekteissani vuosien varrella toimineille tut-
kimusavustajille. Avustajilta olen saanut apua muun muassa arkisto-
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aineistojen kisittelyssi ja jirjestimisessi, tiedonhakujen kanssa ja kuva-
materiaalin kisittelyssi. Kiitos Ville Eskelinen, Antti Okko ja Sampo
Tkonen. Antti ehti myds seki aloittaa viitoskirjatyonsi etti viitelld kirja-
projektini kuluessa.

Lukuisat kollegat ovat piisseet kommentoimaan kirjan eri osioita
ja vaihtaneet ajatuksia eri yhteyksissi. Olen esitellyt kirjaa varten teh-
tyd tutkimusta niin koti- kuin ulkomaisissa konferensseissa. Kaikkien
kommentointiin osallistuneiden tutkijoiden mainitseminen tekisi esi-
puheesta varsin pitkin. Muutama liheinen kollega ansaitsee kuitenkin
erityismaininnan. Erityisen suuri apu on ollut yhteistyostd Pia Koivusen
kanssa. Olemme olleet mukana toistemme hankkeissa ja eri kirjoitus-
projekteissa, joiden aiheet ovat limittyneet keskendin. Pian akatemia-
hankkeessa mukana olleet Marek Fields ja Maija Koskinen auttoivat
kumpikin kisikirjoitukseeni liittyvissi ajatustyossid. Niin teki myos
Louis Clerc, jonka kanssa pohdimme kulttuuridiplomatian koukeroita
useaan otteeseen. Lukuisista ulkomaisista kollegoistani suurin kiitos
kuuluu Kiril Tomoffille, Neuvostoliiton musiikkidiplomatian tutkimuk-
sen uranuurtajalle, jonka kannustus oli kriittisti kirjan valmistumisen
kannalta. Kotimaisista musiikin ja musiikinhistorian tutkijoista kiitos
erityisesti Elina Viljaselle ja Kaarina Kilpiélle — vaikka ette olekaan kom-
mentoineet suoraan titd kisikirjoitusta, keskustelut ja tyoskentely yh-
dessa kanssanne on auttanut merkittivasti kirjan etenemisessi.

Entinen yhteisoni Jyviskylin yliopiston historian ja etnologian lai-
toksella ansaitsee erityiskiitoksen. Jaoin vuosikaudet tydhuoneen Jari
Eilolan kanssa, ja hinen kanssaan tuli keskusteltua lukuisista tihinkin
kirjaan liittyvistd teemoista. Heli Valtoselle kiitos sekd ymmartaviiseni
esimieheni toimimisesta etti eriniisten kirjaan liittyneiden aineiston-
keruumatkojen mahdollistamisesta. Kiitoksen ansaitsee myos Kustaa
Vilkuna, joka avasi mahdollisuuden kirjan kirjoittamiseen lukuisia ker-
toja myds kirjaimellisesti, kun olin jilleen kerran unohtanut tyopaikan
avaimet jonnekin. Kiitos myds Pertti Ahonen ja monet muut, joiden
kanssa olen tistd kirjahankkeesta historian ja etnologian laitoksella eri
vaiheissa keskustellut. Viime kidessi kirjan valmistumisesta voi kiittia
Iti-Suomen yliopiston filosofista tiedekuntaa ja humanistista osastoa,
johon kevittalvella 2024 siirryin professoriksi. Timi antoi sysiyksen
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saattaa projekti viimein maaliin saakka. Loppuvaiheen osalta kiitos kuu-
luu tietysti SKS:n erinomaiselle tiimille seki niille kahdelle anonyymille
arvioitsijalle, joilta tuli tirkeiti kommentteja kisikirjoituksen hiomises-
sa lopulliseen muotoonsa.

Kirjan on tarkoitus avata uusia nikymii Suomen ja Neuvostoliiton vi-
liseen kanssakiymiseen aikana, jonka tarkastelua usein leimaa suomet-
tuminen. Vaikka Neuvostoliitto oli tarkasteluajanjaksolla aggressiivinen
yksipuoluejirjestelma — eikd Suomenkaan demokratia voinut aina kovin
hyvin — maiden vilille syntyi paljon luovaa yhteistyoti. Kylmi sota toi
maailmaan paljon kirsimysti ja rajoituksia, mutta Suomen osalta ajan-
jakso myos mahdollisti paljon. Timai kirja valottaa musiikin nikskulmas-
ta miti kaikkea — hyvissi ja pahassa — Suomen ja Neuvostoliiton viliseen
kanssakiymiseen mahtui neljinnesvuosisadan aikana, 1960-luvun alus-
ta 1980-luvun puoliviliin asti. Toivon kirjan tarjoavan ahaa-elimyksii ja
ruokkivan myos uutta tutkimusta ja keskustelua aiheesta.

Avignonissa kesikuussa 2025
Simo Mikkonen
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Kulttuurivaihto ja taiteilijaverkostot

Taman kirjan aiheena on taide Suomen ja Neuvostoliiton vilisessi kans-
sakidymisessi vuosina 1960-198s. Titid neljinnesvuosisadan mittaista
ajanjaksoa leimaa kylmai sota, joka vaikutti merkittivisti kaikkeen kan-
sainviliseen toimintaan. Suurvaltojen johtamien blokkien vilinen kamp-
pailu heijastui my6s arkipiiviiseen ajatteluun ja toimintaan, vaikkakin
vihidisemmissid miirin. Kylmin sodan maailmassa Suomi korosti mie-
lellddn puolueettomuuttaan, vaikka todellisuudessa suurvaltakamppailu
vaikutti huomattavasti Suomen kansainviliseen asemaan. Neuvostoliitto
oli maantieteellisesti lihelld, mutta Yhdysvaltain ja Linsi-Euroopan kult-
tuurinen vaikutus nikyi kuitenkin voimakkaana suomalaisessa taide-
elamissd. Linsimaat ja erityisesti Pohjoismaat olivat valtaosalle suoma-
laista kulttuurivikei luonnolliseksi koettu suunta, mutta Neuvostoliiton
korkea osaaminen klassisen musiikin monilla alueilla oli kiistatonta.
Suomi onkin kansainvilisesti poikkeuksellisen kiinnostava esimerkki
maasta, jolla oli vahvat kulttuuriset yhteydet linteen, mutta josta paisi
helposti Neuvostoliittoon ja joka oli poliittisesti sidottu Neuvostoliiton
vaikutuspiiriin. T4ll4 oli merkittivid vaikutuksia Suomen kansainvilisiin
kulttuurisuhteisiin niin itd4n kuin linteen. Kyse ei ollut vain politiikasta,
vaan Suomen asema vaikutti my6s ihmisten liitkkuvuuteen ja ideoiden
lilkkumiseen seki mahdollisuuksiin rakentaa ammatillista ja luovaa yh-
teistyoti taiteilijoiden vililla.

Linsimaiden nikokulmasta Suomen asema oli erittiin kiinnostava, ja
tilannetta seurattiin kylmin sodan vuosina aktiivisesti. Ulkopoliittisesti
linnen intressini oli pitid Suomi linsimaana, mutta samalla Suomen
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liheisistd yhteyksistd Neuvostoliittoon pyrittiin hyétymiin. Suomeen
saapui enemmin neuvostoliittolaisia matkustajia kuin yhteenkain toi-
seen linsimaahan. Neuvostoliiton turvallisuuspalvelu KGB koki Suo-
men muita kapitalistimaita turvallisemmaksi kohteeksi. Tim3 johtui
paitsi pitkistd yhteisesti rajasta Neuvostoliiton kanssa (Suomi oli ainoa
Neuvostoliiton rajanaapuri, joka oli eurooppalainen kapitalistivaltio, jos
Norjan lyhyt arktinen raja jitetdian huomiotta), myos siiti, etti loikkaa-
minen linteen oli Suomen kautta erittiin vaikeaa. Suomen viranomaiset
palauttivat Suomessa loikkausta yrittidvit neuvostokansalaiset takaisin
Neuvostoliittoon.” Tdstd syystd KGB oli huomattavasti vihemman huolis-
saan kansalaistensa toimista Suomessa kuin muissa linsimaissa. Timi
vaikutti suoraan siihen, ettdi Suomeen saapui myos neuvostoliittolaisia
taiteilijoita enemmaén kuin muihin linsimaihin. Ensimmainen merkit-
tavi taiteilijan loikkaus Suomessa oli viulisti Viktoria Mullovan tapaus
vasta vuonna 1983, ja hinenkin tiytyi ensin piisti Ruotsiin.

Suomen asema kylmin sodan maailmassa on herittinyt laajaa kan-
sainvilisti mielenkiintoa niin politiikan, talouden kuin kulttuurinkin
nikokulmista.’ Kulttuurin ja taiteiden aloilla Suomen ja Neuvostoliiton
vilisen vuorovaikutuksen tarkastelu on kansainvilisesti kiinnostuksesta
huolimatta jainyt kuitenkin vihiiseksi. Esimerkiksi Marek Fields (2020)
on tarkastellut teoksissaan kattavasti Yhdysvaltain ja Britannian kulttuu-
risuhteita Suomeen. Louis Clerc (2023) puolestaan on rakentanut ansio-
kasta kokonaiskuvaa Suomen kulttuuridiplomatian kehityksesti kylmin
sodan vuosina. Niklas Jensen-Eriksen (2019) taas on tutkinut Suomen
asemaa idin ja linnen vilisessi teknologisessa kilpailussa. Aiempi tutki-
mus ei kuitenkaan kohdistu erityisesti Suomen ja Neuvostoliiton vilisiin
suhteisiin. Aiemman tutkimuksen perusteella ei ole myoskiin selvii,
miksi Suomeen lihetettiin niin paljon enemmin neuvostoliittolaisia tai-
teilijoita kuin muihin linsimaihin.

Aiemmassa teoksessani, ”Te olette valloittaneet meiddt!” Taide Suomen
ja Neuvostoliiton suhteissa 1944-1960 (SKS, 2019), kisittelin Suomen
ja Neuvostoliiton kulttuurisuhteiden syntymista jatkosodan jilkeisind

1 Pekkarinen & Pohjonen 200s.
2 Tarkemmin Mullovan loikkauksesta, ks. Koulumies 2008.
3 Clerc 2023; Rentola 2023; Fields 2020; Jensen-Eriksen 2019; Rainio-Niemi 2014.
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vuosina. Suomi rinnastui monessa suhteessa Neuvostoliiton miehitti-
miin alueisiin, silld linsimaiden ja Neuvostoliiton vililld ei ollut kay-
tinnossd minkdinlaista kulttuurivaihtoa 1950-luvun puolimaihin asti.
Stalinin kuolema 1953 kiynnisti Neuvostoliiton ulkopolitiikassa mullis-
tuksen, jonka myéti Neuvostoliitto solmi kulttuurivaihtosopimuksia, ja
neuvostoliittolaisia taiteilijoita — erityisesti muusikoita ja balettitanssijoi-
ta, jopa kokonaisia orkestereita ja oopperataloja — virtasi linsimaihin. Sa-
malla Neuvostoliitto avasi rajojaan ulkomaiselle turismille, mutta my6s
taiteilijoille. Muutos nikyi myss Suomen osalta kulttuuriyhteyksien kas-
vuna ja lopulta sopimuksena sivistyksellisesti yhteistyostd, joka solmit-
tiin vuonna 1960. Sopimuksessa puhuttiin runsaasti kulttuurivaihdosta
ja muusta kulttuurialan yhteistyosti. Se toimi maiden vilisen kulttuuri-
alojen yhteistyon peruskiveni aina Neuvostoliiton romahdukseen asti.
Suomen kansainvilisissd kulttuurisuhteissa Pohjoismaat olivat tar-
keimmailli sijalla ja muiden linsimaiden merkitys keskeinen. Myos
Suomen taide-elimin rakenteet tekivit yhteistyosti linsimaiden kanssa
helppoa. Vaikka taidealojen yhteistydstid Neuvostoliiton suuntaan muo-
dostui vilkasta, siithen liittyi monenlaisia ongelmia. Neuvostoliiton kes-
keinen ero linsimaihin oli yksityisen ja kolmannen sektorin tiydellinen
puuttuminen.* Linsimaissa — Suomi mukaan luettuna — taideinstituu-
tiot toimivat tyypillisesti julkisen sektorin reunamilla. Taide sopeutui
linsimaissa markkinatalousjirjestelmiin ja esimerkiksi konserttilip-
pujen hinnat tai taiteilijoiden palkkiot miariytyivit pitkilti kaupallisel-
ta pohjalta. Vaikka valtion rooli suomalaisessa taide-elamissa kasvoi
1960-luvulta 1980-luvulle, kyse oli piisiintoisesti vain rahoituksesta.
Sen sijaan Neuvostoliitossa taide kytkettiin selkeisti puolue- ja valtioko-
neistoon. Esimerkiksi konserttilippujen erittiin edullisen hinnan lisiksi
valtio midritteli ohjelmistoa, taideteosten arvoa ja taiteilijoiden urakehi-
tystd. Kansainvilisille kulttuuriyhteyksille asetettiin luonnollisesti tiukat
reunaehdot, joita toiminnan tiytyi noudattaa. Vaikka ne mahdollistivat
paljon erilaista yhteisty6td, moni asia rajautui pois ideologisesti tai po-
liittisesti episopivana. Keskeinen vuorovaikutusta mairittinyt tekiji oli-
vat Neuvostoliiton asettamat matkustusrajoitukset. Kukaan ei lihtenyt

4 Musiikin osalta ks. esim. Tomoff 2006; Frolova-Walker 2016. Valtio pyrki kontrolloimaan kaikkea
taiteen tekemisti luovasta toiminnasta esittamiseen ja koulutukseen.
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Neuvostoliitosta ulkomaille ilman virkakoneiston tarkkaa harkintaa ja
valvontaa. KGB tutki kaikkien lihtijéiden taustat, ja pieninkin epiilyk-
sen aihe johti siihen, ettei henkilslle myonnetty lupaa poistua Neuvosto-
liitosta.

Vieli Stalinin aikana matkustaminen oli rajoitettua myds Neuvosto-
liiton sisilld, mutta sisdinen matkustaminen vapautui 1950-luvulla niin
sanotun suojasiipolititkan my6ti. Ulkomaille matkustaminen pysyi har-
vojen oikeutena. Esiintyvit taiteilijat olivat yksi niistd poikkeuksellisista
ammattiryvhmisti, jotka piisivit matkustamaan ulkomaille verrattain
paljon.s Heidin tiytyi kuitenkin olla joko huippulahjakkuuksia tai vaihto-
ehtoisesti omata erinomaiset suhteet kommunistiseen puolueeseen tai
KGB:hen. Joka tapauksessa taustan tiytyi olla moitteeton. Esimerkiksi
ulkomailla asuvat sukulaiset tai liian voimakkaat nikemykset saattoivat
johtaa matkustuskieltoon. Vasta perestroikan myotd 198o-luvun jalki-
puoliskolla rajoitukset purettiin. Tarkasteluajanjaksolla (1960-1985) val-
litsi vield tiukka séintely.® Linsimaiden joukossa Suomi oli kuitenkin
outolintu, eivitki rajoitukset niyttiisi olleen yhti tiukkoja kuin muiden
linsimaiden kohdalla.

Neuvostoliitto kontrolloi taiteilijoiden matkustamista, mutta on oma
kysymyksensi, minki verran kulttuurivaihtojen sisilti valvottiin — esi-
merkiksi sitid, millaista taidetta Suomeen lihdettiin viemiin. Neuvos-
toliitto luonnollisesti pyrki kontrolloimaan, millaista taidetta Neuvos-
toliitosta vietiin maailmalle, miti kirjoja kddnnettiin, tai miti muusikot
esittivit ulkomaankiertueillaan. Tiukin valvonta koski kuitenkin ulko-
mailta Neuvostoliittoon tulevaa taidetta. Neuvostokansalaisten ei haluttu
altistuvan haitallisiksi katsotuille ulkomaisille vaikutteille. Teemaa on
kisitellyt laajasti Eleonory Gilburd teoksessaan To See Paris and Die.” Jos
taideteoksen pelittiin rapauttavan sosialismia tai loukkaavan Neuvos-
toliittoa ja sen arvoja, sen tuominen Neuvostoliittoon usein kiellettiin.
Tamai tuli voimakkaasti esille Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton vilisessa

5 Tomoff 2015; Mikkonen 2019. Useille muusikoille sallittiin matkustaminen jo Stalinin aikana,
jolloin ldhinna aivan pakollisiksi katsottujen ammattiryhmien (esim. diplomaatit ja merimiehet)
ulkomaankomennukset mahdollistettiin.

6 Henkilsiden liikkuvuudesta neuvostoaikana, ks. esim. Rupprecht 2015; Caute 2003; Mikkonen &
Suutari 2016; Gorsuch 2011.

7 Gilburd 2018.
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kulttuurivaihdossa, jossa kumpikin osapuoli asetti erilaisia vaatimuk-
sia ja rajoituksia sille, minkalaista taidetta ja esityksid toiseen maahan
sai tuoda.® Esimerkiksi Puna-armeijan kuoron piisy Yhdysvaltoihin es-
tettiin, koska sielld ajateltiin, ettd vihollismaan univormuissa esiintyvi
ryhmai voisi aiheuttaa himmennysti ja pelkoa amerikkalaisissa. Neu-
vostoliitto puolestaan pitkiin kieltdytyi vastaanottamasta jazz-yhtyeiti ja
torjui useimmat amerikkalaiset elokuvat, joita eri festivaaleille yritettiin
tarjota. Suomen kulttuurivientid Neuvostoliittoon ei ole juurikaan aikai-
semmin tutkittu yksittdisii tapauksia lukuun ottamatta. Myds Suomen
valtion rooli suomalaisen taiteen viemisessd Neuvostoliittoon on kiin-
nostava — erityisesti kun on tiedossa, etti suomalaista taidetta vietiin
aktiivisesti linsimaihin 1970-luvulta lihtien.

Suomessa valtio kontrolloi maahan tuotavaa taidetta ja kulttuuria hyvin
maltillisesti, erityisesti Neuvostoliittoon verrattuna. Sensuurin kohteeksi
joutuivat lihinnd moraalisesti arveluttaviksi koetut taideteokset, jollaisia
Neuvostoliitto ei olisi ulkomaille edes lihettinyt. Musiikin osalta nayttdisi
silti, ettei Neuvostoliitto pyrkinyt kovin aktiivisesti viemiin ulkomaille
omien siveltijiensd musiikkia, lukuun ottamatta Dmitri Sostakovit$in
ja Sergei Prokofjevin teoksia, joita kuultiin linsimaisten orkesterien oh-
jelmistossa sddnnollisesti.> Heiltdkin ideologisemmat teokset jatettiin
yleensi omaan arvoonsa, ja vientiin valittiin taiteellisesti tirkeimpii
teoksia. Suomen kohdalla kiinnostava, mutta timin teoksen ulkopuo-
lelle rajautuva kysymys on, soittivatko suomalaiset orkesterit enemmin
neuvostoliittolaista musiikkia kuin muut linsimaiset orkesterit.

Balettia tutkineen Naima Prevotsin mukaan Neuvostoliitto kiytti seki
neuvostoliittolaisia koreografioita ettd tanssijoita merkittdvini vienti-
tuotteina.™ Tdmi on nihtivissi myds Suomessa erityisesti 1950-luvun
jalkipuoliskolla.” Baletin kohdalla merkittivin eron useisiin muihin tai-
teisiin muodostaa kuitenkin taiteilijaliiton puuttuminen. Esimerkiksi
kirjojen julkaisemista ja kirjailijoiden toimintaa Neuvostoliitossa valvoi
kirjailijaliitto, ja siveltdjiliitto kontrolloi uuden musiikin tekemisti ja

8 Ks. esim. Richmond 2003.

9 Ks. esim. Hakobian 2012, 125-137.
10 Prevots 1998.

n Mikkonen 2019.
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teki siveltdjistd kiytinnossi osan neuvostoeliittii.”> Musiikin esittimi-
nen ja esimerkiksi orkesterien toiminta ei kuitenkaan kuulunut sivel-
tijaliitolle, vaan siitd huolehti valtion konserttitoimisto, Goskontsert,
joka huolehti pitkilti my6s baletin viemisestd ulkomaille. Sen keskeistd
toimialuetta oli myos neuvostoliittolaisten muusikoiden esiintymisisti
ja sopimuksista huolehtiminen. Goskontsertin rooli kulttuurivaihdois-
sa oli ratkaisevan tirked. Sen toimintaa tarkastelemalla on mahdollista
seurata paitsi taiteilijoiden liikkeit4, my6s heidin ulkomaanvierailuilla
esittimidin teoksia.

Erotuksena muista taiteista (balettia lukuun ottamatta), neuvostoliitto-
laisille muusikoille oli ulkomailla huomattavaa kysyntii. Heidin esiin-
tymisistiin oltiin valmiita maksamaan suuriakin summia. Ainoastaan
1900-luvun alkupuolen maalaustaiteen avulla Neuvostoliiton olisi ollut
mahdollista hankkia vield suurempia summia. 1930-luvulla Neuvosto-
liitto olikin myynyt viisivuotissuunnitelmien rahoittamiseksi joitakin
ranskalaisia 19oo-luvun alun maalauksia muun muassa New Yorkin
MoMA:lle, mutta sen jilkeen taiteen myymisti ei kuitenkaan pidetty
endi vaihtoehtona.? Kuten Kiril Tomoff (2015) on osoittanut tutkimuk-
sellaan neuvostomuusikoiden liikkuvuudesta varhaisina kylmin sodan
vuosina, muusikoiden esiintyminen ulkomailla toteutti kahta tirkeii
tavoitetta: heidin avullaan pyrittiin todistamaan neuvostojirjestelmin
ylivertaisuus (kyky tuottaa maailman parhaita muusikoita) sekd osoitta-
maan Neuvostoliiton olevan eurooppalaisen kulttuuriperinnén yllipitsji
ja jatkaja (toisin kuin kaupallinen Yhdysvallat).

Miksi Suomeen sitten saapui niin paljon neuvostoliittolaisia taiteili-
joita? Vastaukseksi on tarjottu suomettumista.™ Totuus on paljon moni-
mutkaisempi, mutta kysymys suomettumisesta tulee toki huomioida.
Kylmin sodan aikana Suomen ja Neuvostoliiton vilille rakentunut ysti-
vyyspolitiikka vaikutti kulttuurivaihtojen suureen miirién, ja Suomes-
ta muodostui Neuvostoliitossa positiivinen kuva 1950-1960-lukujen
mittaan. Se on kuitenkin vain yksi tekiji.> Alemmin on myds mainittu

12 Tomoff 2006.

13 Tarsis 2016; Osokina 2019.

14 Ks. esim. Sharma 2018.

15 Suomi-kuva muuttui Neuvostoliitossa selkeisti positiiviseksi 1950-1960-lukujen mittaan. Lehdissi
kirjoitettiin Suomesta ldhinna neutraaliin tai positiiviseen savyyn. Rupasov & T3istikov 2009.
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