CHRISTINE WEBB

MYYTTI IHMISYYDEN
YLIVERTAISUUDESTA



CHRISTINE WEBB

(J )

‘f///éa
27

MYYTTI IHMISYYDEN
YLIVERTAISUUDESTA

SUOMENNOS KAISA KORTEKALLIO

*KOSMOS



MIX

Paperi | Tukee
vastuullista metsénhoitoa
FSC

wwwfscorg FSC® C021394

Ensimmiinen painos
Englanninkielinen alkuteos 7he Arrogant Ape © Christine Webb 2025

Suomenkielinen laitos © Kaisa Kortekallio ja Kosmos 2025
ISBN 978-952-352-202-2
Kansi: Tero Ahonen

Kosmos on osa Werner Séderstrdm Osakeyhtidtd
Lénnrotinkatu 18 A, oor20 Helsinki

*KOSMOS

Painettu EU:ssa.
Tuoteturvallisuuteen liittyvit tiedustelut: tuotevastuu@kosmoskirjat.fi



Frans de Waalille,
rakkaalle mentorilleni ja erityisen maanliheiselle eliimelle



SISALLYS

LUKU 1

LUKU 2

LUKU 3

LUKU 4

LUKU 5

LUKU 6

LUKU 7

LUKU 8

LUKU 9

LUKU 10

lhmisen ylemmyyskompleksi.........c.cocovviniininnnes 9
Poisoppimisen k8yrall&.......cccoovernicniien, 24
Vastakkainasettelun pakko.........ccccovieiriiiinnn. 53
Sokaiseva ylpeys.......cccvirniiiniin, 87
Kaiken mittavirhe ..........cccocoiirniircce 121
Toisinajattelua.......cooevvieiiecen 157
Suhteellisia kysymyksid........c.ccooviirniinninnn. 188
ReheVE MNNe ... 214
Alkupergiskansainen perintémme............cc........ 247
Paluu maahan........cccocoiiiiie 276
KiHtOKSEE ... 292
VIIHEEE i 296

HAKEMISTO et 347



LUKU 1

IHMISEN YLEMMYYSKOMPLEKSI

"Millainen mestariteos onkaan ihminen!” himmistelee
Hamlet. "Miten jalo jarjeltadn, miten verraton taidoiltaan! — -
Toimissaan kuin enkeli, dlyltaan kuin jumala! Luomakunnan
koristus ja eliimen esikuva!™

Parissa lyhyessi sikeessd Shakespeare esittelee linsimaisen
ajattelun keskeisimmin teeman: ihminen on fiksuin, moraalisin
ja kyvykkiin laji maan paalla.

Mietin kuitenkin: jos todella uskomme olevamme niin pal-
jon parempia kuin muut lajit, miksi olemme kayttineet tuhan-
sia vuosia asian alleviivaamiseen?

Psykologit ovat osoittaneet, ettd ihmiset ylikorostavat omia
kykyjdan ja saavutuksiaan katkeikseen riittimattomyyden
ja epdonnistumisen tunteita.” Kérsimmeké siis ylemmyys-
kompleksista suhteessa muihin lajeihin?

Emmehin ole suurimpia, nopeimpia tai vahvimpia. Sini-
valaat, gepardit ja sarvikuonokkaat voittavat meidit niissi
kisoissa. Emme my6skdin ole lukuisimpia emmeki pitkdikai-
simpid. Muurahaiset ja sienieliimet (puhumattakaan useim-
mista bakteeri- ja kasvilajeista) paihittaviat meidat helposti.
Muiden lajien kyvyt ylittavit ihmisten kyvyt lukemattomilla



tavoilla. Yritdpd vain nihdi kotkaa pitemmille tai kilpailla del-
fiinin kanssa kaikuluotauksessa! Niin ollen olemme kdintyneet
alykkyytemme puoleen. Niin se on! Siind meilld varmasti on
etulyontiasema.

Carl von Linné, modernin elividenluokittelujirjestelmin
isd, nimesi meidit Homo sapiensiksi, "viisaaksi ihmiseksi”. Ny-
kyain kutsumme itseimme Homo sapiens sapiensiksi, viisaista
viisaimmaksi. Tama superlatiivien varittima itsekasitys on vas-
toin darwinilaisia ajatuksia lajien vilisestd jatkuvuudesta.

Tista huolimatta nykypiivinkin medioissa ja tutkimuksessa
ponkitetdin ihmisen erityisasemaa timin tisti. Huomiota
herittai esimerkiksi se, kuinka usein ihmislaji esitetdan ympi-
ristostddn erillisend ja sitd ylempani olentona, joko suoraan tai
piilotetusti. ”Vaikka olemme eldimid — — emme ole vain elii-
mid’, kirjoittaa filosofi Roger Scruton mielipidekirjoitukses-
saan New York Timesissa vuonna 2017. ”Olemme persoonallisia
yksil6itd ja asutamme elettyja maailmoja, joita ei voi palauttaa
luontoon.”* The Guardianissa vuonna 2018 ilmestyneessa artik-
kelissa ”The Human League: What Separates Us from Other
Animals?” geenitutkija Adam Rutherford linjaa, ettd "emme
voi tyydyttavasti verrata kdyttaytymistimme muiden eldinten
kiyttaytymiseen, ja sellaisen puolustaminen on usein huo-
noa tiedettd”.* Kuten vertailevan psykologian tutkija Thomas
Suddendorf vannoo CNN:ll4, “vaikuttaa ilmiselvilti, etti
meissd on jotain varsin erityistd”s

Thmisen erityisaseman korostaminen on aina lisnd my®s sil-
loin, kun yritetdin 16ytdid se tekiji, joka tekee ihmiskunnasta
ainutlaatuisen. NPR:n vuonna 2016 julkaisemassa haastatte-
lussa ”Why Did Humans Become the Most Successful Species
on Earth?” historioitsija ja bestseller-kirjailija Yuval Harari
nimeid ihmisen mielikuvituksen siksi tekijaksi, “jonka vuoksi
miljardi ihmistd voi tehdi yhteistyota mutta miljardi simpans-
sia ei, ja jonka vuoksi me olemme kiyneet Kuussa, halkaisseet
atomin ja ratkaisseet DNA-koodin, kun taas ne vain leikkivit
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kepeilla ja banaaneilla”¢ Artikkeli Los Angeles Timesissa puo-
lestaan nimedi erityislaatuisuuden syyksi ainutlaatuisen hyvi-
sydamisyytemme: "Ehkd kutsumme laupeutta ’inhimillisyy-
deksi’ juuri siksi, ettd vain meilld on kyky sithen.”” Aikakausme-
dia on tdynna otsikoita, joissa julistetaan, ettd nyt on loydetty se
graalinmalja, joka tekee meista 7bmisid: lajimme on pistimattd-
min alykds, sopeutuva, ystavallinen, kielellisesti kyvykis, luova
tai jotain muuta.

Ihmisen erityislaatuisuutta korostetaan muuallakin kuin
populaarissa mediassa. Kokonaiset konferenssit keskittyvit
selvittimdin, mika tekee thmisistd erityisid. Association for
Psychological Science -yhdistyksen konferenssissa vuonna 2019
kidellistutkija Michael Tomasello aloitti puheensa pyytamalla
anteeksi isoilta ihmisapinoilta, ja esitti sitten argumenttinsa
ihmisten kognitiivisen ylivertaisuuden puolesta.® Kokonainen
tutkimussuuntaus keskittyy tihan valtavaan kuiluun ihmisten ja
muiden eldinten mielten vililla. Biologisen antropologian tut-
kija Marc Hauser kutsuu sitd nimelld humaniqueness, ihmisen
ainutlaatuisuus.” Vallitsevan tarinan mukaan muilla kadellisilla
on ihmiskognition perusrakenteet mutta ei niitd ihmismielen
ainutlaatuisia sopeutumia, joiden ansiosta lajimme on levinnyt
ja kukoistanut. Nima mielen piirteet ovat auttaneet ihmisia val-
loittamaan planeetan — ja titd valloitusta kutsutaan usein ihmi-
sen “evolutiiviseksi menestykseksi”. Mitd muuta voisi odottaa
lajilta, joka niin usein kehuu omaa alykkyyttaan? Vaikuttaa siltd,
ettd meistd tekee erityisid juuri se, ettd ajattelemme olevamme
erityisia. Hamlet oli oikeassa yhdessa asiassa: olemme melkoi-
nen teos.

Erityisin eldin -teoksen argumentti on, ettd ihmisen erityis-
aseman korostaminen — siis antroposentrismi tai usko ihmi-
sen ylivertaisuuteen — on ekologisen kriisin juurisyy. Tama
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sitked ajatusmalli saa ihmiset uskomaan, ettd he ovat luonnon
ylipuolella, erillisid maasta sekd muista lajeista ja oikeutettuja
hyodyntimain niitd omaksi edukseen. Nyt sama ajatusmalli
pettdd meidat kiihdyttiessiain metsipaloja, merenpinnan nou-
sua, lajikatoa ja koronan kaltaisia pandemioita.

Tédmai onneton ja vaarallinen maailmankuva on niin valtava
sumutus, etti monet ihmiset eivit tiedosta sitd lainkaan. Thmi-
sen erityisaseman myytti omaksutaan jo nuorella iall3, ja monet
yhteiskunnan elementit vahvistavat sitd — koulut ja oppikirjat,
saarnat, poliittiset kampanjat, mainokset, elokuvat, juhlat, kieli
ja niin edelleen. Kaikkein hiiritsevinti saattaa kuitenkin olla
se, ettd ihmisen erityisaseman korostaminen on valloittanut
tieteen.

Tieddn timan kokemuksesta, koska olen ammatikseni tutki-
nut lahimpien elavien kadellissukulaistemme mielia.

Eraini aamuna Namib-aavikon laidalla Bear-niminen pa-
viaani luki ajatukseni. Edeltivana paivina hin ja tusina muuta
paviaania olivat kerdintyneet joukkona kollegani ympirille,
haukahdelleet kovaa ja kimeisti ja laiskineet titd sadrille. Emme
olleet varmoja richumisen syistd, mutta Bear oli selvisti paipi-
runa. Tuota seuraavana aamuna pidin etiisyyttd joukkoon huo-
lissani siitd, ettd tapaus saattaisi toistua. Silloin Bear ja kump-
panit marssivatkin harjanteen yli. Talld kertaa he suuntasivat
suoraan luokseni. Horjahtelin alas jyrkkii kivikkorinnettd enka
padssyt pois tieltd. Sydimeni hakkasi ja kimmeneni hikosivat,
mutta pysyttelin ulkoisesti rauhallisena. Sitten tapahtui jotain
unohtumatonta, mikd muutti tdysin kisitykseni muista elai-
mistd ja heiddn kyvyistadn. Viilipyttymaisesta kaytoksestani
piittaamatta Bear tuli viereeni ja asetti kitensa sairelleni. Han
katsoi ylés minuun ja niytti kompelon, hampaat paljastavan ir-
vistyksen. Kidellistutkijana tunnistin sen sovittelevaksi eleeksi,
paviaanien tavaksi valctdd ja ratkaista keskinaisia konflikeeja.
Hin yritti sopia edellisen piivin riitaa. Tama paviaani tiesi,
mitd mind tiesin, ja pyrki korjaamaan tilanteen.
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Miksi tima kohtaaminen oli niin erityinen? Myohemmin
tuona paivani pohdin asiaa telttani suojissa ja muistin, kuinka
monta kertaa minulle oli opintojeni aikana kerrottu, etteivit
muut kidelliset pysty "lukemaan ajatuksia” — ettd niiltd puut-
tuu “mielen teoria”. Tama on yksi niistd monista kognitiivisista
kyvyistd, joiden viitetddn erottavan ihmiset muista eldimista.
Paviaanien ei pitdisi tietdd, mitd muut paviaanit tietavart, eika
varsinkaan, mité toisen lajin edustaja saattaa ajatella. Mutta
entd Bear? Bear luki ajatukseni. Minun on tiytynyt tietoisesti
pyrkid unohtamaan monia asioita, jotka esitettiin opinnoissani
tosiasioina.

Vuosisatojen ajan linsimainen filosofia ja uskonto ovat piti-
neet ylli uskomusta, ettd ihmislaji on maailmankaikkeuden
keskipiste ja muita ylempani. Charles Darwin mullisti timin
maailmankuvan esittimilld teorian luonnonvalinnan ohjaa-
masta lajien kehityksestd. Darwin osoitti, ettd lajit muodos-
tavat verkottuneen elimin puun eivitka hierarkiaa. Hin olisi
varmaankin itse yllittynyt siitd, miten kestdva vaikutus kol-
lektiiviseen mielikuvitukseen ihmisen erityisyyden ajatuksella
on ollut. Mutta hin tiesi, ettd tatd myyttia yllapitaville yhteis-
kunnalle hinen omat ajatuksensa niyttaytyivit uhkana. Kuten
hian kirjoitti muistikirjaansa yli kaksikymmentid vuotta ennen
Lajien synnyn julkaisua: ”Ylimielisyydessaan ihminen pitdi it-
sedin suurena tyond, jumalan aseman ansaitsevana. Noyrempid,
ja uskoakseni totuudenmukaisempaa, olisi pitaa hanti elaimista
syntyneend.”*

Nykypiivana tiede on yhé suuremmalta osin vastuussa siita,
millaisena ymmarrimme ihmisen aseman osana luontoa. Mutta
kun annamme ihmisen ylivertaisuuden ideologian soluttautua
tieteeseen, syntyy puolucellisia nikemyksid, jotka uusintavat
ajatusta ihmisen erityisasemasta eivitki tue maanliheisempai
ja autenttisempaa nakemysta ihmisen kyvyisti. Tama on yksi
suurimmista syistd sithen, ettd ihmisen erityisaseman myytti
hallitsee nykyajattelua. Téstd syystd — toisin kuin Darwinin
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teoria jatkuvuudesta ihmisten ja muiden eldinten mielten valilla
antaisi odottaa — nykytutkijat pitdytyvit siind nikemyksessa,
ettd ihmisten ja eldinten mielid erottaa valtava kuilu.

Evityisin elain sai alkunsa vuonna 2019, kun aloitin tyot
Harvardin yliopiston ihmisen evoluutiobiologian laitoksella.
Minua on pitkddn kiinnostanut, kuinka ihmiset ovat kehit-
tyneet nykyisenlaisiksi. Koko ikdni kestineen muihin eldi-
miin kohdistuneen kiinnostukseni lisiksi kiinnostus ihmisten
kehitykseen on yksi syy siihen, ettd paidyin kiadellistutkijaksi.
Evolutiivinen nik6kulma korostaa jatkuvuutta — lajienvilisissa
eroavaisuuksissa on kyse aste-eroista eikd niinkaan laadullisista
eroista. T4std huolimatta ajatus, jonka mukaan jokaisella mei-
din lajimme edustajalla on olemuksellisia piirteiti, joita muilla
lajeilla ei ole, on pitinyt himmastyttavan pitkain pintansa.
Historian saatossa yrityksiin méaritelld vakaata, ainutlaatuista
ja universaalia "ihmisluontoa” on joko sisillytetty muiden lajien
edustajia tai niiden ulkopuolelle on suljettu erilaisia ihmisia
(usein heiti, joita yhteiskunnassa muutenkin on syrjitty ja
marginalisoitu).

Kun kerran korostamme kertomusta ihmisen ainutlaatuisuu-
desta, voisimme yhta hyvin tehd samoin my6s muiden elididen
kohdalla. Kaikki lajit ovat kehittineet erikoistuneita sopeutu-
mia ymparistoihinsa. Jos ihmiset ovatkin ainutlaatuisia, niin on
jokainen muukin laji. Ihmisen erityisaseman korostaminen on
kuitenkin eri asia kuin ihmisen ainutlaatuisuuden toteaminen.
Ihmisen erityisasemaa korostavaan ajatteluun kuuluu, etti se,
mikd ihmisistd tekeekddn erityisia, tekee heista myos arvok-
kaampia ja kehittyneempii. Muiden lajien erityispiirteilld taas
ei ole tillaista arvoa lisiavai vaikutusta.

Voisi olettaa, ettd evoluutioteorian hyviksyminen tieteissa
olisi johtanut ihmisen erityisaseman korostamisesta luopumi-
seen. Tami maailmankuva on kuitenkin juurtunut niin syvalle
yhteiskuntaan, ettd tiedostamattaankin melkein kaikki ihmiset
(myos tieteentekijit) hyviksyvit sen peruslihtokohdat.
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Seuraavissa luvuissa perehdymme ajatuksiin, joista jotkin
ovat ristiriidassa yleisesti hyviksymiemme tosiasioiden kanssa
— niin syvisti sisdistettyjen oletusten, ettd emme edes tunnista
niitd oletuksiksi. Ajatusta ihmisen erityisasemasta on toistettu
niin usein ja se on jitetty haastamatta niin pitkdin, ettd tus-
kin enia edes tunnistamme sitd kertomukseksi; painvastoin,
olemme sisdistineet sen “tosiasiana”. Tamin maailmankuvan
purkaminen voi olla haastavaa, mutta samalla se on my6s pal-
kitsevaa. Omien puolueellisten kantojemme tiedostaminen
voi auttaa meitd suuresti ja samalla hyodyttaa muita lajeja. Kun
opimme tunnistamaan, kuinka laajasti ajatus ihmisen erityis-
asemasta on hyviksytty, maailmankuvamme ja tieteen tekemi-
sen tapamme voivat muuttua. Monien ajattelu, omani mukaan
lukien, on jo muuttunut. Téstd tima kirja kertoo.

Olen viettinyt suurimman osan aikuiselamistani kadellis-
ten ei-ihmisten tutkimuksen parissa — olen tutkinut heidin
rikasta sosiaalista, emotionaalista ja kognitiivista elimainsa
sekd Namibian karuilla aavikoilla, joilla vithtyy hammastyttiva
paviaanijoukko, ettd simpansseja pelastavassa ja kuntouttavassa
sambialaisessa eldinhoitolassa. Nama kidelliset ovat opetta-
neet minulle monia asioita. Ennen kaikkea he ovat nayttineet
minulle ihmisid ja muita lajeja erottavien rajojen keinotekoisuu-
den ja opettaneet, ettd piirrimme noita rajoja lihtokohtaisesti
virheellisill tavoilla.

Esimerkki: Useimmat viitteet ihmisten kognitiivisesta ainut-
laatuisuudesta perustuvat kokeisiin, joissa vangittujen simpans-
sien kykyja verrataan tdysin vapaiden linsimaisten ihmisten
kykyihin. Niiden tutkimusten kirkas johtopiités on, ettd ihmi-
set paihittavat apinat monilla eri kognition alueilla, kuten mie-
len teoriassa, yhteistyossd, pyyteettdmyydessi, metakognitiossa,
jaetussa tarkkaavaisuudessa ja prososiaalisuudessa. Mutta liian
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usein vaaka on valmiiksi kallellaan: hypoteesien kehittimisessa,
kokeiden suunnittelussa ja 16ydosten arvioinnissa suositaan
ihmisia muiden lajien kustannuksella.

Oletamme, ettd vankeudessa elivit simpanssit ja vapaat
ihmiset voivat toimia lajiensa edustajina, mutta niin ei ole. Sim-
panssit ovat yleensi viettineet koko eliminsi pieniin ryhmiin
eristettyind, ihmisten luomissa rajoitetuissa olosuhteissa. Olen
itsekin tutkinut kidellisii ei-ihmisii vastaavissa olosuhteissa —
laboratorioissa, eldintarhoissa ja eldinhoitoloissa. Vankeudessa
elavit simpanssit ovat aivan toisenlaisia kuin lajin villit edus-
tajat. Myoskdin tutkimuksiin osallistuvat ihmisryhmat eivit
ole edustava otos ihmiskunnasta: nykytutkimuksen mukaan
he ovat psykologisesti omalaatuisia verrattuna maailman
enemmistd6n — heihin viitataan akronyymilla WEIRD, ‘outo’
(englannin sanoista western, educated, industrialized, rich ja
democratic eli 'linsimainen’, ’koulutettu) ’teollistunut;, rikas’ ja
‘demokraattinen’).” Niin ollen tillaiset vertailut kertovat hyvin
vihin niiden kahden lajin kognitiivisten kykyjen eroista.

Lisaksi tallaiset tutkimukset perustuvat ihmiskeskeisiin
koeasetelmiin. Ne sisdltivit tehtivid ja elementtejd, joita mui-
den lajien edustajat eivit koskaan kohtaisi luonnossa, kuten
kosketusniyttoja ja muovisia leluja. Tallainen tutkimus voi ker-
toa vain, kuinka muunlajiset suoriutuvat sellaisista tehtavista,
joissa ihmiset loistavat. Se kertoo hyvin vihin muiden lajien
omista evoluution myoti kehittyneistd kognitiivisista sopeutu-
mista. Yhtd hyvin voisimme tarjota WEIRD-ihmisille erikokoi-
sia keppejd, kivid ja pahkinéiti ja tutkia, kuinka hyvin he parjaa-
vit termiittienkalastuksessa tai pahkinansirjennassa simpans-
seihin verrattuna. Nama tehtavit vaativat dlykistd ennakointia,
nippiryyttd, huomion keskittimisti ja kausaalista paactelya.
Pdittelisimmeko ihmisten suoritusten perusteella, ettd heidin
kognitiiviset kykynsa niilld alueilla ovat heikompia kuin sim-
panssien? Erdissi satiirisen 7he Onion -verkkojulkaisun artikke-
lin otsikossa summattiin hyvin tima ihmiskeskeinen vinouma:
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?Tutkimus: Delfiinit eivit ole kovin alykkaitd kuivalla maalla.”
Kun maailmaa mitataan ihmisille tehdylld mittapuulla, muut
lajit jadvit auttamatta vajaamittaisiksi.

Vihemmin ihmiskeskeinen paradigma auttaisi ymmarta-
main muiden lajien omia kognitiivisia sopeutumia sen sijaan,
ettd niitd verrattaisiin ihmisstandardeihin, joihin nihden ne
vaikuttavat aina huonommilta. Uraauurtavat tieteentekijit
ennen ja nyt ovat vastustaneet ihmisen erityisasemaa korosta-
van ajattelun luomia paineita ja rajoituksia. Heiddn tyonsi on
vaikuttanut suuresti omaan tutkimukseeni. Mitd tapahtuu, kun
tieteentekijat lahestyvit tutkimiaan jirjestelmid noyryydelld,
kunnioituksella ja avoimin mielin? Katsotaan vaikka kaikkien
tuntemaa Charles Darwinia tai vihemmin tunnettua visionii-
rid Lynn Margulisia, kasvitieteilija Robin Wall Kimmererii tai
kidellistutkija Frans de Waalia. Heid4n 16yd6stensi ansiosta
voimme arvostaa paremmin ei-ihmisten elimien monitahoisia
ilmioita — laululintujen ja preeriakoirien kielistd aina simpans-
sien ja riuttakalojen kulttuureihin sekd kasvien ja sienten nok-
keluuteen. Kun luovumme ihmisten ylivertaisuuteen liittyvista
paahdnpinttymisti ja ajattelemme lajeja niiden omilla ehdoilla,
avautuu uudenlainen, mullistava nikoala niin muihin elioihin
kuin itseemmekin. Tutkimuksesta tulee voimallinen metafora
sille, miten voimme ymmairtia maailmaa ja eld siind — tavoilla,
joita alkuperiiskansojen kulttuurit ovat pitkdin luoneet ja suo-
jelleet. Tissd kirjassa esitdn, ettd vihemmin ihmiskeskeinen
lahestymistapa on sekd mahdollinen ettd tarpeellinen. Se luo
parempaa tiedettd ja antoisampaa, kestavimpii elimintapaa.

Ihmisen erityisaseman kritiikit keskittyvit usein moraalisiin
velvoitteisiimme muita lajeja kohtaan. Ne eivit ota huomioon
sitd, ettd ainutlaatuisuuden ja ylivertaisuuden harhoista luopu-
minen on my6s ihmiskunnalle hyodyllista. Ei vain siksi, ettd
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niama harhat ovat ympiristokriisin juurisyy, vaan myos siksi, ettd
ne estivit meiti kohtaamasta maailman ihmeensekaista kun-
nioitusta ja noyryyttd herittavilld tavoilla. Kun ihmiskeskeiset
linssit eivit endd himirrd nikéimme, voimme selvemmin tun-
tea kuuluvamme luontoon.

Opetan yliopisto-opiskelijoille kurssia, jonka nimi The Arro-
gant Ape on sama kuin timin kirjan alkuperiinen englannin-
kielinen nimi. Saan todistaa opiskelijoiden maailmankuvan
mullistuvan heidin oppiessaan tunnistamaan, kuinka ajatus
ihmisen erityisasemasta on aiemmin rajoittanut sitd. Kun side
poistetaan heidin silmiltdin, he alkavat kokea luonnon entista
elavimpina, tuntoisempana ja tietoisempana. Kively kampuk-
sella tai metsissi ei tunnu samalta kuin ennen: se onkin mah-
dollisuus kohdata moninaisia eliminmuotoja ja tuntea olevansa
osa jotain itsed suurempaa. Joissakin meistd ihmisen erityis-
aseman purkaminen vahvistaa aavistusta, jota olemme pitkdin
pitineet ilmeisend: ettd maailma on tiynna erilaisia mielii ja tie-
toisuuksia. Toisille taas kokemus muistuttaa heriimisti — kuin
muistaisi aiemmin koetun lapsenomaisen luonnonihmettelyn ja
yhteyden. Omat ja opiskelijoideni kokemukset ovat rohkaisseet
minua kokoamaan nimi ajatukset timin kirjan muotoon.

Tima uudistunut suhde luontoon eheyttii ja virkistaa meiti.
Se tyydyttad yhden vanhimmista ja syvimmista kaipuistamme,
kaipuun tulla osaksi laajempaa kokonaisuutta. Samalla se antaa
meille voimia toimia muutoksen edistimiseksi. Opiskelijoissani
ihmisen erityisaseman purkaminen herittii ekologista tietoi-
suutta, jota monet suuntaavat aktivismiin luonnon tai eldinten
oikeuksien puolesta. Kun maailma hahmotetaan objektina,
sen tuhoaminen ei merkitse mitiin. Kun taas kisitetdin, etti
maailma on elollinen olento, johon itsekin kuuluu, aktivismi
ei endd ole valinta — siitd tulee elimintapa. Tami johtuu
yhdesti yksinkertaisesta mutta usein unohdetusta totuudesta:
ihmisten luontoon kohdistamat toimet riippuvat heidin suh-
teestaan luontoon. Kun harhakuvat ihmisen ylivertaisuudesta
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ja erillisyydestd murtuvat, emme en3i voi seurata luonnontu-
hoa sivusta. Yksi syy on, ettd niemme mitd voimme saavuttaa
— emme ainoastaan kamppailun pditteeksi vaan saman tien.
Timi poikkeaa virkistavilld tavalla vallitsevasta luonnon-
suojelunarratiivista, jossa korostetaan uhrauksia, kustannuksia
ja pitkin aikavilin tuhoisia vaikutuksia. Luonto ei ole keino
ihmisten tavoitteiden saavuttamiseen vaan keskindisriippuvai-
nen jarjestelma, jonka hyvinvointi lopulta maarittii omaamme.

Koronapandemia havainnollistaa titi. Luonto néytti vastus-
tavan ihmisten ylivertaisuutta hurjemmin kuin koskaan ennen.
Kuitenkin medioissa ylistettiin ihmisten nerokkuutta rokottei-
den kehittimisessd ja sivautettiin se, ettd luultavasti ihmiset alun
perin herittivit viruksen riistiessdan eldinten elinympiristoji (ja
ettd sama toiminta vaistimitti johtaa uusiin zoonoottisiin tau-
teihin tulevaisuudessa). Samaan aikaan sotaisat puhetavat, joissa
“sodittiin” tai ’kamppailtiin” virusta vastaan, vahvistivat kasitysta
luonnosta voimana, jota tiytyy kontrolloida ja hallita. Samanlai-
set ihmiskeskeiset narratiivit ovat olleet vallalla my6s viime aiko-
jen ilmastonmuutosta kisittelevissd keskusteluissa: ymparisto-
ongelmiin on haettu teknisid pikaratkaisuja esimerkiksi Marsin
valloituksesta tai ilmaston muokkaamisesta auringonsiteilyd
heijastamalla. T4lld tavoin ohitetaan tirked tilaisuus purkaa
yleisesti jacttuja mielikuvia ihmisen erityisasemasta. Sen sijaan
meille vakuutellaan, ettd ihminen kylld lopulta selattdd luonnon.
Kuitenkin nykyisen sotkun on saanut aikaan juuri tima sama
kertomus ihmisen edistyksesta ja herruudesta. Olisi viisasta tun-
nustaa, ettd mikili haluamme selvit nykyisesta tilanteestamme,
emme enii voi tukeutua sen aiheuttaneisiin arvoihin, instituu-
tioihin ja tieteen menetelmiin. Tarvitsemme radikaalisti maan-
laheisemmain lahestymistavan. Ja kello kiy.

Etenen olettaen, ettd kisitit planeetan terveyden olevan
huonolla tolalla. T4ssi kirjassa en yritd vakuuttaa ketdin tilan-
teen vakavuudesta. Jo tilastot hirvittivit — jokin tilasto vainoaa
meistd jokaista. Jos nykymeno jatkuu, eroosio vie mennessiin yli
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90 prosenttia maailman ruokamullasta vuoteen 2050 mennessa.”
30 prosenttia maailman metsistd on hakattu, 20 prosenttia on
heikossa kunnossa ja suurin osa lopusta pirstottu pieniin osiin.
Endi 15 prosenttia on luonnontilassa.* Maapallon keskilimpatila
on noussut yli asteen vuoden 1950 jilkeen, ja vuoden 1982 jilkeen
kuumentumisen tahti on yli kolminkertaistunut.s Valtameret
ovat happamoituneet sata kertaa nopeammin kuin ss miljoonan
vuoden luonnollisen kehityksen aikana.® Villieldinten populaa-
tiot ovat romahtaneet melkein 7o prosentilla viimeisten viiden-
kymmenen vuoden aikana.” Pélyttdjit, joiden varassa ihmisten
ja monien muiden lajien elima on, ovat lihella kuolla sukupuut-
toon.” Tamin kirjan kirjoittamisen hetkelld nimi toiset olennot
ovat katoamassa planeetalta ja arkisista elimistimme.

”Voisin jatkaa”, kirjoittaa toipuva luonnonsuojelija Paul
Kingsnorth vastaavan tilastovy6rytyksen jilkeen, “mutta arve-
len, ettd olet kuullut kaiken jo aiemmin ja ettet meiddn muiden
lailla tiedi lainkaan, mitd tekisit asialle tai voidaanko sille yli-
paataan tehdd mitdan™

Miksi sitten emme ole ottaneet tarvittavia askelia ilmaston-
muutoksen tuhoisten vaikutusten estimiseksi, kun ne uhkaa-
vat omaa selviytymistimme ja kun tieteellinen konsensus vaa-
tii valittomid toimia? Olemmehan tienneet faktat jo pitkdin.
1960-luvulla tieteentekijit olivat kyllin huolissaan ilmaston-
muutoksesta esittddkseen Yhdysvaltain presidentille Lyndon B.
Johnsonille muodollisen varoituksen. Niini aikoina toiminnan
esteet eivit ole fyysisid eivatka teknologisia. Kasvava kuilu tie-
toisuuden ja toiminnan vililld paljastaa, ettd meidin on ajatel-
tava asioiden perustaa — kyseenalaistettava se maailmankuva,
joka on johtanut tihin kriittiseen ekologiseen tilanteeseen,
haastettava kulttuurimme hallitsevat narratiivit ja kerrottava
eri tarinoita kuin ennen.

Monet ihmiset kasittavit jo, ettd meididn on mairiteltava ja
rakennettava uudelleen suhteemme luontoon. Heididn vain on
vaikeaa kuvitella, kuinka se tehddin. Juuri tissi piilee ihmisen
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erityisasemaa korostavan ajattelun ydin. Se tuudittaa meidit
uskoon, ettd elimintavallemme ei ole vaihtoehtoja eikd sen
rakenteita voi uudistaa. Se ruokkii kollektiivista muutoshitaut-
tamme ja voimattomuuttamme, kun vastassamme on kestimi-
ton kasvu ja tuotanto — suuntaukset, jotka vaikuttavat vileta-
mittomiltd vaikka ovatkin itse asiassa alkaneet melko hiljattain.
Ihmiset olettavat, ettd nimi ovat niin suuria voimia, ectemme
mitenkdidn voi kumota niiti. Yhti6vallan ahneus ja petollisuus,
kapitalistinen talouskisitys ja poliittisen tahdon puute ovat
toki merkittavia tekijoitd. Mutta ei riitd, ettd romutamme nima
instituutiot — meidin on subtauduttava maailmaan uudella
tavalla. Uuden suhtautumisen rakentamista ja yllapitimisti ei
voi tdysin organisoida ylhialta alaspiin. Sen voivat luoda vain
yksil6, joita motivoi erilainen visio ja kokemus hyvin elimin
mahdollisuuksista ja jotka voivat seki kuvitella ettd toteuttaa
uutta antoisampaa suhdetta maailmaan. Vaikka ihmisen yli-
vertaisuuden ideologia on muovannut valtakulttuuria vuosi-
satojen ajan, sitd ei useinkaan nimet tai tunnisteta. Niin ollen
se pysyttelee nikymattomissd samalla kun nimetdin ja tutki-
taan muita syitd — fossiilisia polttoaineita, elinymparistdjen
tuhoamista, lajikirjon kéyhtymisti. Suuri osa ihmisen erityis-
aseman korostamisen voimasta piilee tissd nakymattomyydessa.
Se on aikamme voimakkain hiljainen uskomus.

Ihmisen vaikutuksen ennennikemiton mittaluokka on
saanut monet tieteentekijit kutsumaan nykyistd geologista
aikakautta antroposeeniksi — eli tunnistamaan, ettd antropos
(ihminen” kreikaksi) on merkittivi planetaarinen voima.>
Vaikka tille termille onkin patevii tieteellisid perusteita, monet
tutkijat ovat my®os esittaneet kritiikkia sitd kohtaan. Ensinna-
kin puhe antroposeenisti esittdd ihmisen vaikutuksen jollain
tapaa “luonnollisena” — lajityypillisend kiyttdaytymisend eika
tietyn aikakauden tai kulttuurin ilmentymani. Kun “ihmisen
aika” lisiksi korostaa ”ihmiskunnan” roolia, se sivuuttaa tirkein
yhteiskunnallisen ulottuvuuden — nimittdin sen, ettd ne ihmi-
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set, jotka ovat vahiten vastuussa ekologisesta kriisistd, kohtaavat
etulinjassa sen seuraukset.

Samaan tapaan: kun ihmisen erityisasemaa kohdellaan jon-
kinlaisena inhimillisen ajattelun universaalina pohjana, vah-
vistetaan sitd koloniaalista ajattelutapaa, johon timi maail-
mankuva on sitoutunut. Eivit kaikki ihmiset todellakaan pidi
ylla hierarkkista jakoa ihmiskuntaan ja muuhun luontoon. Ja
kuten mychemmin niemme, nimai vaihtoehtoiset ideologiat ja
suhtautumistavat voivat opettaa meille paljon. Vaikka ihmisen
erityisaseman myytti voidaankin [6ytad monista perinteistd, sitd
on ilmaistu ja tyostetty nikyvimmin lansimaisessa kulttuurissa.
Kiytin rutiininomaisesti me-muotoa viitatessani tihin valta-
kulttuuriin, jonka osana olen elinyt suurimman osan elimas-
tani. Mutta ihmisen erityisaseman korostaminen ei kuitenkaan
ole universaalia sen paremmin kulttuurisella tasolla kuin yksilo-
tasollakaan. Jopa lansimaisen historian varrelta l6ytyy vastakult-
tuureja, jotka erkaantuvat sen keskeisista dogmeista eri tavoin.

Jos otsikkomme erityisin eldin ei ole koko ihmiskunta, kehen
tai mihin se viittaa?

Antiikin Kreikan traditiossa ihmisyytta tutkittiin draaman
avulla. Niytelmien keskushenkilot ilmensivit usein hybrista,
ylenmaaraistd ylpeyttd, joka juontui omien kykyjen ja saavu-
tusten yliarvioimisesta. Kun tein pohjatdita tati kirjaa varten,
kreikkalainen draama tarjosi yhi ilmeisemmaksi kdyvin vertai-
lukohdan nykyiselle suhteellemme muuhun elolliseen maail-
maan. Kreikkalaiset yleisot kasittivat hybriksen “sokaisevana
ylpeytend”, koska se sai henkilohahmot kayttiaytymaan arki-
jarked ja luonnon jarjestystd uhmaavilla tavoilla ja lopulta johti
heidin tuhoonsa.

Erityisin eldin on ihmisen ylemmyyskompleksin riivaama
hahmo, joka heijastelee Hamletia — hybrististd hahmoa, joka
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karsii itse luomastaan tragediasta. Erityisin eldin ei siis ole laji
eikd kulttuuri, eikd edes yksilo — se on luontoon suhtautumi-
sen, luonnossa toimimisen ja luonnossa olemisen tapa. Monet
meistd ovat opetelleet kisikirjoituksen ja toimivat uskollisesti
sen mukaan, toteuttaen roolia, persoonaa, kulissia. Tama roo-
liasu kitkee taakseen sen, keitd todella olemme — ehkd pei-
timme sen avulla omia epivarmuuksiamme. Kuitenkin naa-
mion takana on paljon antoisampi ja todempi olemisen tapa.
Kun lakkaamme mittaamasta maailmaa ihmisen mittapuulla,
opimme valtavasti muista lajeista, itsestimme ja paikastamme
jactulla planeetalla. Opimme ymmirtimain, ettd ajatus ihmi-
sen erityisasemasta on naamio, joka kitkee taakseen maailman
ihmeellisyyden.

Monessa meistd on varmasti ihmiskeskeisyytta. Kuitenkaan
emme ole ainakaan tdysin tietoisia siitd, kuten emme hybrisista
taipumuksista yleensikdin. Ihmisen erityisaseman purkami-
nen voi avata oven radikaaliin muodonmuutokseen ja kehittaa
meisti jokaista.

Tima maailmankuva koskettaa ja ehdollistaa kaikkia meista
jossain madrin. Mutta se ei maaritd meitd. Voimme l6ytad muita
keinoja.

Siksi timd on my®s tarina toivosta.
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Jo Darwin esitti, etta ihminen on vain osa luontoa, ei sen
hierarkian huipulla. Silti monet tanakin paivana ajattele-
vat, etta olemme maapallon alykkain ja menestynein laji.
Erityisin elain osoittaa, etta ihmisen erityisyyteen uskomi-
nen on ideologia, joka perustuu enemman kulttuurimme
luomiin harhaluuloihin kuin biologiaan tai tieteeseen ja
Joka horjuttaa koko planeettamme tasapainoa.

Ihmislajin ainutlaatuisuutta korostettaessa unohdetaan usein
se, miten hyctyisimme taman harhaluulon purkamisesta.
Nakokulman muutos johtaa paitsi kestavampaan, luontoa ja
muita lajeja kunnioittavaan elamantapaan, myos syvempaan
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Vetoavien tarinoiden ja tuoreen tutkimuksen avulla toh-
tori Christine Webb tarjoaa mullistavan tavan katsoa
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erityisyytta laululintujen ja preeriakoirien kielesta sim-
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