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Lukijalle

Vuonna 1985 siirryin Helsingin yliopistosta Taideteollisen korkeakoulun uuteen hallintojohtajan
virkaan. Silloinen rehtori Torsten Laakso toi jo perehdyttamisvaiheessani esille toivomuksen: Taide-
teollisesta korkeakoulusta ja sen juurista on kirjoitettava kunnollinen historia. Asia kiinnosti heti mi-
nua, olin vuonna 1968 Helsingin yliopistosta valmistunut filosofian lisensiaatti, padaineena yleinen
historia. Taideteollinen korkeakoulu oli monin tavoin tullut minulle tutuksi jo 1970-luvulla. Sielta
haettiin yhteyksia Helsingin yliopistoon, joka parhaansa mukaan yritti auttaa uutta korkeakoulua
sen alkuvuosina.

Vuonna 1986 tein lahinna itselleni selvityksen silloisesta instituution historiankirjoituksen tilanteesta.
Vuodelta 1925 16ytyi Werner von Essenin Suomen Tawdeteollisuusyhdistys ja sen keskuskoulu 1870—1875—
1925. Muistokirjortus. Vuonna 1967 rehtori Markus Visanti oli laatinut monisteena julkaistun lyhyen
historiikin “"Taideteollinen oppilaitos 1842—-1967”. Muita kokonaisesityksia ei l6ytynyt.

1980-luvun loppuvuosina yritin 10ytaa 1dhinna korkeakoulun piirista sen historian kirjoittajaa. Riittd-
vaa kiinnostusta tai aikaa keneltakdan ei 16ytynyt. Vuonna 1990 vararehtori Antero Salminen sanoi
minulle, ettd parasta olisi, ettd ryhtyisin itse toimeen. Pidin tyota erittdin vaativana; sanoin tarvitse-
vani puoli vuotta paatoimista aikaa arkistotyohon ja tutkimussuunnitelman tekemiseen.

Vuonna 1986 rehtoriksi tullut Yrjo Sotamaa ymmarsi korkeakoulun historiankirjoituksen merkityk-
sen ja myOnsi minulle palkallisen puolen vuoden virkavapauden 1991. Arkistotyoni padsi vauhtiin,
ja tutkimussuunnitelma valmistui. Olenkin hyvin kiitollinen korkeakoulun johdolle, henkilokunnalle,
alumneille ja opiskeljjoille kaikesta tuesta, jota olen saanut, nyt kun ldhes nelja vuostkymmenta kes-
tanyt hanke on viety paatokseen.

Meni viela seitseman vuotta, ennen kuin tyon ensimmainen vathe valmistui vuonna 1998 vaitoskir-
jana: Invitation from the Future: Treatise on the Roots of the School of Arts and Crafis and its Development into a
Unwersity Level School 1871—1973. Ty oli tehtava viranhoidon ohessa lomilla ja “yovuorossa”. Tassa
kirjassa olevat piirrokset on tehnyt nykyinen Helsingin yliopiston piirustuslaitoksen johtaja, taiteilija
Vappu Rossi. Hanelle sydamelliset kiitokset, ne jaivat alkuperaisesta tyosta teknisestd virheesta johtu-
en pois.

Muutakin aiheeseen liittyvad tutkimusta, esimerkiksi Bauhausista, olin 1990-luvulla tehnyt, jonka
perusteella sain vuonna 2000 nimityksen Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan taideteollisen kou-
lutushistorian dosentiksi.

Vuosina 20042006 saatoin jalleen jatkaa tyota paatoimisesti Taideteollisen korkeakoulun koulu-
tushistorian professorina. Sen tuloksena syntyi vuonna 2009 Brudging the Future: The General History of
The Unwersity of Art and Design Helsinki 1975—2003.

Naissa teoksissa olevia tilastoja, kaavioita, piirroksia ja valokuvia ei tassa tutkimuksessa padosin enaa
toisteta; nithin kaikkiin loytyvat vain selkeat lahdeviittaukset.

Monet tiedustelivat vuosien varrella, milloin teen suomenkielisen kokonaisesityksen Taideteollisen

korkeakoulun juurista ja kehityksesta 2000-luvulle. Sanoin tekevini sellaisen, kun ehdin. Kaksi suur-
ta dokumenttiromaania, Kewsarin kesdjuna 1876 (2013) ja Europaeus 1883(2020) veivat 2010-luvulla kai-
ken aikani. Naissdkin kirjoissa kasittelin 1800-luvun taideteollisuuttamme laajemmasta tulokulmasta
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kulttuurihistorian, tieteen, taiteen ja tekniitkan seka esteettisten nakemysten kehityksena. Taide ja
tiede yhdistyvit luovalla tavalla; ndin teokset on voitu julkaista my6s aanikirjoina.

Léhes neljd vuosikymmenta kestinyt tyoni ei olisi onnistunut ilman satojen ithmisten merkittavaa
apua. Matkan varrella olen voinut kiittda monia, kaikkia lammin kiitollisuuteni ei valittavasti ole ta-
voittanut. Tutkimusproblematiikkaani ovat avanneet lukuisat Taidekorkeakoulun ja Lapin yliopiston
henkilot, erityisesti alumnit, jatko-opiskelijat ja muut lukuisat yliopistotyon asiantuntijat Suomesta
ja muualta maailmasta. Voin mainita vain muutaman minulle viime vuosina tieteellista ja taiteellista
tutkimusotettani syventaneen yliopistoasiantuntijan nimen: Kuvataideakatemian ja Lapin yliopiston
pitkaaikaisen rehtorin Mauri Yla-Kotolan, samoin vuosikymmenia pitkan uran Lapin yliopiston hal-
lintojohtajana tehneen Juhani Lillbergin, molemmat alojensa huippuosaajia, Lapin yliopiston loista-
via rakentajia. Myos Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan professoria, Rauhanyliopiston

aiempaa rehtoria Tapio Varista, olen arvostanut 1970-luvun alusta saakka. Filosofian tohtori Pekka
Korvenmaa oli vuonna 1998 vastavaittajanani. Han on lisdkseni ainoa suomalainen tutkija, joka
tuntee ylempaa taideteollista tutkimusta ja koulutusta myos historiallisesta perspektiivista erityises-

ti muotoilijjoiden opintojen tulokulmasta. Yhteiskuntatieteiden tohtori Risto Volanen on avannut
omaperaisena poliittisen historian tutkijana silmiani Suomesta Eurooppaan ja muualle maailmaan
monin tavoin. 1960-luvun puolivilissa teimme yhteisen proseminaariesitelman paatoksenteosta kan-
santaloustieteen opintojen yhteydessa Helsingin yliopiston valtiotieteellisessa tiedekunnassa.

Lukuisista ulkomaalaisista tieteen ja taiteen tutkimuksen asiantuntijoista mainitsen vain kaksi nimea:
Tallinnan Taideyliopiston rehtorin, sittemmin Tarton yliopiston taidehistorian professorin ja vara-
rehtorin Jaak Kangilaskin, joka on suurenmoinen tutkija ja ystavani 1980-luvun puolivilin tienoilta
lahtien. Hén tutustutti minut Lennart Mereen, joka edelleen johdatti minut suomalais-ugrilaisen
kulttuuriperinteen visuaaliseen maailmaan.

Monipuolinen kulttuurin ja taiteen tuntija, FK Rakel Tikkanen on parin kolmen viime vuoden aika-
na ollut “’kallisarvoinen tychelmeni”. Han on kaantianyt vaitoskirjani suomeksi, toiminut kriittisena
tekstin muokkaajana ja huolehtinut kokonaisrakenteesta. Hanen kanssaan olemme yhdessa voineet
edeta sisulla, sovulla ja sydamelld. Koko prosessin oivallisesta sujumisesta olen hanelle syvasti kiitolli-
nen.

Keskikouluaikainen koulutoverini OTM Anne Suomela on oikolukenut ahkerasti luonnosteksteja
ja antanut runsaasti muita korjaus- ja tarkennusehdotuksia. Han on ollut viimeisen péalle tarkka ja
ammattitaitoinen. Suuret ja lampimat kiitokset hanelle.Kirjan kannen suunnittelusta ja painokun-
toon saattamisesta kiitan erinomaista Garda-jarven tiimia: Andrea Bertoldia, graafisesta suunnitte-
lusta vastaavia Michele Lottia, Tatiana Dzyuinaa sekd Ateneumia ja Arabianrantaa valokuvannutta
Giovanni Lottia.

Tyttareni Satu Huovio-Bertoldi on myo6s ollut suurena apunani viime vuosien varrella.

Kustantajan toiminta on kiitettdvan sujuvaa.

Helsingissa 2. helmikuuta 2025

Ilkka Huovio
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Tutkimus pyrkii porautumaan historiatieteen menetelmin ylemman
taideteollisen koulutuksen ytimeen keskiajan loppupuolelta lahtien aina
2000-luvun alkuvuosiin saakka. Tarkemmin piirretadan kehityskaari
Veistokoulusta Taideteolliseksi korkeakouluksi vuosina 1871-2003.

Mitka olivat koulutuksen tavoitteet, mallit ja tehtavat? Enta sen sisalto,
pedagogiikka? Miten yhteydet tieteen ja taiteen tutkimukseen rakentuivat?
Miten naiden vuorovaikutus kehittyi, miten se hejjastui koulutuksen
sisaltothin? Miten erityisesti esteettista tietotaitoa kehitettiin, miten sita
sovellettiin kdytannon opetustyossa ja opiskelussa? Tekninen kehitys
vaikutti monin tavoin ylemman taideteollisen koulutuksen kehitykseen,
tata tulokulmaa avataan. Mitka johtohahmot viitoittivat kehitysta, missa
olennaiset kadnnekohdat olivat ja missa uudet avaukset tapahtuivat?
Tutkimus etenee laajassa viitekehyksessa ja vastaa kysymykseen: miten
ylempi taideteollinen opetus integroitui muuhun suomalaiseen tutkimus-
ja koulutusjarjestelmaan? Millaisia ulkomaisia virikkeita se sai, ja oliko silla
ulkomaisia malleja? Millaiset voimavarat, tilat ja tekniset valmiudet olivat?

Minkélainen organisaatio oli vastuussa toimintojen johtamisesta?

Ateneunin portaikko, Helsink:
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