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Lukijalle

Vuonna 1985 siirryin Helsingin yliopistosta Taideteollisen korkeakoulun uuteen hallintojohtajan
virkaan. Silloinen rehtori Torsten Laakso toi jo perehdyttämisvaiheessani esille toivomuksen: Taide-
teollisesta korkeakoulusta ja sen juurista on kirjoitettava kunnollinen historia. Asia kiinnosti heti mi-
nua, olin vuonna 1968 Helsingin yliopistosta valmistunut filosofian lisensiaatti, pääaineena yleinen
historia. Taideteollinen korkeakoulu oli monin tavoin tullut minulle tutuksi jo 1970-luvulla. Sieltä
haettiin yhteyksiä Helsingin yliopistoon, joka parhaansa mukaan yritti auttaa uutta korkeakoulua
sen alkuvuosina.

Vuonna 1986 tein lähinnä itselleni selvityksen silloisesta instituution historiankirjoituksen tilanteesta.
Vuodelta 1925 löytyi Werner von Essenin Suomen Taideteollisuusyhdistys ja sen keskuskoulu 1870–1875–
1925. Muistokirjoitus. Vuonna 1967 rehtori Markus Visanti oli laatinut monisteena julkaistun lyhyen
historiikin ”Taideteollinen oppilaitos 1842–1967”. Muita kokonaisesityksiä ei löytynyt.

1980-luvun loppuvuosina yritin löytää lähinnä korkeakoulun piiristä sen historian kirjoittajaa. Riittä-
vää kiinnostusta tai aikaa keneltäkään ei löytynyt. Vuonna 1990 vararehtori Antero Salminen sanoi
minulle, että parasta olisi, että ryhtyisin itse toimeen. Pidin työtä erittäin vaativana; sanoin tarvitse-
vani puoli vuotta päätoimista aikaa arkistotyöhön ja tutkimussuunnitelman tekemiseen.

Vuonna 1986 rehtoriksi tullut Yrjö Sotamaa ymmärsi korkeakoulun historiankirjoituksen merkityk-
sen ja myönsi minulle palkallisen puolen vuoden virkavapauden 1991. Arkistotyöni pääsi vauhtiin,
ja tutkimussuunnitelma valmistui. Olenkin hyvin kiitollinen korkeakoulun johdolle, henkilökunnalle,
alumneille ja opiskelijoille kaikesta tuesta, jota olen saanut, nyt kun lähes neljä vuosikymmentä kes-
tänyt hanke on viety päätökseen.

Meni vielä seitsemän vuotta, ennen kuin työn ensimmäinen vaihe valmistui vuonna 1998 väitöskir-
jana: Invitation from the Future: Treatise on the Roots of the School of Arts and Crafts and its Development into a
University Level School 1871–1973. Työ oli tehtävä viranhoidon ohessa lomilla ja ”yövuorossa”. Tässä
kirjassa olevat piirrokset on tehnyt nykyinen Helsingin yliopiston piirustuslaitoksen johtaja, taiteilija
Vappu Rossi. Hänelle sydämelliset kiitokset, ne jäivät alkuperäisestä työstä teknisestä virheestä johtu-
en pois.

Muutakin aiheeseen liittyvää tutkimusta, esimerkiksi Bauhausista, olin 1990-luvulla tehnyt, jonka
perusteella sain vuonna 2000 nimityksen Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan taideteollisen kou-
lutushistorian dosentiksi.

Vuosina 2004–2006 saatoin jälleen jatkaa työtä päätoimisesti Taideteollisen korkeakoulun koulu-
tushistorian professorina. Sen tuloksena syntyi vuonna 2009 Bridging the Future: The General History of
The University of Art and Design Helsinki 1973–2003.

Näissä teoksissa olevia tilastoja, kaavioita, piirroksia ja valokuvia ei tässä tutkimuksessa pääosin enää
toisteta; niihin kaikkiin löytyvät vain selkeät lähdeviittaukset.

Monet tiedustelivat vuosien varrella, milloin teen suomenkielisen kokonaisesityksen Taideteollisen
korkeakoulun juurista ja kehityksestä 2000-luvulle. Sanoin tekeväni sellaisen, kun ehdin. Kaksi suur-
ta dokumenttiromaania, Keisarin kesäjuna 1876 (2015) ja Europaeus 1883(2020) veivät 2010-luvulla kai-
ken aikani. Näissäkin kirjoissa käsittelin 1800-luvun taideteollisuuttamme laajemmasta tulokulmasta
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kulttuurihistorian, tieteen, taiteen ja tekniikan sekä esteettisten näkemysten kehityksenä. Taide ja
tiede yhdistyvät luovalla tavalla; näin teokset on voitu julkaista myös äänikirjoina.

Lähes neljä vuosikymmentä kestänyt työni ei olisi onnistunut ilman satojen ihmisten merkittävää
apua. Matkan varrella olen voinut kiittää monia, kaikkia lämmin kiitollisuuteni ei valittavasti ole ta-
voittanut. Tutkimusproblematiikkaani ovat avanneet lukuisat Taidekorkeakoulun ja Lapin yliopiston
henkilöt, erityisesti alumnit, jatko-opiskelijat ja muut lukuisat yliopistotyön asiantuntijat Suomesta
ja muualta maailmasta. Voin mainita vain muutaman minulle viime vuosina tieteellistä ja taiteellista
tutkimusotettani syventäneen yliopistoasiantuntijan nimen: Kuvataideakatemian ja Lapin yliopiston
pitkäaikaisen rehtorin Mauri Ylä-Kotolan, samoin vuosikymmeniä pitkän uran Lapin yliopiston hal-
lintojohtajana tehneen Juhani Lillbergin, molemmat alojensa huippuosaajia, Lapin yliopiston loista-
via rakentajia. Myös Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan professoria, Rauhanyliopiston
aiempaa rehtoria Tapio Varista, olen arvostanut 1970-luvun alusta saakka. Filosofian tohtori Pekka
Korvenmaa oli vuonna 1998 vastaväittäjänäni. Hän on lisäkseni ainoa suomalainen tutkija, joka
tuntee ylempää taideteollista tutkimusta ja koulutusta myös historiallisesta perspektiivistä erityises-
ti muotoilijoiden opintojen tulokulmasta. Yhteiskuntatieteiden tohtori Risto Volanen on avannut
omaperäisenä poliittisen historian tutkijana silmiäni Suomesta Eurooppaan ja muualle maailmaan
monin tavoin. 1960-luvun puolivälissä teimme yhteisen proseminaariesitelmän päätöksenteosta kan-
santaloustieteen opintojen yhteydessä Helsingin yliopiston valtiotieteellisessä tiedekunnassa.

Lukuisista ulkomaalaisista tieteen ja taiteen tutkimuksen asiantuntijoista mainitsen vain kaksi nimeä:
Tallinnan Taideyliopiston rehtorin, sittemmin Tarton yliopiston taidehistorian professorin ja vara-
rehtorin Jaak Kangilaskin, joka on suurenmoinen tutkija ja ystäväni 1980-luvun puolivälin tienoilta
lähtien. Hän tutustutti minut Lennart Mereen, joka edelleen johdatti minut suomalais-ugrilaisen
kulttuuriperinteen visuaaliseen maailmaan.

Monipuolinen kulttuurin ja taiteen tuntija, FK Rakel Tikkanen on parin kolmen viime vuoden aika-
na ollut ”kallisarvoinen työhelmeni”. Hän on kääntänyt väitöskirjani suomeksi, toiminut kriittisenä
tekstin muokkaajana ja huolehtinut kokonaisrakenteesta. Hänen kanssaan olemme yhdessä voineet
edetä sisulla, sovulla ja sydämellä. Koko prosessin oivallisesta sujumisesta olen hänelle syvästi kiitolli-
nen.

Keskikouluaikainen koulutoverini OTM Anne Suomela on oikolukenut ahkerasti luonnostekstejä
ja antanut runsaasti muita korjaus- ja tarkennusehdotuksia. Hän on ollut viimeisen päälle tarkka ja
ammattitaitoinen. Suuret ja lämpimät kiitokset hänelle.Kirjan kannen suunnittelusta ja painokun-
toon saattamisesta kiitän erinomaista Garda-järven tiimiä: Andrea Bertoldia, graafisesta suunnitte-
lusta vastaavia Michele Lottia, Tatiana Dzyuinaa sekä Ateneumia ja Arabianrantaa valokuvannutta
Giovanni Lottia.

Tyttäreni Satu Huovio-Bertoldi on myös ollut suurena apunani viime vuosien varrella.

Kustantajan toiminta on kiitettävän sujuvaa.

Helsingissä 2. helmikuuta 2025

Ilkka Huovio



Tutkimus pyrkii porautumaan historiatieteen menetelmin ylemmän
taideteollisen koulutuksen ytimeen keskiajan loppupuolelta lähtien aina
2000-luvun alkuvuosiin saakka. Tarkemmin piirretään kehityskaari
Veistokoulusta Taideteolliseksi korkeakouluksi vuosina 1871–2003.
Mitkä olivat koulutuksen tavoitteet, mallit ja tehtävät? Entä sen sisältö,
pedagogiikka? Miten yhteydet tieteen ja taiteen tutkimukseen rakentuivat?
Miten näiden vuorovaikutus kehittyi, miten se heijastui koulutuksen
sisältöihin? Miten erityisesti esteettistä tietotaitoa kehitettiin, miten sitä
sovellettiin käytännön opetustyössä ja opiskelussa? Tekninen kehitys
vaikutti monin tavoin ylemmän taideteollisen koulutuksen kehitykseen,
tätä tulokulmaa avataan. Mitkä johtohahmot viitoittivat kehitystä, missä
olennaiset käännekohdat olivat ja missä uudet avaukset tapahtuivat?
Tutkimus etenee laajassa viitekehyksessä ja vastaa kysymykseen: miten
ylempi taideteollinen opetus integroitui muuhun suomalaiseen tutkimus-
ja koulutusjärjestelmään? Millaisia ulkomaisia virikkeitä se sai, ja oliko sillä
ulkomaisia malleja? Millaiset voimavarat, tilat ja tekniset valmiudet olivat?
Minkälainen organisaatio oli vastuussa toimintojen johtamisesta?

Ateneumin portaikko, Helsinki


