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ESIPUHE
Hyva lukija,

téssa teoksessa esilla olevat 13 esseetd muodostavat filosofian syventdvien
opintojen kokonaisuuden, jonka suoritin osana tohtorin tutkintoani. Esseiden
pohjana ja virikkeinad olivat Aalto-yliopiston professori emeritus Esa Saarisen
juuri minulle taiten valitsemat teokset. Olen hanelle tasta yhteistyosta
kiitollinen.

Esseet on jarjestetty Tampereen yliopiston syventavan filosofian ja
organisaatiotutkimuksen (Work Psychology and Leadership Supplementary
Field for doctoral studies: Applied Philosophy and Organisational Research (A))
opintosuunnitelman 2010-2015 mukaisesti neljdén osioon: alkuperaisteokset,
etiikka, luovuus ja filosofinen psykologia. Esseita ei valttamatta tarvitse lukea
jarjestyksessd, niin kuin niitd ei aivan tarkkaan tassa jarjestyksessa ole

kirjoitettukaan.

Néma teokset ovat antaneet minulle niin paljon, avanneet ja avartaneet
mielenmaisemiani. Siksi haluaisin, ettda sindkin, Ilukijani, paasisit niista

osalliseksi.
Toivotan sinulle antoisia lukuhetkia!

Aulikki Etelalahti



I ALKUPERAISTEOKSET



1. BERLIN ISAIAH: VAPAUS, IHMISYYS JA HISTORIA

Isaiah Berlin kasittelee teoksessaan Vapaus, ihmisyys ja historia filosofisia
kysymyksia historian eri aatesuuntien nakékulmista. Teosta voisi kuvata Berlinin
matkaksi halki eri filosofien ajatuksia ja virranneita aatesuuntia. Berlin
hammentavan monimuotoisesti ja yksityiskohtaisesti kuvaa ajatuksiaan
suhteessa eri filosofien ndkemyksiin ja eri aatesuuntauksiin. Berlin maaritteli
filosofisiksi kysymyksiksi sellaiset, joihin ei ole 16ytynyt yksiselitteista vastausta.
Berlin valottaa, etta filosofisen kysymyksen tunnusmerkkeja on se, etta se
pohdituttaa eika siihen 16ydy yleispatevaa ratkaisua, eika yleisesti hyvaksyttya

tulkintaa.

Berlin pohdiskeli erityisesti merkityksen ongelmia. Hanta kiinnosti kuten mydés
muitakin filosofeja merkitysten lisaksi kysymys siitd, onko todellisuus rajoittunut
vain siihen, mita aistit tavoittavat. Osa filosofeista piti maailmaa inhimillisten
kykyjen mielikuvituksen tuotteena, osalle puolestaan todellisuus oli ihmisestd
riippumaton ja samalla ihmisen tavoittamattomissa, osa taas oli sitd mielts,

aistikokemuksen kautta voi tavoittaa ulkoisen aineellisen maailman.

Berlin ihaili valistuksen pyrkimysté vapauttaa ihmiset muun muassa perinteen,
uskonnon, taikauskon ja politikan edustamasta lakihenkisyydestd. Berlin
kiinnostui valistusfilosofien ajatuksista, ettd yhteiskunnallista, poliittista,
moraalista ja jopa henkildkohtaista elamad koskevat perustotuudet voitiin
selvittdd samalla tavalla kuin luonnontieteissa oli onnistuttu selvittaa totuudet,
jotka koskevat ulkoista maailmaa. Tama vaati vain oikean menetelman
I6ytamista. Valistuksen mukaan kaikkiin todellisiin kysymyksiin oli olemassa vain
yksi oikea vastaus. Ja kun oikeat vastaukset I0ydettdisiin, pystyttaisiin

ratkaisemaan kaikki inhimilliset ongelmat.



Berlin oivalsi, ettd kaikkien suurten filosofien ndkemyksissa oli yhteista
platonilainen ihanne, jonka mukaan siis jokaiseen kysymykseen on olemassa
vain yksi tosi vastaus. Taman vastauksen |6ytamiseksi tulisi 16ytaa luotettava
menetelmd. Berlin itse ei kuitenkaan hyvdksynyt ajatusta, etta kaikkiin

kysymyksiin voisi olla yksi oikea vastaus.

Berlin 16ysi myds toisinajattelijoita. Muun muassa Machiavellin mukaan kaikki
hyveet ja ihanteet eivat valttamattd ole sopusoinnussa keskendan. Myds
Montesquieun mukaan erilaisissa ymparistdissa asuvilla ihmisilla on
olosuhteiden vuoksi erilaiset perinteet ja tottumukset, joiden avulla edistettiin
samoja pdamaadrid. Vicon mukaan kullakin yhteiskunnalla on oma
nakemyksensd todellisuudesta, itsestdadn ja suhteestaan menneisyyteen,
luontoon, paamaariin. Herder paatyi nakemykseen, etta jokaisella kulttuurilla
oli oma elintapansa. Berlinin mielestd sekd Vico ettd Herder edustivat
pluralismia, jota Berlin siis itsekin kannatti. Pluralismin mukaan toisia
kulttuureita, eldmisen tapoja voi ymmartdd, vaikkei jakaisikaan nadita heidan
kanssaan. Ihmiset voivat tavoitella monia erilaisia paamaaria ja silti kyeta
tuntemaan myotatuntoa toisiaan kohtaan.

Vaikka Berlin oli sitd mielta, etta kullakin kulttuurilla on omat arvonsa, han
uskoi, ettd on olemassa objektiivisten arvojen maailma. Ne ovat paamaaria,
joita ihmiset tavoittelevat niiden itsensa vuoksi. Berlin piti itseddn
objektivistisena arvopluralistina: oli olemassa objektiivisia erilaisia jopa yhteen
sovittamattomia arvoja. Arvoja oli Berlinin mielesta kuitenkin rajallinen maara.
Berlin ei siis hyvaksynyt, ettd arvot olivat pelkastdan yksilon tai kulttuurin
luomuksia. Koska Berlin ndki, etta arvot olivat objektiivisia ja niitd oli rajallinen
maard, hanen mukaansa kuka tahansa ihminen saattoi ymmartaa jonkin arvon

merkitsevyyden, vaikkei itse valttamatta hyvaksynytkaan tuota arvoa.
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Berlin ei myoskaan hyvaksynyt romantiikan ndkemystd, jonka mukaan
kulttuurin arvot eivat olleet objektiivisia totuuksia, vaan ihmisten luovan tyon
tulosta. Berlinin mukaan romantiikka edusti virhepdatelmaa, ettd elama on
taidetta ja etta poliittinen johtaja on taiteilija, joka saa kdsitella ihmisia oman
nakemyksensda mukaan. Berlinin mielestd tuo ajatus johtaa raakaan
vakivaltaan. Tama nadkemys oli Berlinin mukaan pohjana 1800-luvun
jalkipuoliskolta alkaen vaikuttaneissa muun muassa nationalismissa,

anarkismissa, marxismissa, fasismissa ja eksistentialismissa.

Berlin pohtii eri kulttuurien arvojen ja paamadrien yhteensovittamista. Ja tulee
siihen tulokseen, etteivat kulttuurit sovi yhteen, koska arvot voivat joutua
ristiriitaan toistensa kanssa. Berlinin mielesta arvot voivat olla ristiriitaisia jo
yksilonkin mielessd. Tama ei kuitenkaan Berlinin mukaan tarkoita sita, etta
yhden arvon téytyy olla oikea ja muiden vaaria, koska ihminen voi toisessa
tilanteessa olla pitaa oikeudenmukaisuutta ehdottomana arvona ja toisessa taas

armoa tai saalia.

Berlin peilaa historiaan ja ihmiskuntaan liittyvia vapauden, arvojen ja taydellisen
maailman kasitteitd. Berlinin ajattelussa ndkyy erittdin humaani ajatus kautta
linjan. Naen Berlinin rauhanldhettilaana. Han uskoo, etta vaikka arvoristiriitoja
ei voida valttaa, niita voidaan kuitenkin lieventdd. Han uskoo kompromissien
mahdollisuuteen. Berlinin nakemyksen mukaan arvot tdytyy panna
jarjestykseen, mutta tama jarjestys ei kuitenkaan saa koskaan olla lopullinen
eikd ehdoton. Berlin kantaa huolta maailman karsimyksestd, ja han nakee
yhteiskunnan ensimmaisena velvoitteena darimmainen karsimyksen estamisen.
Karsimyksen estamiseksi Berlin ndkee mahdollisuuden siing, etta
konkreettisissa tilanteissa sdantdjen, arvojen ja periaatteiden taytyy
vaihtelevasti joustaa toistensa hyvaksi. Berlin tavoittelee kunnollista

yhteiskuntaa, joka edellyttda ndyryytta siing, etta ihmisen tietdmys on rajallista

11



seka yksiloita ja yhteiskuntia koskeva ymmarrys epatdydellista. Kuitenkin Berlin
tunnustaa, ettd eri yhteiskunnissa eldvien ja eri aikoina elaneiden ihmisten
nakemykset oikeasta ja vaarastd, hyvasta ja pahasta ovat varsin pitkalti samoja.
Vaikka yleispatevida arvoja ei olekaan, on sentdadn vahimmaistaso, joka
yhteiskunnan tdytyy saavuttaa pysydkseen koossa. Mutta paatokset taytyy

tehda tilanteen mukaan.

Koska Berlin piti itsedadn arvopluralistina, hénen oli vaikea uskoa siihen, ettd
joskus voitaisiin saavuttaa ihanneyhteiskunta. Ihanneyhteiskunta olisi
edellyttanyt, ettd ihmisten arvot ja kaikki hyvat asiat voitaisiin toteuttaa
samanaikaisesti. Berlin ei nahnyt mahdolliseksi sovittaa yhteen taydellista
vapautta ja taydellistd tasa-arvoa, koska vahvat sortaisivat heikkoja, jos saisivat
toteuttaa vapaasti itsedan. Berlin ei nde mahdollisena taydellistéd sopusointua
velvollisuuksien ja etujen suhteen. Téméan Berlinin ndkemyksen mukaan oletan,
etta Berlin ei siis uskonut, etta ihminen voisi olla pohjimmiltaan hyva. Berlinin
mielestd utopismi johtaa totalitarismiin ja terroriin. Ja niitd Berlin halusi
vastustaa. Berlin korostaa pluralismia humaanina nékemyksend, joka sallii
inhimillisyyden ja joka hyvaksyy kaikkien arvot, muttei valttdmattéd kannata

niitd.

Berlinin mielestd arvokonfliktit kuuluvat olennaisesti ihmisyyteen. Berlin ei
ymmarra, mitd ylipddnsd voidaan tarkoittaa tdydellisella harmonialla, jossa
kaikki hyvat asiat vallitsevat yhtaikaa. Berlin painottaa, ettd ylimmat hyvat asiat
eivat voi kaikki toteutua yhtaikaa. Berlin ndkee jopa pelottavana ajatuksen
taydellisesta yhteiskunnasta, koska se voi johtaa siihen, ettd jotkut haluavat
pelastaa koko ihmiskunnan asevoimin, toiset taas pelkastadn oman rotunsa.
Berlin myontyy kuitenkin siind, ettda uhraukset lyhyen aikavalin tavoitteiden

hyvaksi ja pakottamien voisivat olla perusteltuja, ihmisen ahdingoissa.
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Berlin analysoi osuvasti utopioiden yhteista olemusta; yhteiskunnassa vallitsee
pysyva muuttumaton tdydellisyys. Ihminen on saavuttanut pdaamaaransa ja
kaikki on ikuisesti samanlaista. Ja analyysinsa lopputuloksena Berlin paatyy
oikeastaan umpikujaan — ei siis voi olla utopioita, ei ole mahdollista olla
muuttumaton. Berlin vahan kummeksuu, ettd vaikka historiassa kautta aikain
on ymmarretty ihmisluonnon moninaisuus, niin silti on paadytty uskomaan

utopioihin.

Berlin nakee utopian taustalla ajatuksen, joka siis sopii seka kristilliseen etta
pakanalliseen utopismiin, ettd jossain vaiheessa on vallinnut taydellinen onni,
jonka syystd tai toisesta sdrkyi. Taman onnettomuuden jdlkeen ihminen on
jatkuvasti yrittdnyt korjata tilanteen ja pyrkinyt saavuttamaan takaisin tuon
onnen tilan. Siksi Berlinin mielesta utopismi ldnsimaisessa ajattelussa voidaan
kuvata kasityksena sarkyneesta onnesta ja sen takaisin palauttamisesta. Berlin
kuvaa karjistdaen, ettd tuo kasitys perustuu ndkemykseen yhdesta ainoalla

tavalla I6ydetysta ja yhdesta oikeasta vastauksesta kuhunkin kysymykseen.

Berlin toteaa, ettd optimistinen kasitys tulevaan yleismaailmalliseen
harmoniaan on sdilynyt. Berlin ikdén kuin Iapivalaisee ihmisen sisintd
todetessaan, etta useimmat ihmiset kuitenkin haluavat yleispatevan lopullisen
ratkaisun. Ja Berlinin mielesta tama lopulliseen ratkaisuun uskominen saattaisi
johtua siitd, etta ihmiset eivat kesta todellisuutta ja etta he haluavat uskoa
johonkin suurempaan, joka takaa onnellisuuden. Mielesténi téma ajatus on
kristillisen opin tausta-ajatuksena. Eli sinne mihin kristinusko on levinnyt,
olettaisin, ettd tallainen kdsitys on vallalla. Berlinin esitys, etta kasitys
objektiivisista arvoista ja tdydellisesta harmoniasta perustuu kaipuuseen
lapsuuden turvallisuuteen, heratti minut pohtimaan, onko usko Jumalaan ja

Jumalan tdydelliseen maailmaan vain kaipuuta lapsuuden turvallisuuteen.
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Berlin tutki poliittisen vapauden kasitteen merkitysta. Olennainen kysymys
Berlinin mielesta oli se, miksi ihmisen tulee totella jotakuta muuta. Berlin kuvaa
eri ajattelijoiden tapaa vastata kysymykseen filosofiseen kysymykseen, miksi
pitad totella. Berlin erittelee erilaisia ndkokantoja siitd, miksi ihmisen tulee
totella toista ihmistd, johon siis luonnontieteellisilla keinoilla ei voida antaa
vastausta. Yhden ndakemyksen mukaan ihmisen tulee totella etuoikeutettujen
olemassaolon mysteerin ymmartdvien kaskyja. Toisen ndkemyksen mukaan
ihminen kykenee vain auktoriteettien avulla toteuttamaan oikean olemuksensa.
Berlin esittad lisdksi nakemyksen, jonka mukaan luonnollinen oikeus velvoitti
ihmiset tottelemaan. Berlin toteaa, ettd maaritelma luonnollisesta oikeudesta jo

itsessddn on ongelmallinen; mista l6ytyy yleispatevé maaritelma.

Analysoidakseen vapauden kasitetta Berlin madritteli negatiivisen ja positiivisen
vapauden. Negatiivisessa vapaudessa on Berlinin mukaan kyse siita, ettd
ihmiseltd puuttuu jotain. Jokin tai joku estdad hantd saamasta tai padsemasta
johonkin. Berlinin mukaan negatiivista vapautta kdytetdan vastattaessa
kysymykseen "mika on se alue, jossa ihminen saa olla tai toimia tai kykenee
toimimaan ilman ulkopuolisen puuttumista hanen olemiseensa, tekemiseensa”.
Negatiivinen vapaus kasittda sen alueen, jolla ihminen voi toimia oman tahtonsa
mukaan. Berlinin positiivinen vapauden tulkinta tulee esiin kysyttaessa, mika tai
kuka kontrolloi ja hallitsee ihmista ja kuka kenellekin antaa kaskyt tai maaraa,
mika kunkin tulee olla tai mita tulee tehda. Positiivinen vapaus kuvaa sita, etta
ihmisella on oma itsemaaradamisoikeutensa ja kontrollimahdollisuudet. Han voi
itse hallita tilannetta ja asioita seka paattaa itse, mita tahtoo. Kukaan ei voi
“tahtoa” hanen puolestaan tai “pakottaa tahtomaan”. Negatiivisen vapauden
kasitteessa keskitytadn ensi sijassa siihen, kuinka paljon ihminen karsii
ulkopuolisten puuttumisesta hanen eldmé&ansa. Positiivisen vapauden kasite

vaikuttavat siihen, kuinka paljon ihminen voi toimia itsenaisesti.
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(lisélahteena: http://fi.wikipedia.org/wiki/Positiivinen ja negatiivinen vapaus)

Vaikka kaikilla on sama vapaus tehda jotain, toisilla on kuitenkin paremmat
mahdollisuudet siihen, esimerkiksi rikas voi tehda monia sellaisia asioita, joihin
kdyhalla ei ole varaa. Kéyhalla ei ole niin paljon valinnan vapautta kuin rikkaalla.
Niin kuin Berlin itsekin toteaa negatiivinen ja positiivinen vapaus eivat ole
pelkastddn vapauden kaksi tulkintaa, vaan myds asennoitumista vapauteen.
Mielesténi vapauteen asennoituminen tulee esille siind, miten vastaan
seuraaviin kysymyksiin: voinko itse paattad, kuinka rikas olen tai kuinka
rikkaaksi tulen? Estaakd minua jokin tai joku tulemasta rikkaaksi? Estankd mina
itse itsedni olemasta rikas tai tulemasta rikkaaksi? Kuinka pitkalle voin itse

paattda omasta vauraudestani?

Berlin pohti, mita vapaus kullekin ihmiselle merkitsee ja mikd arvo on
vapaudella, jollei sen kdyttdmiseen ole todellisia mahdollisuuksia. Berlin pitaa
liberalistista ndkemysta vapaudesta perusteltuna. Liberalistisen nakemyksen
mukaan vapaus on ihmisten korkein paamaara ja kukaan ei saa riistaa toiselta
vapautta. Vapaus on sama kaikille; kohtele muita, niin kuin haluat heiddn
kohtelevan sinua ja maksa velkasi niille, joille kokonaan kuulu ansio
vapaudestasi tai vauraudestasi tai sivistyksestasi. Tama liberalistisen kasityksen
voin myos loytaa kristinopin syvimmasta opista — kohtele muita samoin kuin

haluat itsedsi kohdeltavan.

Berlin ndki, etta pelkdstadn negatiivista vapautta sisdltdva yhteiskunta johtaa
eriarvoisuuteen. Berlin ottaa esimerkkeja englantilaisklassikoista, muun muassa
Locke totesi, ettd ihmisten toimintaa taytyy kaventaa laein. Vastaavasti pitda
my6s maaritelld henkildkohtaisen vapauden véhimmaisalue, jota ei saa loukata.
Kiistelyn aiheena on kuitenkin ollut, mika on vapauden vahimmadismaara. Jotta

oikeudenmukaisuus saavutetaan, kunkin yksilon tulee saada véhimmaismaara
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vapautta. Talldin muita yksil6itéd pitéda estaa riistamasta sitd keltdan. Berlin
nakee lain koko tehtavana juuri sellaisten yhteentérmaysten valttéminen.

Jos negatiivinen vapaus on Berlinin mukaan johtanut pahimmillaan sotiin,
positiivinen vapaus sen sijaan on Berlinin mukaan koitunut vieldkin
vahingollisemmaksi. Julmimpia muotoja positiivinen vapaus saa, kun ihminen
madritellddn  kykenemattomaksi tekemdan valintoja ja pahimmassa

tapauksessa positiivinen vapaus vastaa monismia: on vain yksi oikea totuus.

Berlin myontaa, ettd piddmme toisinaan hyvaksyttavana pakottaa ihmisia jonkin
sellaisen tavoitteen hyvaksi, jonka saavuttamiseksi ihmiset toimisivat itsekin,
jos he eivat olisi niin ymmartdmattémia tai tietdmattémia. Silloin pakottaja
vaittaa, etta han tuntee ihmisten todelliset tarpeet paremmin kuin he itse. Berlin
pohtii tuon vapauden sisaltéd, mita se kaytannossa tarkoittaa. Ihminen ei siis
tulekaan pakotetuksi, vaan han itse asiassa itsekin haluaa sita, muttei ymmarra
toimia niin. Mieleeni nousee ajatus Hitleristd — ndinkd Hitler toimi? Tatako on
aivopesu, jolloin ihmisen oma mina ikddn kuin sulatetaan ja muokataan

uudelleen uudeksi minaksi?

Berlin kuvaa mielenkiintoisesti, kuinka “vetaytymalla sisdiseen linnakkeeseen”
voidaan kokea olevansa vapaita, vaikka nain ei ulkoa katsoen olisikaan. Berlin
kuvaa vetaytymista ikaan kuin kieltaytymisella siitd, mita ei voi saavuttaa, jotta
siindkin ihminen kokisi olevansa tilanteen herra. Niinpa hanen on vapauduttava
haluista, jotka han tietda ja toteaa sellaisiksi, ettei pysty niité toteuttamaan.
Han ikdan kuin komentaa itseddn olemaan haluamatta sellaista, jota ei voi
saavuttaa. Ihminen on vetdytynyt itseensa ja kokee olevansa turvassa. Téman
nden myods yhtena tapana valttyd haavoittumasta tai kokemasta heikommuutta
tai huonommuutta. Sisdinen linnake voisi siis kuvata omaa panssaria
ulkomaailmaa vastaan, jossa ihminen ei koe voivansa olla oma itsensa. Onko

tdma sitten valheellista itselleen vai tehokas suojautumismekanismi? Miksi
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