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Esipuhe

Kasvatussosiologian viidennessd vuosikirjassa suunnataan katse koulutussosio-
logian metodologisiin kysymyksiin ja erilaisten metodologisten ratkaisujen sovel-
tamiseen koulutussosiologisten ilmididen tarkastelemisessa. Teos kokoaa yhteen
kotimaisia vertaisarvioituja kirjoituksia, jotka tarkastelevat koulutusta ja siihen kyt-
keytyvid yhteiskunnallisia ilmi6itd 2020-luvulla erilaisten metodologisten linssien
lavitse: Miten koulutussosiologisia ilmi6itd voidaan tutkia? Mitd vaatimuksia koulu-
tussosiologinen tutkimus asettaa tutkimusmenetelmille ja tutkijan metodologisille
valinnoille? Millaista on koulutussosiologinen tieto ja miten sitd voidaan muodos-
taa? Millaiset epistemologiset ja ontologiset taustaoletukset ja paradigmat ohjaavat
koulutussosiologisen tutkimuksen metodologiaa ja tiedonmuodostusta?

Teos koostuu kahdestatoista vertaisarvioidusta luvusta, joissa késitelldan erilais-
ten metodologisten ratkaisujen soveltamista koulutussosiologisissa tutkimusasetel-
missa. Teoksen rakenne etenee temaattisesti yhteiskunnan rakenteita tarkastelevasta
tutkimuksesta sosiaalista vuorovaikutusta ja puhetta tarkastelevaan tutkimukseen
sekd monindkdkulmaisen koulutussosiologian keskeisiin metodologisiin kysymyk-
siin.

Teoksen ensimmadisessd luvussa Koulutussosiologia ja sen metodologiat Janne
Varjo, Taina Civil-Hirvonen, Mira Kalalahti ja Heikki Kinnari luovat katsauksen
koulutussosiologian tutkimusmenetelmien kehitykseen kolmen paradigmaattisen
aikakauden (pedagoginen sosiologia, kasvatussosiologia ja monet kasvatussosiolo-
giat) avulla. Luvun loppupuolella he havainnollistavat 2000-luvun koulutussosio-
logian menetelmaillistd moninaisuutta ja moniparadigmaattisuutta viimeisten 30
vuoden aikana julkaistujen koulutussosiologian alan véitoskirjojen menetelmallis-
ten ratkaisujen avulla.

Toisessa luvussa Koulutussosiologista tutkimusta suomalaisilla rekisteripohjai-
silla aineistoilla Elina Kilpi-Jakonen ja Jani Erola kuvaavat, miten rekisteriaineisto-
jen tarjoamat mahdollisuudet ovat lisidntyneet 1980-luvulta ldhtien. 1990-luvulla
koulutussosiologinen tutkimus kiinnittyi erityisesti sosiaalisen aseman periytymi-
sen tarkasteluun ja laajensi tarkasteluaan 2000-luvulle tultaessa taloustieteellisiin
niakokulmiin. Erityisen kddnteentekevd muutos rekisteritutkimuksessa tapahtui
tutkijoiden saadessa kdyttoonsi aineistoja, joissa voitiin yhdistda rekistereiden tie-
tosisiltoja yksittdisten ihmisten tietoihin. Menetelmallisesti yha laadukkaammat
tutkimusmenetelmét mahdollistavat talla hetkelld yhda monipuolisemman rekisteri-
pohjaisen koulutuksen tutkimuksen, jota Kilpi-Jakonen ja Erola esittdvit luontevasti
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yhdistettdvian myos muihin médarallista tutkimustietoa tuottaviin tutkimusmenetel-
miin, kuten kyselyihin ja pienempiin alueellisiin aineistoihin.

Painettuihin ldhteisiin perustuva historiallinen tutkimus on erés koulutussosio-
logian varhaisista ldhestymistavoista. Sen ldhtokohtana on ymmaérrys koulun - ja
muiden yhteiskunnallisten instituutioiden - vahvasta aika- ja paikkasidonnaisuu-
desta. Elina Hakoniemi ja Pauli Kettunen ldhestyvat kolmannessa luvussa Mennyt
Jja tuleva koulutuspuheessa: Kdsitehistoriallinen nékdkulma koulutussosiologian tut-
kimuskohteita kasitehistoriallisen tutkimusotteen keinoin. He nostavat analyysinsi
keskiton ajan ja ajallisuuden merkityksen menneisyyttd koskevien koulutussosiolo-
gisten ilmididen ymmartdmisessa erityisesti kielen, késitteiden ja kédsitteistimisen
nikokulmasta.

Teoksen neljannen luvun Ideologian jéljittéiminen kasvatuksessa: Jéilkistruktura-
listinen diskurssiteoria koulutussosiologian ja -politiikan tutkimuksessa kirjoittaja
on Tuomas Tervasmidki. Han esittelee jalkistrukturalistisen Essexin koulukunnan
diskurssiteorian monipuolisena tutkimuksen viitekehyksend sekd kisitteellise-
nd tyokalupakkina sosiaalisen todellisuuden jdsentdmiseen ja ideologiakritiikin
tarpeisiin. Luku osoittaa, miten ideologioihin kohdistuva kriittinen tutkimus on
valttdimatontd, silld ideologiat vaikuttavat koulutuspolitiikan taustalla, vaikka tie-
dostaisimme ne heikosti. Koulutussosiologisessa tutkimuksessa onkin tarkeéda teo-
retisoida ideologiaa ja soveltaa ideologiakriittisia viitekehyksid koulutuspoliittisten
ilmididen tutkimuksessa.

Aarno Kauppila ja Heikki Kinnari tarjoavat teoksen viidennessd luvussa WPR-me-
todologia koulutuspoliittisessa hallinnan tutkimuksessa perinteisestd ratkaisukes-
keisestd koulutuspolitiikan tutkimuksesta poikkeavaa ldhestymistapaa. He esittele-
vit Foucault'n hallinnan tutkimuksista ja anglosaksisesta hallinnan analytiikasta
ammentavaa jdlkistrukturalistista politiikka-analyysid ja sithen kuuluvaa What is
the problem represented to be? (WPR) -metodia. Kauppilan ja Kinnarin jasennyksen
keskeinen ajatus on, etté poliittiset ongelmat todellistuvat vasta silloin, kun ne esite-
tddn ongelmina. Poliittisten ongelmien esittdminen ja ratkaisujen méaritteleminen
esitettyihin ongelmiin on vallankdytt6d, joilla pyritddn vaikuttamaan yksildéiden
kayttdytymiseen ja yhteiskunnallisen todellisuuden luonteeseen. WPR-metodologia
pyrkii siirtdméin analyyttisen koulutussosiologian tutkijoiden huomion siihen, mi-
ten koulutuspolitiikassa esitetddn yhteiskunnallisia ongelmia ja millaisia itsestddn-
selvyyksid ongelman esittiminen sisaltda.

Jaakko Kauko, Paula Silvén, Jarmo Kallunki, Joni Forsell ja Katri Eeva Di Minin
hahmottavat teoksen kuudennessa luvussa Verkostoanalyysi koulutuspolitiikan tut-
kimuksessa koulutuspolitiikkaa verkostojen kautta. Luvun metodologinen ldhto-
kohta on, ettd koulutuspolitiikan tekeminen tapahtuu vaistimittd ihmisten tai or-
ganisaatioiden verkostoissa. Tutkimalla koulutusjarjestelmén reformeihin liittyvid
politiikkaverkostoja voidaan tuottaa ymmarrystd verkostojen kdytostd hallinnan
tyokaluina tai vdylind. Kaukon ja kumppaneiden esitteleméssé politiikkaverkosto-
jen tutkimuksessa pyritddn tunnistamaan keskeiset politiikan toimijat, kuvaamaan



Esipuhe

ja selittdmddn niiden vuorovaikutusta politiikkaprosessissa, sekd selittdméén ja en-
nustamaan poliittisia pd4toksid ja politiikan lopputuloksia.

Katri Komulainen, Maija Korhonen, Heli Mutanen ja Piivi Siivonen nostavat seit-
semdnnessd luvussa Pienten kertomusten nédkékulma koulutuksen normatiiviseen
sddntelyyn ja identiteettien tutkimukseen esiin, miten suurten kertomusten tutkimus
on tyypillisesti keskittynyt etsimdan eheitd, jatkuvia ja kokonaisvaltaisia kuvauksia
identiteeteistd. Téllaisia kertomuksia kuvaamaan pyrkivét tutkimusorientaatiot jat-
tavit sivuun vahemmaén koherentteja ja juonellisesti hauraampia kertomuksia, jotka
toisivat ndkyviin esimerkiksi marginaalisista positioista kdsin tuotettuja kertomuk-
sia. Kirjoittajat kehittdvét eteenpdin ‘pienten kertomusten’ ldhestymistapaa, joka
avaa mahdollisuuksia niukasti kerronnallisten aineistojen tarkasteluun ja soveltuu
erityisesti tuomaan esiin ongelmallisiksi méadrittyviin identiteetteihin sidostuvia
normatiivisia ihanteita.

Anna-Maija Niemi, Jenni Helakorpi ja Reetta Mietola kdyvit kahdeksannessa
luvussa Koulutuksen arjen pinta ja syvdt pdddyt eriarvoisuuksia tutkittaessa: Etno-
grafiset ja eldmdinkululliset haastattelut koulutussosiologista tietoa tuottamassa niin
ikddn keskustelua tiedontuotannon ja metodologisten valintojen perusteista tar-
kastelemalla suoraan n#htédvissi olevan, ‘pinnallisen’ tiedon merkitystd koulutus-
sosiologisessa tiedontuotannossa. Kuten pienten kertomusten analyysi, myos arjen
tapahtumien tarkastelu tuo nékyviin eriarvoisuuksien ja marginaalisten positioiden
nidkokulmista merkityksellisid havaintoja. Kirjoittajat nostavat esiin, miten ymmar-
tdvd, sosiaaliseen konstruktionismiin perustuva katse kouluun on myos nakyvissa
olevan arjen ja kokemuksellisuuden tutkimusta vailla pyrkimystéd saavuttaa ‘syvil-
lisemp&dd’ ymmarrysté todellisuudesta. Vaikka ‘kielelliset’ kddnteet ja etnografinen
katse on jo pitkddn ollut tunnustettu tapa tuottaa merkityksellistd tietoa, oletukset
‘oikean’ tiedon luonteesta ovat sisddnkirjoitettuna tutkijoiden tapaan arvioida omaa
suhdettaan tiedontuotantoon.

Maiju Paananen ja Anna Kristiina Kokko havainnollistavat tdtd asetelmaa yhdek-
sdnnessd luvussa Sosiologinen lapsipolitiikan tutkimus: Kitkat ja ketjureaktiot. He
tuovat ndkyviin, miten metodologisesti eri tasoilla ja eri valtarakenteissa liikkuvi-
en tutkimusasetelmien etuna on niiden kyky tehda nékyviksi poliittisen linjausten
merkityksid toimijoille. Paananen ja Kokko hyodyntavét késitteitd ‘sommittuma’ ja
‘kitka’, jotka tuottavat analyyttisen kuvan arkisten tilanteiden sisdltimasta kitkasta
niitd ymparéivin sosiopoliittisen kontekstin merkityksiin. Arkisia mutta merkityk-
sellisid tilanteita tarkastelemalla tuotetaan uutta tietoa yhteiskuntarakenteiden ja
yksiléiden kokemusten yhteenkietoutumisesta.

Kasvatusinstituutioiden tarkastelua etnografian keinoin kuvaavat myos Sirpa
Lappalainen ja Anne-Mari Souto kymmenennessé luvussa Feministinen etnografia
rodullistamisen prosesseja purkamassa. Jo vakiintuneen tutkimusotteen taakse ja
nykyhetkeen katsova luku kuvaa, miten feministinen etnografia ja siihen sidostu-
vat kédsitteet ovat muuttuneet pyrkiessddn ongelmallistamaan vaikeasti tutkittavia
ja sanoitettavia kysymyksid, kuten politiikkojen, tavoitteiden ja kdytidntojen, kddn-
tymistd eriarvoisuutta ylldpitaviksi ja uusintaviksi voimiksi. Kolmelle vuosikym-
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menelle ulottuva tarkastelu kuvaa, miten feministinen etnografia on muuntunut
sukupuolen ja luokan intersektion tarkastelusta yhd uusien erojen ulottuvuuksien,
erilaisten arjessa ilmenevien hienovaraisten erojen ulottuvuuksien tutkimiseen.
Metodologisesti suuntaus on kehittdnyt erityisesti muiden kuin haastattelu- ja ky-
selytutkimusten kéayttdmista. Kehitys on johtanut myos erontekojen osoittamisesta
niiden haastamiseen ja avoimen antirasistiseen tutkimukseen. ‘Adnen antamisen’ ja
kanssatutkijuuden tydotteet ovatkin nousseet timén tarkastelun rinnalle.

Linda Maria Laaksonen, Suvi Jokila ja Kalypso Filippou puhuvat ‘epdmukavasta
refleksiivisyydestd’ keskustellessaan eri toimijoiden vélisten valtasuhteiden tunnis-
tamisesta ja eettisten jannitteiden havaitsemisesta. Teoksen yhdennessétoista lu-
vussa Epdmulkava refleksiivisyys tutkimuksen valta-asetelmia ndkyvdksi tekemdissd
ja haastamassa he avaavat kisitteen avulla keinoja kriittisesti arvioida tutkijaan ja
tutkimusta ymparéivdan kontekstiin liittyvid oletuksia ja ennakkokisityksid. Lu-
vussaan he kysyvét, miten tutkimme koulutussosiologisia ilmi6ita ja millaista tietoa
koulutussosiologeina tuotamme.

Valtaa kayttavit vaistamattd myos he, jotka vartioivat tiedon dérelle pddsemista.
Kahdennessatoista luvussa Kuka on mun puolesta luvannut, etté osallistun? Etno-
grafian portinvartijat ja koulutussosiologisen tiedontuotannon haasteet Heidi Huilla,
SaraJuvonen, Sirpa Lappalainen, Sonja Kosunen ja Linda Maria Laaksonen tarkaste-
levat ‘sisddnpéddsyneuvotteluina’ niitd paikkoja, joissa tutkija neuvottelee tutkimus-
kohteensa saavuttamisesta. Ndissa paikoissa kohdattavat portinvartijat, viralliset ja
ulkoiset, epdviralliset ja sisdiset tahot, jotka vartioidessaan kentélle pddsyd muok-
kaavat koulutussosiologista tiedontuotantoa. Portinvartijat kdyttdvit erddnlaista
episteemisti valtaa, joita koskevia purkamisia ja neuvotteluja koulutussosiologinen
tutkimus yhd useammin joutuu tarkastelemaan kriittisesti.

Kasvatussosiologian viides vuosikirja on jatkoa Suomen Kasvatustieteellisen
Seuran Kasvatussosiologian verkoston neljille aiemmalle teokselle Koulutuksen
tasa-arvon muuttuvat merkitykset (2016), Koulutuksen lupaukset ja koulutususko
(2018), Koulutuksen politiikat (2021) ja Koulutus ja yhteiskuntaluokka (2023).

Haluamme vélittdd kiitoksemme vuosikirjan kirjoittajille, jotka ovat luvuil-
laan tarjonneet rikkaan kattauksen ja monipuolisia ndkokulmia siihen, millaisena
metodologiset ratkaisut, tiedontuotanto ja tutkimusasetelmat nayttaytyvat kou-
lutussosiologian tutkimuskentdlld. Kirjoittajien lisdksi my6s anonyymien vertais-
arvioitsijoiden antama panostus teoksen tieteellisen laadun turvaamiseksi ja jul-
kaisukuntoon saattamiseksi on ollut korvaamaton. Lopuksi viimeiseksi haluamme
kiittdad laimpiméasti Tampere University Pressid asiantuntevasta avusta ja yhteistyos-
td teoksen julkaisemis-, toimitus- ja kustannustyossa.

Vuosikirjan toimittajat
Helsingissd, Turussa ja Tampereella 28.11.2025
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Koulutussosiologia ja sen metodologiat

Janne Varjo, Taina Civil-Hirvonen, Mira Kalalahti & Heikki Kinnari

Miten koulutussosiologian tutkimusmenetelmit ja metodologiset ratkaisut ovat
muovautuneet vuosikymmenten kuluessa? Luvussa kuvaamme koulutussosiolo-
gian paradigmaattista kehitysti erityisesti kiytettyjen tutkimusmenetelmien ni-
kékulmasta. Esitimme, ettd koulutussosiologian metodologisen kehityksen suuri
linja on ollut poispédin vanhasta yksiparadigmaattisuudesta, kohti uutta monipa-
radigmaattisuutta.

Koulutussosiologian paradigmaattinen kehitys

Tdssd luvussa tarkastelemme koulutussosiologisessa tutkimuksessa kiytettyjen
metodologisten ratkaisujen kehitystd. Kuvaamme, mitd koulutussosiologian ndko-
kulmasta on pidetty eri aikakausina tdarkedna tutkia - ja ennen kaikkea miten siitd
on ndhty olevan mahdollista saada luotettavaa tietoa. Luvussa esitellddn koulutus-
sosiologian paradigmaattista muutosta ja kuvataan nykyistd paradigmaattista mo-
ninaisuutta: Miten koulutussosiologian paradigmat ovat muuttuneet ajassa? Mika
on koulutussosiologian nykyinen paradigmaattinen tilanne? Kdytdmme tietoisesti
kisitettd koulutussosiologia kasvatussosiologian sijasta. Olemme tdlld kisitteelld
halunneet kohdentaa teoksen ja sen luvut institutionalisoituneeseen koulutusjirjes-
telméédn ja sen puitteissa tapahtuviin ilmidihin. Kdytdamme kuitenkin kasitettd kas-
vatussosiologia viittaamiemme alkuperiistekstien mukaisesti.
Koulutussosiologiaan kohdentamisen taustalla on ajatus koulutussosiologisen
tutkimuksen metodologisten ratkaisujen ominaispiirteistd ja erityisyydestd, jotka
johtuvat koulutussosiologian asemasta sosiologian ja kasvatustieteen kentilld, nii-

Varjo, J., Civil-Hirvonen, T., Kalalahti, M. & Kinnari, H. (2026). Koulutussosiologia ja sen metodologiat.
Teoksessa J. Varjo, T. Civil-Hirvonen, M. Kalalahti & H. Kinnari (toim.), Koulutussosiologian metodologiat ja
tutkimusmenetelmydit (ss. 11-28). Tampere University Press. https://doi.org/10.61201/75x3my90
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den vélimaastossa. Sosiologiassa se on sosiologian erityisala esimerkiksi tyon sosio-
logian ja kaupunkisosiologian rinnalla. Kasvatustieteissd koulutussosiologia on rin-
nastettavissa esimerkiksi kasvatushistorian ja -filosofian kaltaisiin vakiintuneisiin
tieteenalan osa-alueisiin. (ks. Antikainen, 1986.)

Lahestymme koulutussosiologiaa - ja erityisesti sen piirissd tehtyja metodolo-
gisia ratkaisuja - paradigman kisitteen avulla. Paradigma on jonkin tieteenalan
kulloinkin yleisesti hyviksytty oppirakennelma tai ajattelutapa. Laajasti ymmarret-
tynd paradigma viittaa kysymykseen siitd, miten on mahdollista hankkia tietoa (esi-
merkiksi nykyisin empirismi tai poststrukturalismi). Kdsitteen paradigma yleisin
merkitys on perdisin Kuhnin tieteenfilosofiasta. Kuhn kéytti sitd vuonna 1962 alun
perin englanniksi ilmestyneessé teoksessaan Tieteellisten vallankumousten rakenne
(Kuhn, 1994; ks. my6s Raunio, 1999) kuvaamaan tiettyjd vakiintuneita tieteen toi-
minnan tapoja, kuten seuraavia kysymyksia:

o Mitd tulee tarkkailla ja tutkia?

o Minkilaisia kysymyksid tulee kysyd tutkimustilanteessa tai tutkia
aiheeseen liittyen?

e Kuinka ndma kysymykset esitetdan?

o Kuinka tieteellisid tutkimustuloksia tulkitaan?

Kuhnilaisittain (Kuhn, 1994; ks. myds Rinne ym., 2004) tiede kehittyy ja muotoutuu
tieteellisten vallankumousten myo6ti. Tieteen kenttdad hallitsee niin kutsuttu nor-
maalitiede, joka méarittdd sen mité ja miten tutkitaan, mutta myos tutkimuksen ka-
sitteiston ja menetelmait. Kentélld on samanaikaisesti myos tutkimuksia ja tuloksia,
jotka eivit kiinnity normaalitieteen paradigmaan. Jos néitd on vdhén, ne pyritdian
kytkemddn osaksi normaalitiedettd tai siirtdméén sivuun. Kun normaalitieteestd
poikkeavat tutkimukset kasvavat, syntyy uusi paradigma ja vanha hylatdan. Tata
prosessia Kuhn (1994) kutsuu tieteelliseksi vallankumoukseksi.

Tieteen kehityskulkua voidaan selittda eksternalistisesti, jolla tarkoitetaan tieteen
ulkoisia tekijoitd tai internalistisesti, jolla tarkoitetaan tieteen sisdisid tekijoitd. Eks-
ternalistisessa selitysmallissa tiede ja paradigmat sijaitsevat tietyssd historiallisessa
ja yhteiskunnallisessa kontekstissa; ndin koko tieteen voi ajatella olevan yhteiskun-
nallinen ja kulttuurinen ilmi6. Internalistisessa selitysmallissa tiede ndhddéan ku-
muloituvana ja itseddn reflektoivana jarjestelmini. Kadytdnnossd molemmat selitys-
mallit tukevat ja tdydentdvét toisiaan.

Sitd, mitd ja miten tutkitaan, voidaan ajatella myos esimerkiksi kenttdnd (Bourdi-
eu & Wacquant, 1992) tai foimijaverkkoteorian 1ahtékohdista (Callon & Latour, 1981),
jolloin tieteen paradigma maarittda erilaisten strategioiden, toimien ja symbolisen
vikivallan kautta kenelld ja keilld on oikeus toimia tieteen kentélld (ks. my6s Rin-
ne ym., 2004). Téll6in tiede nayttdytyy kenttdn4, jossa tietyilld toimijoilla on muita
enemmain valtaa madrittdd se, mikd on kuhnilaisittain normaalitiedettd ja mika ei.

Paradigma on tutkijayhteison muodostama konstruktio: sosiaalinen kéytinto,
joka ohjaa yksittdisten tutkijoiden valintoja. Paradigma tarjoaa saman alan tutkijoil-
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le yhteisen kielen sekd ajattelu- ja tydtavan. Tdimén seurauksena yksittdinen tutkija
valitsee oman tutkimusaiheensa, teoriansa ja metodinsa siten, ettd ne ovat tutkija-
yhteis6ssd omaksutun paradigmaattisen esikuvan mukaisia - ja tulee ndin seuran-
neeksi tutkijayhteisonsd luomia sekd ylldpitdmid sddnt6jd. (Raunio, 1999.) Paradig-
ma néin ollen ohjaa ja muovaa tutkijan késityksii siitd, miten tutkimusta tehdéén,
tarjoten viitekehyksen siihen, miten tutkimusongelmaa voidaan jasentéda tutkijayh-
teison yhteisesti jakaman paradigmaattisen maailmankatsomuksen puitteissa (Mu-
lisa, 2022).

Koulutussosiologian paradigmaattinen méérittely ei kuitenkaan ole yksinker-
taista. Alan ensimmaiisen suomenkielisen oppikirjan (Kasvatussosiologia) kirjoitta-
neiden Kiviston ja Vahervan (1972) mukaan kasvatussosiologia tutkii sosialisaatiota
yhteiskunnan rakenteisiin, laitoksiin ja prosesseihin liittyvind ilmi6ind seka naita
ilmioitd itse sosialisaatiotapahtumassa. Antikainen tarkensi vuonna 1986 ilmesty-
neessd Johdatus kasvatussosiologiaan -oppikirjassaan sosiaalistumisen kohdistu-
van “sithen yhteiskuntaan, yhteis66n ja ryhméin, jossa ihminen eldd. Kasvattajina
eivit toimi yksin henkil6t, vaan vilillisesti my0s sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet
jainstituutiot”. (Antikainen, 1986, ss. 11-12.)

Takala (1991, s. 13) puolestaan korosti toimittamassaan, vuonna 1991 ilmesty-
neessd Kasvatussosiologia -nimisessd oppikirjassa sosialisaatioon pohjautuvan
madritelmén laajuutta ja kaiken kattavuutta sekd tdhédn potentiaalisesti liittyvaa
analyyttisen pinnallisuuden uhkaa. Takala nimeddkin institutionalisoituneessa
koulutusjérjestelméssd tapahtuvan sosialisaation tutkimuksen koulutussosiologiak-
si' erotuksena laajemmasta sosialisaation tutkimisesta.

Kasvatussosiologian paradigmaattisessa kehityksessd mielenkiintomme koh-
distuu erityisesti metodologisiin kysymyksiin: miten hankitaan uutta tietoa maail-
masta ja milld strategioilla sekd tekniikoilla sitd kerdtddn ja analysoidaan (Raunio,
1999). Metodit ovat tieteellisen tutkimuksen toimintanormeja, jotka kertovat kuinka
tieteessd ja tutkimuksessa tulee menetelld (T6tt6, 1982). Metodologian tehtdvidna on
toimia metodin ja kdytdnnon tutkimustyén yhdistdjana.

Luvussa kuvaamme koulutussosiologian paradigmaattista kehitystd 1900-luvun
alusta alkaen. Rakennamme luvun Antikaisen (1985, 1986) sekid Antikaisen, Rinteen
ja Kosken (2021) esittelemien kolmen koulutussosiologian - pedagoginen sosiologia,
kasvatussosiologia ja monet kasvatussosiologiat - paradigmaattisen aikakauden
mukaisesti.

! Takala (1991) painottaa, ettd esimerkiksi perheelld, vertaisryhmilld ja joukkoviestinnilld on luonnollises-

ti merkitystd myos koulussa tapahtuvan sosialisaation ndkokulmasta.
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Pedagogisen sosiologian aikakausi - 1900-luvun alusta 1950-luvulle

1900-luvun alussa ei ollut olemassa mitdédn erityistd koulutussosiologiaa - saati sen
metodologiaa. Sosiologian klassikoiden - Marxin, Weberin ja Durkheimin - ylei-
sissd yhteiskuntateorioissa kasvatusta ja koulutusta sivutaan satunnaisesti osana
yhteiskunnan rakenteita ja prosesseja. Etenkin Durkheimin merkitys sosiologian
metodologian kehittdmisessd on huomattava. Hin kirjoitti alan ensimmadisen tut-
kimusmenetelméaoppaan Sosiologian metodisddnnot, joka ilmestyi vuonna 1895 ja
jonka suomenkielinen versio julkaistiin 1980-luvun alkupuolella (Durkheim, 1982).
Sosiologian tehtdvd on Durkheimin mukaan tutkia yhteiskunnallisia tosiasioita sekd
selittdd yhteiskunnallisia ilmi6itd yhteiskunnallisilla seikoilla, jolloin esimerkiksi
luonnontieteelliset ja psykologiset selitykset tulee sulkea tarkastelun ulkopuolelle.
Durkheimin mukaan sosiologiaa tuli kisitteiden selkeydessd ja menetelmien tés-
mallisyydessd kehittdd luonnontieteiden suuntaan. Durkheim maééritteli systemaat-
tisen koulutussosiologian tutkimusohjelman alun perin vuonna 1922 ilmestynees-
sd ja vuonna 1956 englanniksi kddnnetyssa Education and sociology -teoksessaan.
Ohjelmassa todetaan muun muassa koulutusjirjestelmia koskevan historiallisen ja
vertailevan tutkimuksen tarve, koulutuksen yhteiskunnallisten funktioiden tutki-
minen, kouluyhteison sekd opettajan ettd oppilaan roolien tarkastelu seka koululuo-
kan prosessien tutkiminen. (Durkheim, 1956.)

Pedagoginen sosiologia (educational sociology) syntyi 1900-luvun alkupuolella:
aikana, jolloin empiiriselld tutkimuksella ei vield ollut nykyisen kaltaista keskeistd
asemaa. Aikakauden tutkimus oli avoimen normatiivista, jonkinlaista vallitsevan
moraalin puitteissa toimivaa sosiaalipedagogiikkaa. (Antikainen, 1986.) Vaikka pe-
dagogisen sosiologian institutionaalinen kehitys oli nopeaa 1910- ja 1920-luvuilla
- esimerkiksi Englannin ja Yhdysvaltojen yliopistoissa tarjottavien kurssien ja alan
oppikirjojen méaarilld mitattuna - ei siitd kehittynyt varsinaista professionaalista
alaa, kuten esimerkiksi kasvatuspsykologiasta (Antikainen ym., 2021).

“Kasvavien sosiaalisen eldman ja kehityksen tutkiminen” alkoikin vasta 1930-lu-
vulla kiinnostaa laajemmassa mittakaavassa tutkijoita sekd Euroopassa ettd Ame-
rikassa (Pdivdnsalo, 1971, s. 189). Aikaisempaa laajemmat empiiriset aineistot sekd
lahinnd sosiaalipsykologiasta ammentavat tutkimusasetelmat alkoivat yleistya.
Suomessa Koskenniemen (1936) viitostutkimus Soziale Gebilde und Prozesse in der
Schulklasse on pedagogisen sosiologian uranuurtaja. Hinen kdyttdménsa sosiomet-
rinen menetelmé oppilaiden keskindisen vuorovaikutuksen ja siind muodostuvien
sosiaalisten suhteiden analysoimiseksi oli kansainvélisestikin uusi tutkimusmene-
telma.

Koskenniemi itse kiinnitti tutkimuksensa koulutussosiologian tutkimuskental-
le, ja hdn nojasi erityisesti mikrotason tarkasteluun oppilaiden ryhmétason dyna-
miikkaa tutkiessaan (Rinne, 2013). Koulutussosiologian paradigman kehittymisen
nidkokulmasta on keskeistd, ettd Koskenniemen tutkimus herétti tiedeyhteisdssa
keskustelua tutkimustulosten yleistettdvyydestd. Keskustelun innoittamana hén
jatkoi ja laajensi tyotddn teoksessa Koululuokan pienoisyhteiskunta huomattavas-
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ti laajemmalla aineistolla (Koskenniemi, 1943). Tdim& ennakoi osaltaan empiirisen
tutkimuksen esiinnousua my0ds Suomessa ja painotti Koskenniemen uraauurtavaa
merkitystd koulutussosiologian paradigmojen taitekohdassa.

Sepédn vuonna 1937 ilmestynyt vditostutkimus Oppilaiden itsehallinta Suomen
oppikouluissa sekd Kristiinan suomalaisessa yhteiskoulussa 1911-1925 suoritettu ko-
keilu on toinen esimerkki suomalaisesta pedagogisesta sosiologiasta. Sepén tyo0 sai
erityistd kiitosta vastavaittdjaltdan muun muassa “huolellisesti laadituista tilastolli-
sista taulukoista oppilaiden kéyttdytymisestd ja heitd kohdanneista rangaistuksista”
(P4ivansalo, 1971, ss. 192-193).

Kasvatussosiologian aikakausi - 1950-luvulta 1980-luvulle

Empiiris-analyyttisen metodologian ldpimurtoon 1950-luvulta alkaen liittyy kasva-
tussosiologian (sociology of education) kehitys sosiologian erityisalana (Antikainen,
1985). 1950-luvulle tultaessa koulutussosiologian tutkimuskentti oli laajentunut -
Suomessa erityisesti Koskenniemen kontribuution vuoksi - keskittyen mikrososiolo-
gisiin ndkokulmiin ja oppilaiden ryhméadynamiikan tarkasteluun luokkahuoneessa
(Rinne, 2013). Pdividnsalo (1971) luonnehtii Suomessa alkanutta kasvatussosiologian
paradigmaattista siirtymaa tutkimuksellisen mielenkiinnon laajenemiseksi luokka-
den toimesta. Funktionalismi, taloudelliset teoriat, konfliktiteoriat ja kriittinen teo-
ria ovat esimerkkejd aikakauden kasvatussosiologian valtavirtaisista suuntauksista
(Antikainen ym., 2021).

Toisen maailmansodan jilkeisessd yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa ylei-
sesti vallinnutta tilannetta voidaan kuvata yksiparadigmaattiseksi (Raunio, 1999).
Amerikkalaisvaikutteinen, jalkijattoisesti positivistiseksi leimattu survey-tutkimus
hallitsi yleisesti ottaen yhteiskuntatieteellistd tutkimusta (Mikeld, 1996). Yhtdil-
td my06s 1960-luvulla alkanut tietokoneiden kehitys ja niiden saatavuus ohjasi so-
siologien tilastollisiin menetelmiin perustuvan maééréllisen tutkimuksen tapoja,
mahdollistaen tilastollisten analyysien tekemisen my®ds niille, jotka eivdt aiemmin
pystyneet laskemaan niitd kdsityoné (Alastalo, 2014). Eskola (1975, s. 5) on jalkika-
teen moittinut vuonna 1962 julkaistun Sosiologian tutkimusmenetelmdit I -kirjaansa
“yltiopositivistiseksi”. Raunion (1999) mukaan toisen maailmansodan jalkeinen tut-
kimus tuottikin runsaasti kokemusperiisti tietoa teollistuvasta suomalaisesta yh-
teiskunnasta erityisesti rakenteiden ja instituutioiden, mutta myos arvojen ja asen-
teiden muuttumisen ndkokulmasta. Positivistisen tutkimuksen valta-asemalla oli
luonnollisesti oma vaikutuksena aikakautensa koulutussosiologisen tutkimuksen
metodologisiin ratkaisuihin.

Helanko kisitteli vuonna 1953 ilmestyneessi vaitostutkimuksessaan Turun ‘poi-
kasakkeja' - eli nuorten vertaisryhmien muodostumista ‘luonnollisessa’ sosiaali-
sessa ymparistossi (ks. my6s Mikeld, 1996). Allardt, Jartti, Jyrkild ja Littunen (1958)
tarkastelivat puolestaan nuorten harrastusten kasautumista. Tutkimus on ensim-
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madinen koko Suomen kisittdvd, edustavaan satunnaisotokseen perustuva haas-
tattelututkimus. Huuhkan vuonna 1955 julkaistu kasvatussosiologian ja historian-
tutkimuksen vilimaastossa liikkuva vaitostutkimus Talonpoikaisnuorison koulutie
puolestaan otti ensimmadistd kertaa Suomen viralliset tilastot kasvatussosiologian
tutkimusaineistoksi. (Antikainen, 1986; Piivinsalo, 1971.)

Toisen maailmansodan jilkeen sosiaalipsykologialle tyypilliset asennetutki-
mubkset yleistyivdt Suomessa 1960-luvulla. Jyvdskyldn kasvatusopillisessa korkea-
koulussa toteutettiin esimerkiksi laaja vanhempien kasvatusasenteita koskeva tut-
kimuskokonaisuus, jossa kuvattiin koko Suomea edustavan haastatteluaineiston
pohjalta ditien kasvatusasenteita ja kehiteltiin asennetutkimuksen metodologiaa
(esim. Takala, 1953). Lisdksi kasvatussosiologia laajeni ja vakiintui 1960- ja 1970-lu-
vuilla, koulutuksen laajenemisen ja peruskoulu-uudistuksen kaltaisten koulutuspo-
liittisten uudistusten kaudella.

Erityisesti 1960-luku oli funktionalistisen koulutussosiologian valtakautta. Kou-
lutusta tarkasteltiin teknologisen yhteiskunnan funktiona, taloudellisen kasvun ja
sosiaalisen liikkuvuuden toteuttajana. 1970-luvun kuluessa myos korkeakoulutus
nousi kasvatussosiologian keskeiseksi tutkimuskohteeksi. Tarkastelun kohteena
aikakauden viitostutkimuksissa olivat esimerkiksi alueellinen korkeakouluverkko
(Antikainen, 1976) ja korkeakoulujen itsehallinto (Vuorinen, 1979). Voidaan tulkita
1960- ja 1970-lukujen koulutusekspansion ja suurten jarjestelméduudistusten synnyt-
tdneen nykyaikaisen tarpeen institutionalisoituneita koulutusjérjestelmid ja niissa
tapahtuvaa toimintaa tarkastelevalle koulutussosiologiselle tutkimukselle.

Kasvatussosiologian tutkimuskohteiden laajeneminen vaati myos uudenlaisia
metodologisia ratkaisuja. Laadullinen tutkimus alkoi 1970-luvulla voimakkaasti
vahvistamaan asemaansa yhteiskuntatieteissd ja haastamaan positivismin valta-
virtaista asemaa koulutussosiologian paradigmassa (Pontinen, 2004). Esimerkiksi
vuonna 1972 kiytiin Sosiologia-lehden sivuilla kiivas ‘survey-kriittinen keskustelu’,
jossa uuden sukupolven sosiologit syyttivét tieteenalaansa ahtaasta positivismista ja
empirismistd (Rantalaiho, 1972; Sulkunen, 1972).

Eskolan (1975) mukaan 1970-luvulla positivistisen tieteenihanteen rinnalle nou-
sivat ymmartdvéa sosiologia ja dialektinen materialismi. Eskolan termein ymmar-
tdvian sosiologian tavoitteena oli ‘ymmartdd’ tutkimuskohdettaan aikaisempaa
syvéllisemmin ja kokonaisvaltaisemmin. Positivismia haastanut, laadullisen tutki-
muksen nousuun liittyva interpretivismi perustuu oletukseen, ettd sosiaalisista ilmi-
Oistd voi olla useita erilaisia konstruoituja todellisuuksia ja totuuksia (Farrell, 2020).
Se keskittyy tarkastelemaan sosiaalisten kokemusten rakentumiseen liittyvid kysy-
myksid (Mulisa, 2022). Suuntaus maédéritteli uudelleen - aikaisemmin positivismin
vaatimuksen mukaisesti erillisind pidettyjen - tutkijan ja tutkimuskohteen vilista
suhdetta.

Koulutussosiologian laadullisten metodien kehittymisen myo6td varhaiset mal-
linnukset muun muassa havainnoinnista ja dokumenttianalyysistd laajentuivat
myShemmassd vaiheessa kattamaan liséksi biografisia ja narratiivisia lahestymis-
tapoja (Antikainen & Komonen, 2003). Laadullinen tutkimus ja sen metodit auttoivat
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