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Johdanto - Egoismi ja anarkismi

Max Stirner (1806-1856), oikealta nimeltd Johann Kaspar
Schmidt, on maailmankuulu saksalainen filosofi, jonka teoksia ei
ole jostain kummallisesta syytd koskaan aikaisemmin kdannetty
suomeksi. Tai, onhan syy selva: hdnen filosofiansa on liian mul-
listava. Heti ilmestymisen jadlkeen hdnen kirjansa joutui saman
tien kiellettyjen Kkirjojen listalle monissa Saksan kuningas-
kunnissa. Itse Stirner joutui eroamaan opettajan virastaan yh-
teiskunnallisen painostuksen ja erimielisyyksien vuoksi - ihmis-
kunta ei ollut vield valmis hdnen ajatuksilleen, eika se luultavasti
vieldakaan ole.

Stirnerin filosofiaa kutsutaan egoistiseksi anarkismiksi - sii-
na kaksi termid, joihin on lahes tabumaisen vihamielinen ennak-
koasenne kulttuurissamme. Mutta kun tutkitaan hanen ajatuk-
siaan lahemmin, paljastuu, ettd ne ovat kaiken toiminnan ja ajat-
telemisen ydin.* Me kaikki olemme egoisteja, toisin sanoen it-
sekkaitd, jopa altruistiset ihmiset, ne jotka tekevat muille hyvaa,
tekevit timankin itsekkaistd motiiveista johtuen.” TAma on luon-
nollista ja loogista. Miksi minun pitdisi valittda jostain toisesta

A) Thomas Hobbes: Leviathan (1651). Hobbes oli yksi ensimmaisis-
ta filosofeista, joka esitti radikaalin psykologisen egoismin. Hinen
mukaansa ihminen on luonnostaan itsekas olento, jonka kaikki teot
tahtiavat oman edun, turvallisuuden tai maineen turvaamiseen.
Jopa séali on Hobbesin mukaan egoistista: se on mielikuvittelua sii-
t3, ettd sama onnettomuus voisi kohdata meita itseimme.

B) Richard Dawkins: The Selfish Gene (1976). Biologisesta nako-
kulmasta Dawkins osoittaa, ettd jopa eldinkunnan uhrautuvuus ja
altruismi ovat keinoja varmistaa omien geenien selviytyminen. Yk-
silé voi uhrautua, jos se hyodyttaa hanen sukulaisiaan (geeniperi-
maadnsa), mika tekee "epaitsekkyydestd" geneettista itsekkyytta.
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ihmisestd enemman kuin itsestdni? Eihdn hdn ole mind! Mehan
olemme kaksi taysin eri subjektia. Mind merKkitsen itselleni kaik-
kea. Mina olen itselleni koko maailmankaikkeus. Olemassaoloni
on koko maailma. Ja tdma toinen ihminen... se ei ole minulle ku-
kaan.

Yhteiskunnassa egoismiin on hassu ja samalla epalooginen
suhtautuminen. Jotta tatd suhtautumista voisi tutkia, egoismi on
syytd jakaa mikro- ja makrotason egoismiin.

Kun tarkastellaan mikrotason egoismia, eli yksittdistd, yk-
sintoimivaa ihmista joka ajattelee vain omaa etuaan, niin yhteis-
kunnassa on hdneen erittdin negatiivinen ennakkoasenne. Sellai-
sen ihmisen kanssa ei tahdota olla valeissa, eika hiantéd edes kun-
nioiteta. Tallaista mikrotason egoismia usein vairin ymmarre-
taan toisten oikeuksien polkemiseksi. Tama ei kuitenkaan pida
paikkansa.” Jo itse Oscar Wilde sanoi: "Itsekkyys ei ole se, ettd eld
niin kuin itse haluaa, vaan se, ettd vaatii muita eld mdcdn niin kuin
itse haluaa.”™
tee heille mitddn hyvad, mutta hin ei tee heille pahaakaan, itse
pahan tekemisen vuoksi. Tama voi kuulostaa kylmaltd asenteel-
ta, mutta todellisuudessa se vain tarkoittaa, ettd mina en ole vas-
tuussa muista, olen vastuussa vain itsestdan, ja se koskeen yhta-

Mikrotason egoisti ei valitd muista ihmisista, eika

A) Ayn Rand: The Virtue of Selfishness (1964). Rand argumentoi,
etta yhteiskunnallinen kukoistus on mahdollista vain, jos mikrota-
son egoismi hyvéaksytdan moraalisena hyveena. Han nékee altruis-
min vaatimuksen tuhoisana yhteiskunnalle ja yksil6lle. Rand ana-
lysoi "epaitsekkyyden" manipulatiivista luonnetta. Han vaittaa, etta
altruismiin perustuvat aatteet vaativat ihmisid luopumaan elamas-
tddn muiden hyvaksi, mika on itsessadn raakaa ja sortavaa. Ne, jotka
syyllistavat muita itsekkyydestd, ovat Randin mukaan "hengellisia
kannibaaleja", jotka haluavat eldd muiden ponnistelujen ja syylli-
syyden kustannuksella.

B) Oscar Wilde: The Soul of Man under Socialism (1891)
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laisesti kaikkia.* En tee muille hyvaa, enka pahaa, koska kunnioi-
ta muiden valinnanvapautta. Siltd osalta egoistinen ajattelu ei
ole edes ristiriidassa Jeesuksen kultaisen sdannon kanssa. Itse-
kds asenne ei tee ihmisestd "pahaa” tai "vaarallista” yhteiskun-
nalle. Painvastoin - vakivalta tai rikollisuus ei hyodyta itsekasta
yksilo4, silla silloin myds hanen asemansa on uhattuna. Turvalli-
nen ja toimiva yhteiskunta hy6dyttaa kaikkia, siksi egoistikin va-
litsee sen.

Mikrotason egoisti on aina individualisti ja libertaristi, jolle
vapaus ja oma oikeus olemiseen on ensimmaisella sijalla, ja han
ymmartdd myos muiden tarpeen samanlaiseen vapauteen. Kun
sitten siirrytddn makrotason egoismiin, asia muuttuvat tdysin
pdainvastaiseen suuntaan.

Makrotason egoismi, on yhteiskunnallisesti virittdytynytta
egoismia, jossa vain yhden ihmisryhman ideoita ldhdetdan aja-
maan muka koko yhteiskuntaa edistidvina aatteina.® Tilloin siir-
rytddn juuri tihan toisten oikeuksien polkemiseksi, joka ensisi-
jaisesti tapahtuu keskitetyssa valtiojarjestelmassa, jossa hallitse-
va eliitti "yhteiskunnan” tai "valtion” etuihin viitaten polkee yk-

A) Bernard Mandeville: The Fable of the Bees: or, Private Vices,
Public Benefits (1714). Mandeville esitti teorian, jonka mukaan yk-
siloiden "paheet” ovat yhteiskunnallisen kehityksen ja hyvan moot-
toreita. Hinen mukaansa kukaan ei toimi puhtaasta hyvyydesta,
vaan yhteiskunta pysyy koossa, koska ihmisten itsekkyys pakottaa
heidat yhteistyohon.

B) Murray Rothbard: Anatomy of the State (1974). Rothbard purkaa
teoksessaan valtion myytin. Hin maarittelee valtion organisaa-
tioksi, joka hankkii tulonsa pakolla ja vdkivallalla. Rothbardin mu-
kaan eliitti tarvitsee ideologian (kuten "yleinen etu" tai "isanmaal-
lisuus") saadakseen kansan hyviaksymain oman riistonsa. Han kut-
suu tata "valtiouskonnoksi", jonka avulla eliitti naamioi omat etunsa
koko yhteiskunnan eduiksi.



siloiden oikeuksia ja vapautta. Valtio tai yhteiskunta ei kuiten-
kaan ole "ihminen”, silla ei ole, eikd saa olla samanlaista itseis-
arvoa kuin ihmisella. Valtion tulisi palvella ihmisig, ja olla hyo-
dyksi heille, ei painvastoin.* Ei ole mitiin jarkei luoda yhteis-
kunnallista hirviota (valtio), jonka takia kaikki yksilot sitten kar-
sivat.”

Makrotaso egoismissa itsekkyys sekoittuu vallanhaluun, ka-
teellisuuteen seki mielen tasapainottomuuteen, ja muita ei enaa
kohdella vapaina ihmisind.® Siksi nykyaikaisessa nienniis-
demokratiassa valtio usein tunkee nokkaansa yksityisten ihmis-
ten asioihin. Hallitsevan joukon mielestd ihmisten pitaa elaa jol-
lakin tietylld tavalla jopa silloin kun kysymys ei ole lakien
noudattamisesta ja rikkomisesta. Ihmisiltd vaaditaan tietyn

A) Ludwig von Mises: Omnipotent Government (1944). Mises va-
roittaa "kaikkivaltiaasta valtiosta", joka nakee itsensa padmaarana
ja kansalaiset vain valineind. Han argumentoi, etta yhteiskunta ei
ole itsendinen olento, vaan se koostuu vain yksildista. Misesin mu-
kaan valtiojarjestelm4, joka asettaa oman sdilymisensa yksiloiden
hyvinvoinnin edelle, tuhoaa lopulta itsensa ja kansalaisensa.

B) Frederic Bastiat: La Loi (1850). Bastiatin mukaan valtio on "suuri
fiktio, jonka kautta kaikki yrittdvat elad muiden kustannuksella”.
Hén painotti, ettd laki ja valtio ovat olemassa vain suojellakseen yk-
silon luonnollisia oikeuksia (eldma3, vapautta ja omaisuutta). Jos
valtio alkaa kayttaa valtaansa naiden oikeuksien polkemiseen "yh-
teisen hyvan" nimissd, se muuttuu hirvioksi, jota han kutsui "lailli-
seksi ryostoksi”.

C) Alfred Adler: The Practice and Theory of Individual Psychology
(1927). Psykologi Adler esitti teorian patevyyden tavoittelusta ja
sen vaaristymisestd. Hinen mukaansa vallanhimo on usein ylikom-
pensaatiota syvastad alemmuuskompleksista. Kun mielen tasapaino
horjuu, yksilo ei enda tavoittele yhteisollista hyvaa, vaan hanesta tu-
lee "vallanhimoinen neurootikko", joka ndakee muut ihmiset vain es-
teind tai alamaisina.
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"yleisen mielipiteen” tukemista. Sananvapautta rajoitetaan il-
masta revittyihin valetermeihin viitaten.* Vaikka teoriassa ihmi-
sille annetaan lupa omaan mielipiteeseen, vakaumukseen tai
ideologiaan, niin kdytdnndssa niita ei suvaita, jos ne eroavat liian
jyrkasti valtavirran dogmeista.”

Mutta edelld mainittu syrjinta ei tule pelkdstddn hallitsevaa
ryhma suunnalta. Myos tavalliset makrotason egoistit tyrkytta-
vat raivokkaasti yhteiskunnan dogmeja niitd tunnustamattomil-
le. Yksilo pakotetaan eldmdan ja ajattelemaan tiettyjen normien
mukaan.® Ajattelua maaraavat kollektiivinen tajunta ja yhteis-
moraali. Enemmiston mielipide maaraa sokeasti mitd saa ja ei

A) Noam Chomsky: Necessary Illusions: Thought Control in De-
mocratic Societies (1989). Chomsky osoittaa, kuinka vapaissa yh-
teiskunnissa ajattelua hallitaan tehokkaammin kuin diktatuureissa.
Koska vakivaltaa ei voida kayttaa samalla tavalla, eliitti kayttaa
"mielipiteen rajaamista”. [hmiset saavat vaitella kiihkeasti, mutta
vain tarkasti rajatun konsensuksen sisilld. Ne, jotka menevat rajan
yli, leimataan "epéaluotettaviksi” tai heiddn sanomisiaan pidetddn
vaarallisina kayttamalla kielellisia leimoja.

B) Herbert Marcuse: One-Dimensional Man (1964). Marcuse ana-
lysoi, kuinka moderni yhteiskunta tukahduttaa vastarinnan luomal-
la "yksiulotteisen” ajattelutavan. Hinen mukaansa sananvapautta
kaytetddn sumuverhona: ihmisille annetaan lupa puhua, mutta kieli
ja kdsitteet on madritelty niin, etteivat ne voi haastaa vallitsevaa jar-
jestelmaa. Marcuse kutsui titd "repressiiviseksi suvaitsevaisuu-
deksi”: valtavirta suvaitsee vain sellaisia mielipiteit3, jotka eivat uh-
kaa sen perusdogmeja.

C) Byung-Chul Han: The Expulsion of the Other (2016). Han kuvaa,
kuinka nyky-yhteiskunta on muuttunut "samanlaisuuden hel-
vetiksi". Hinen mukaansa "toiseus"” ja poikkeavuus eliminoidaan
hienovaraisesti digitaalisen sosiaalisen paineen ja miellyttamisen
kulttuurin kautta. Jos et jaa enemmiston konsensusta, algoritmit ja
sosiaaliset verkostot "suodattavat” sinut pois.
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saa sanoa, tai tehda.” Siin3, missd mikrotason egoisti haluaisi
vain eldd rauhassa oman mielensd mukaan, makrotason egoisti
ei anna hanelle sitd mahdollisuutta. Uhkana on aina yhteiskun-
nasta poissulkeminen: ”jos et ole samanlainen kuin me, et ole
meidan kanssa”? Lisiksi ne, jotka kaikkein danekkaammin huu-
tavat suvaitsevuuden puolesta, ovat samalla valmiita kaikkein
aggressiivisemmin tuhoamaan niit3, jotka eivat ole heidin kans-
saan samaa mielti.“ TAma yhteiskunnallinen asenne on dirim-
madisen egoistinen ja sortava. Se toki naamioidaan tasa-arvoksi,
empatiaksi tai toisten auttamiseksi, mutta sen kayttamista likai-
sista voimakeinosta nédkee heti totuuden.

Hassua on se, ettd yhteiskunnassa tillaista makrotason

A) Elisabeth Noelle-Neumann: The Spiral of Silence (1984). Noelle-
Neumann selittdad sosiaalisen mekanismin: ihmiset tarkkailevat jat-
kuvasti, mitka mielipiteet ovat "hyvaksyttyja”. Jos yksilo huomaa,
ettd hdnen ndkemyksensa poikkeaa valtavirrasta, hian vaikenee
poissulkemisen pelossa. Tama luo illuusion siitd, ettd enemmisto on
suurempi kuin se todellisuudessa onkaan, ja vahvistaa hallitsevan
dogman asemaa.

B) John Stuart Mill: On Liberty (1859). Mill loi kasitteen "enem-
miston tyrannia". Han argumentoi, ettd yhteiskunnallinen painostus
ja yleinen mielipide voivat olla jopa lakia vaarallisempia vapaudelle.
Millin mukaan yhteiskunta pyrkii pakottamaan omat arvonsa yksi-
16lle "psykologisella pakolla”, eli uhkaamalla sulkea yhteison ulko-
puolelle ne, jotka ajattelevat eri tavalla.

C) Greg Lukianoff & Jonathan Haidt: The Coddling of the American
Mind (2018). Kirjoittajat analysoivat nykyajan yliopistokulttuuria
ja "turvallisten tilojen" vaatimusta. He osoittavat, kuinka su-
vaitsevaisuuden ja turvallisuuden nimissa on syntynyt ilmapiiri,
jossa valtavirrasta poikkeaviin mielipiteisiin reagoidaan suoranai-
sena vikivaltana. TAma johtaa aggressiiviseen cancel-kulttuuriin,
jossa poikkeavat danet pyritdan tuhoamaan sosiaalisesti ja amma-
tillisesti.
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egoismia, ei nahda itsekkyytena, eika sita vastusteta kuten mik-
rotason egoismia. Ken tietdd, ovatko ndma ihmiset tietimatto-
miad tai lilan tyhmid ndkemaddn totuuden, vai ymmartavatkoé he
kaiken, mutta tarkoituksella valehtelevat ja yrittavat johtaa mui-
ta harhaan?

Joka tapauksessa, kuten ndemme, myos hyvantahtoiseksi
luultua ajatusmallia ohjaa egoismi, jopa viela enemman kuin pe-
rinteistd itsekkyyttd. Ja ne jotka syyllistdvit muita egoismista,
osoittavat itse vield rajumpaa itsekkyyttd ja toisten ihmisten oi-
keuksien systemaattista laiminlyontia seka sortoa.* Niin ollen
egoismi on kuin ihmismielen alkuaine, joka aina 16ytyy jokainen
aatteen ja idea taustalta, kun kaivetaan tarpeeksi syville. Jo-
kainen ihminen on egoisti, riippumatta siitd myéntdakoé han sen
vai ei.? Thmisii ei niin ollen tulisi jakaa itsekkaisiin ja epaitsek-
kaisiin, vaan rehellisiin egoisteihin (mikrotasolla toimiviin) ja
eparehellisiin (makrotasolla toimiviin). Rehellinen egoisti uskal-
taa myontaa, ettd han on itsekds eika pelkaa syyllistamista. Tal-
lainen oli esimerkiksi Max Stirner. Eparehellinen sen sijaa tekee
kaikkensa ndyttaytydkseen uhrautuvaiselta, mutta mehan tie-

A) Friedrich Nietzsche: Zur Genealogie der Moral (1887). Nietzsche
kutsuu tatd ilmiotd nimella ressentimentti (kauna). Han osoittaa,
kuinka itseddn hyviksi vaittdvat ihmiset kiyttavat moraalia ja syyl-
listdmista vallankaytdn vilineend. He saavat nautintoa siita, ettd
voivat "tuomita" muita egoismista. Nietzschelle téllainen altruismi
on itsekkyyden vaarallisin muoto: se on heikon yritys hallita vahvaa
istuttamalla tdhdn huono omatunto.

B) Francois de La Rochefoucauld: Reflexions ou sentences et ma-
ximes morales (1665). La Rochefoucauld analysoi ihmisten motii-
veja hienovaraisesti ja totesi, ettd hyveet ovat usein vain naamioi-
tuja paheita. Hinen kuuluisin mietelmansa kuuluu: "Hyveet huk-
kuvat itsekkyyteen kuin joet mereen.” Hinen mukaansa jopa vaati-
mattomuus tai ystavallisyys ovat usein vain keinoja saada muiden
suosiota tai hallita heita. Itsekkyys on kaikessa ldsné oleva voima.
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damme, miten asiat oikeasti ovat.

Mita tulee anarkismiin, niin se on ainoa valtiomuoto, jolla on
niin negatiivinen asema, ettei sitd olla koskaan virallisesti kokeil-
tu missaan. Niin ollen Winston Churchill, oli vadrassa sanoessa,
ettd "demokratia huonoin valtiomuoto, lukuun ottamatta kaikkia
muita, joita on jo kokeiltu”" koska kaikkia ei todellakaan ole viela
kokeiltu.

Anarkismin puolesta puhuu my®os se, ettd sen on kdytannos-
sd aina esihistoriallisesta ajasta lahtien ollut luonnonmukaisin
valtiomuoto.”? "Luonnonmukaisella” tarkoitetaan sit3, ettd jos mi-
taan valtiomuotoa ei vakisin yllapidetd, niin yhteiskunta palaa
aina takaisin anarkismiin. Ndin ollen voidaan olettaa, ettd anar-
kismi on ihmismielelle kaikista luontevin.® TAaméa on helposti ym-
marrettivissa, silla kuka terveessa jarjessa keksisi kasan saanto-
ja, joilla rajoittaa jo entisestddn vaikeaa eldmdaansa. Lakeja ei
koskaan kehitetty itselleen. Hallitsijat ottivat ne kadyttdon aina
muita varten, jotta muut eivat saa tehda jotakin. Mutta hallitsija
itse oli aina lakien yldpuolella. Ndin ollen kaipuu anarkismiin, on

A) Winston Churchill: Speech to the House of Commons (1947)

B) Pjotr Kropotkin: Mutual Aid: A Factor of Evolution (1902). Kro-
potkin argumentoi, ettd esihistorialliset yhteisot ja eldinkunta pe-
rustuvat luonnostaan keskindiseen apuun ja yhteistydhon, eivat hie-
rarkkiseen valtarakenteeseen. Hinen mukaansa anarkistinen yh-
teistoiminta on ihmislajille biologisesti luonnonmukaisempaa kuin
valtiollinen pakko, joka on historiallisesti mydhdinen ja "keinote-
koinen" kerrostuma.

C) Marshall Sahlins: Stone Age Economics (1972). Sahlins kuvaa esi-
historiallisia metsastaja-kerailijayhteisoja "alkuperaisiksi ylta-
kyllaisyyden yhteiskunniksi". Hinen mukaansa ne olivat luonnos-
taan anarkistisia ja tasa-arvoisia, ja valtiomuotoinen jarjestelma on
historian valossa poikkeustila, joka vaatii jatkuvaa vakivaltaista
yllapitoa toisin kuin omavarainen anarkia.
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kaipuu vapautta ja ihmisen luonnollista tilaa kohti.*
Valtiomuodossa, jossa kdytetddn keskitettya valtaa, on valta-
va maara ongelmia, joita anarkismissa ei syntyisi. Suurin ja sel-
vin ongelma on valtaan paidsseiden ihmisten erkaantuminen
erilliseksi "elitistiseksi” sosiaaliluokaksi, joka omistaa kaikki re-
surssit ja paattdd kaikista asioista.” Tallaisessa tilassa heille ei
synny mitdin tarvetta parantaa tavallisten ihmisten elamia.©
Painvastoin, tavalliset ihmiset aletaan ndkemaan kakkosluokan
kansalaisina, rahvaana, josta ei endd valitetd. Eroa karjistyttda
entisestdan se, ettd politiikoilla ei ole henkil6kohtaista vastuuta
paatoksistdan ja niiden seurauksista. Siksi kynnys ottaa tyhmia
riskeja tai laiminly6da tervetta jarkea on pieni, ja koko politiikan

A) James C. Scott: The Art of Not Being Governed: (2009). Antro-
pologi Scott esittd3, ettd suuri osa ihmiskunnan historiasta on ollut
tietoista valtion valttadmista. Han osoittaa, kuinka yhteisot "palaa-
vat" anarkistisiin rakenteisiin heti, kun valtion ote herpaantuu.
Scottin mukaan valtiottomuus ei ole sivilisaation puutetta, vaan
luonnollinen tila, jota ihmiset ovat aktiivisesti yllapitaneet valt-
tadkseen verotusta ja orjuutta.

B) C. Wright Mills: The Power Elite (1956). Sosiologi Mills analysoi,
kuinka poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen johto sulautuvat yh-
teen muodostaen yhtendisen "valtaeliitin”. TAma eliitti jakaa saman
maailmankuvaan ja sosiaaliset verkostot, mika tekee siita eristayty-
neen saarekkeen muun yhteiskunnan keskella. Millsin mukaan tdma
luokka tekee paatoksia, jotka hyodyttavat eliittia itseddn, samalla
kun se markkinoi niitd kansalle "yhteisena etuna".

C) James M. Buchanan: The Limits of Liberty (1975). Julkisen va-
linnan teorian kehittdja Buchanan osoitti, etta valtiojarjestelmassa
paatoksentekijoilla ei ole kannustinta toimia tehokkaasti tavallisen
ihmisen puolesta, koska he eivit ole vastuussa pdatdstensa kustan-
nuksista. Anarkistisessa markkinajarjestelméssa resurssien omis-
tus on hajautettu, jolloin jokaisella on suora tarve ja vastuu paran-
taa omaa ja muiden elamaa parjatakseen kilpailussa.
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kenttd muuttuu peliksi, jossa pelataan ihmiskohtaloilla.* Koska
poliitikot itse paattavat laista, niin he eivat tietenkdan saada sel-
laisia lakeja, jotka muuttaisivat tilannetta ja veloittaisivat heidat
vastaamaan virheistaan.

Nain muodostuu tilanne, jossa yksilon ainoa keino vaikuttaa
asioihin, on ldhted itse politiikkaan. Mutta silloin jarjestelman
ongelma korostuu entisestaan, silla politiikkaan ei enda lahdeta
yhteisen hyvin, vaan henkilokohtaisen edun vuoksi. Ja kun valta-
asema on saavutettu vuosikymmenien kuluttua, kaikki jaljelle
jdanyt energia suunnataan oman aseman parantamiseen ja
sailyttimiseen.® Thminen ei enidi suostu luopumaan eduistaan
yhteisen hyvan vuoksi. Siksi valtaa pitdvien eliitin kautta
oikeudenmukaisuuden saavuttaminen on mahdotonta. Muutos
ei voi tulla jarjestelman sisaltd, silla jo rikkinaiseksi suunniteltu
jarjestelma ei voi toimia hyvin. Tasta syystd vaikka yhteiskunnal-
lista keskustelu yksilon vapaudesta kdyddan ahkerasti mitdan to-
dellista muutosta parempaan suuntaan ei tapahdu. Ja kun uusia
lakeja sdddetddn, ne usein ovat tdysin vastakkaisia sen kanssa

A) Nassim Nicholas Taleb: Skin in the Game (2018). Taleb analysoi
nykyistd jarjestelmaa ja toteaa, ettd keskitetyn valtion suurin on-
gelma on se, ettd paatoksentekijoilla ei ole "omaa nahkaa pelissa".
He eivit joudu kdrsimaan tekemiensd huonojen lakien tai byrokra-
tian seurauksista. Koska he ovat suojassa paatostensa vaikutuksilta,
jarjestelma pysyy rikkindisend ja muutosvastaisena.

B) Robert Michels: Political Parties (1911). Michels esitti kuuluisan
"oligarhian rautaisen lain". Sen mukaan kaikissa organisaatioissa -
mukaan lukien demokraattiset puolueet ja valtiot - valta keskittyy
vaistdmatta pienelle eliitille. Michels osoitti, ettd kun eliitti on saa-
vuttanut vallan, sen ensisijaiseksi tavoitteeksi muuttuu oman vallan
sdilyttdminen, ei enda niiden ihanteiden toteuttaminen, joiden avul-
la se nousi valtaan. Tama tekee jarjestelman sisalta tulevasta muu-
toksesta ldhes mahdotonta.
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Vihdoin, yli 180 vuoden
jilkeen  on suomeksi
ilmestynyt  ensimmiiinen

tiydellinen kiinnos kuu-

luisan  saksalaisen filo-
sofin Max Stirnerin
tirkeimmaistd  teoksesta:
"Der Einzige und sein
Eigentum” - Ainoa ja

hinen omistuksensa.
Vuonna 1844 julkaistu
kiynyt

kirja, joka on

useiden maiden “kiellettyjen kirjojen" joukossa, on ollut

pitkﬁﬁn monien suomalaisten filosofian harrastajicn toive-

listalla. Max Stirnerin teos on inspiroinut lukuisia filosofcja

sekid yhteiskunnallisia Vaikutta]'ia

Engels,

(mm. Marx,

Nietzsche, Tucker, Steiner, Sartre, Camus) ja kehittinyt

thcnpéiin varsinkin anarkis-

min, nihilismin, nominalis-

min, individualismin, eksis-
tentialismin, ja postmoder-
nismin ideoita.
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