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JOHDANTO:
EUROOPAN UUSI AIKA

Ranskan presidentti Jacques Chirac oli tyytyméton kuulles-
saan vuonna 2003, ettd itdisen Euroopan liittymisvaiheessa
olevat valtiot tukivat Yhdysvaltojen Saddam Husseinin
Irakia vastaan suunnittelemaa sotaa. Vaikka tukensa olivat
samalla tavalla antaneet myos esimerkiksi Italia, Espanja ja
Englanti, Chiracin huomio kiinnittyi kuitenkin vain uusiin
tulokkaisiin. Han tokaisi drtyneesti:

”Nédmé maat eivit ole kayttdytyneet kovin hyvin ja ovat melko
piittaamattomia vaarasta, joka syntyy, jos ne liittoutuvat liian
nopeasti Amerikan kantaan. [...] Se ei ole oikeastaan vastuul-
lista kaytostd. Se ei ole hyvien tapojen mukaista kdytostd. He

menettivat hyvin tilaisuuden pysya hiljaa™

Toisin sanoen timad ndyryyttavan ylimielinen lausahdus tar-
koitti: "Keitd te luulette olevanne?” Ranskan johtajan asenne
osoitti idin maiden paikan Euroopan yhteisdssd. Vuonna
2003 Chirac sen enempaé kuin kukaan muukaan unionin
vanhoissa jasenmaissa pystyi tuskin edes kuvittelemaan, ettd



ndma uudet jasenet tulisivat muuttamaan Euroopan unionia
dramaattisemmin kuin ollaan valmiita myontdmaan vield
tandkaan pdivana.

Téama kirja kertoo siitd, miksi ja miten ndin on kuitenkin
kdynyt. Kuinka on mahdollista, ettd suhteellisen kdyhit ja
nuoret demokratiat ovat kyenneet muokkaamaan Euroopan
unionia ennalta arvaamattomaan suuntaan. Ja millaista hin-
taa maksetaan siité, ettd EU:ssa havahduttiin vakaviin ongel-
miin aivan liian my6haan.

Pullonhenki

Iddn haaste tuli vanhoille jasenmaille ylldtyksend, joten sii-
hen ei ehditty reagoida ajoissa. Odotusarvo nimittdin oli,
ettd iddn maat sopeutuisivat kitkatta unionin arvoihin,
kanssakdymisen tapoihin seké toimintaperiaatteisiin. Ndin-
hén tekivit myds kaikki aiemmat tulokkaat, kuten vaikkapa
Suomi ja Ruotsi. Ja itdiset maathan olivat pyrkimalld pyr-
kineet EU:hun ja olivat valmiit tekeméan kaikkensa, jotta
yhteison ovet avautuisivat. Tiedettiin kylld, ettd vaikka
“uudet demokratiat”, eivit olisi vield taysin sisdistaneet linsi-
maisen demokratian pelisddntdjd, ne kylla oppisivat tavoille.
Lansi oli valmis karsivallisesti opastamaan itdista “pikku-
veljed”. Mutta ldnnessa ei selvéstikddn tiedetty, keiden kanssa
oltiin tekemisissa.

Entiset kommunistimaat olivat karaistuneet neuvosto-
imperiumin alaisuudessa. Jotkut maat kykenivit pelaamaan
omaan pussiin, eli toteuttamaan omia kansallisia intressejadn
vastoin Moskovan kontrollia ja neuvostopanssareiden vyo-
rymisen uhkaa. Maat olivat parjanneet kekselidisyydelldan ja
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sitkeydelladn itdblokin tylyssd todellisuudessa. Nama koke-
mukset muokkasivat itdisten maiden poliittista kulttuuria,
jolla varustettuna ne olivat astuneet eurooppalaiselle ken-
talle. Fika tallaista yksityiskohtaa osattu ldnnessd ottaa riit-
tavan hyvin huomioon.

Liittyessdadn unioniin itdiset jasenmaat eivédt hyldnneet
vanhaa poliittista kulttuuria, vaan sitd sovellettiin tehok-
kaasti nyt toisessa kontekstissa. Ne eivdt myoskaan kavah-
taneet tormaystd vanhojen jasenmaiden kanssa. Téllainen
lahes jatkuva haastaminen kaiversi kuitenkin vdhan ker-
rassaan yhteison periaatteita. Kun poliittinen korrektius oli
tuntematon kdsite, saatettiin nostaa poydalle sellaisia asioita,
jotka olivat unionin keskustelussa ennenkuulumattomia.
Révikkyys ja usein jopa rehvakkuus tuntui ensin oudolta,
mutta alkoi véhitellen kiehtoa Euroopassa yhé laajemmin.

Vuoden 2015 jalkeen voidaan puhua jopa “kylahullu-
ilmiostd”. Kyldhullulla nimittdin on hyvin tirkea rooli, koska
hén voi sanoa ja kdyttdytyd oman yhteisonsd perinteisia
arvoja ja sdantoja vastaan. Han voi tuoda esille tabuaiheita
ja kdyttdd mistadn mitddn piittaamatonta kieltd. Antamalla
tallaisen kayttaytymisen jatkua, kyldhullulla voidaan testata
yhteison sietokyvyn rajoja ja kuin varkain laajentaa liikku-
matilaa kaikille. Kasvava huomio lisési itdisten jasenmaiden
rohkeutta, kun ne ymmarsivit, ettd tietynlaisella toiminnalla
on onnistumisen mahdollisuuksia.

Kaiken lisaksi opittiin, ettd Euroopan unionin yleisen kay-
tannon mukaan joukkovoimalla on voitu ajaa omia erityisid
alueellisia intresseja. Ndin ovat toimineet esimerkiksi Vali-
meren valtioiden tai Pohjoismaiden ryhmat. Maiden paino-
arvo unionin paitoksenteossa perustuu edelleen véikilukuun.
Huomion arvoinen seikka on, ettd itdisten jdsenmaiden
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alueella on lahes 101 miljoonaa kansalaista.” Liittoutuessaan
ndin vikirikas valtioiden ryhma voi saada ddnensé kuulu-
maan. Siten itdiset jdsenmaat maat ryhtyivit tiivistiméan
yhteisty6td ja juuri niiden kykyyn puhaltaa yhteen hiileen
havahduttiin EU:ssa liian myohdan. Toki voidaan hyvalla
syylld epiilld, onko kyseisten valtioiden ryppéadssd mitddan
muuta yhteistd kuin kommunistinen menneisyys. Tassé kir-
jassa kerrotaan, minkd perusteella ja mitd varten liittolai-
suuksia syntyi ja miksi ne vaikuttavat niin tehokkaasti EU:n
paitoksentekoon.

Kun pullonhenki kerran paisi vapaaksi, ei sitd endd kyetty
tunkemaan takaisin, ja unionin asenneilmapiiri alkoi asteit-
tain muuttua. On perusteltua kysya, ettd entdpa jos itdiset
jasenmaat olivatkin lannen muutoksen airuita ja olemme
siirtyméssa “iddn aikaan”?

Mutta missa itdinen Eurooppa on?

Mielenkiintoista on, ettd Euroopan unionin itdiset jasen-
maat ovat kulkeneet pitkdn kaaren Itd-Euroopasta itdiseksi
Euroopaksi. Itd on lannestd ndahtyna ollut aina arvolatautu-
nut termi, mutta niin oli myds ldnsi idédsté katsottuna. Lansi
on ollut talous- ja yhteiskunnallisen kehityksen edellakavija,
ita sen periferia. Maita on voitu laittaa jarjestykseen sen
mukaan, kuinka pitkalle lannen mallia on sovellettu. Ironista
sindnsd, ettd tallainen “edistyksen” lineaarinen vertailu muis-
tuttaa marxilaista teoriaa kehityksen kulusta.
Itd-Eurooppa-nimityksella viitattiin 1990-luvun alussa
entisen Neuvostoliiton vaikutuspiiristd vapautuneisiin,
mutta monella tavalla edelleen kommunistisen painolastin
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kanssa kamppaileviin maihin. Ne olivat tulossa huonoista
lahtokohdista ldnnen tyko. Luonnehdintaan tuli mukaan
uusi sédvy vasta 1990-luvun puolivilissd, jolloin aluetta alet-
tiin kutsua joko keskiseksi Itd-Euroopaksi tai itdiseksi Keski-
Euroopaksi. Nimityksiin sisédltyi huomio, ettd siirtyma-
kaudella oli asteittain edetty kohti lantta ja erityisesti Saksaa.
1990-luvullahan Saksa oli mielletty Keski-Euroopan vah-
vimmaksi valtioksi ja Euroopan talousveturiksi. Se oli myds
investoinut eniten itdisen Euroopan nouseviin talouksiin.
Myohemmin 1990-2000-lukujen taitteessa, kun kilpailu
kohti Euroopan unionin jasenyyttd kiihtyi, keksittiin erot-
taa liittymisen haasteista hyvin suoriutuvat ja jalkeenjadneet
kandidaatit nimityksilla Keski- ja Itd-Eurooppa. Kun maat
sitten liityttivat unioniin, ne eivét enda pitaneet aluenimityk-
sistd, vaan halusivat tulla kutsutuiksi yksilollisesti vaikkapa
Puolaksi tai TSekiksi. Ne halusivat vihdoinkin luoda omia
suhteitaan Euroopan muihin valtioihin.

Tdssd kirjassa tulen palaamaan usein poliittisen ja yhteis-
kunnallisen kehityksen kannalta ehkd tarkeimpadn nimi-
tykseen. Itdinen Eurooppa sijaitsee saksankielisen Lénsi-
Euroopan ja Venidjdn vaikutuspiirien vdlimaastossa, jota
voidaan hyvilld syylld kutsua Vili-Euroopaksi. Vilieuroop-
palaisuudella tarkoitetaan yhtaalta sitd, ettd idén ja lannen
vilissd ei ole vain rajaviiva vaan vyohyke, jossa idédn ja lan-
nen kulttuuriset, poliittiset ja taloudelliset vaikutteet ovat
useiden vuosisatojen aikana sekoittuneet.’ Johtuen juuri eri
vaikutusten sekoittumisesta, on 2010-luvun puolivélista 1dh-
tien yhd useamman maan demokratiakehityksessé alkanut
nédkyd huolestuttavia merkkejd. Nédiden oikeusvaltio-ongel-
mien myo6td eurooppalaisessa kielenkdytossa palattiin taas
kayttamadn itdistd attribuuttia. Ryhdyttiin jélleen puhumaan
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itdisistd jasenmaista, ja nyt itd ei tarkoittanut ilmansuuntaa.
Esimerkiksi Suomi, joka sijaitsee maantieteellisesti idem-
péana kuin vaikkapa Slovakia tai Unkari, oli osaa pohjoista,
ei koskaan itaa.

Kirjan rakenteesta

Kirja koostuu viidestd pailuvusta. Kisittelen niissé aiheita,
jotka tarjoavat parhaat esimerkit siitd, kuinka yllattavan
paljon itdiset jasenet ovat vaikuttaneet Euroopan unioniin.
Pohdin yhtaaltd itdisen ryhman kehitysta ja sitd, miksi uudet
jdsenmaat eivit sopeutuneet unionin pelisddntéihin ja arvoi-
hin vaan pyrkivit muokkaamaan niita. Toiseksi avaan myos
mahdollisimman konkreettisimmalla tavalla, kuinka EU on
muuttunut yhteisona.

Nédma teemat eivat pelkdstddn ole kietoutuneet tiukasti
yhteen, vaan ne toimivat toisensa edellytyksind. Siten niiden
jaottelu lukujen mukaan on hieman keinotekoinen ratkaisu,
mutta kerronnallisista syistd vélttimaton. Tdstd myos joh-
tuu, ettd silloin télléin palaan eri luvuissa jo aiemmin mai-
nittuihin seikkoihin, kahdestakin syystd. Ensinndkdédn en voi
olla varma, ettd lukijat etenevit kirjassa lukujen jarjestyksen
mukaisesti, joten eri osien on toimittava itsendisind. Toiseksi,
tietyt aiheet valottavat erilaisia ndkokulmia ja yhteyksid aina
kontekstin mukaan. Esimerkiksi vaikkapa median vapaus vai-
kuttaa niin oikeusvaltiokdsitykseen yleiselld tasolla kuin myos
vaalien nikokulmasta aivan konkreettisesti. Ja esimerkiksi vali-
eurooppalaisuuden kasite vilahtelee eri luvuissa, koska se selit-
tad ideoiden, poliittisten rakenteiden ja ulkopoliittisten valinto-
jen yhteyden alueellisuuteen. Vastaavia esimerkkeja on useita.
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Ensimmidisessd luvussa syvennyn sithen prosessiin, mika
johti asteittain pettymykseen unionin jisenyyteen ja miten
kasvava tyytymattomyys on johtanut pragmatismiin seka
EU:n edustamien ihanteiden rapautumiseen. Liberalismin
heikko kannatus on helpottanut alueen perinteisten poliittis-
ten ideologioiden — nationalismin ja konservatismin — nousua.

Toisessa luvussa siirryn tarkastelemaan, kuinka maat ovat
pédttdneet turvautua regionaaliseen yhteisty6hon ja miten
se toimii konkreettisen esimerkin kautta. Valitsin tarkoituk-
sella maahanmuuttovastaisuuden ymparille luodut yhtei-
set strategiat, joista kehkeytyi huomattava painostusvoima
Euroopan unionissa.

Kolmannessa osiossa kuvaan puoluepoliittisen ken-
tdn murrosta. Poliittisen kulttuurin perinteisiin ei itdisessa
Euroopassa ole koskaan kuulunut Pohjoismaille luonteen-
omainen konsensuspolitiikka. Koalitiohallitusten toimin-
nan edellytykset ovat muuttuneet viimeisen vuosikymme-
nen aikana, jolloin alati kasvavat kansalliskonservatiiviset
EU-kriittiset puolueet ovat haastaneet tehokkaasti ja usein
onnistuneesti moninaisia 16yhié koalitioita.

Neljannessa luvussa pohdin, miten poliittinen pragma-
tismi on johtanut siihen, ettd kansalaiset eivit endd kykene
identifioimaan puolueita johdonmukaiseen ja ideologiseen
arvomaailmaan ankkuroituvaan ohjelmaan. Témain takia
danestyskayttaytymistd ohjaavat yhd enemmaén tunteet tai
yksinkertaisia ratkaisuja lupaavat kansallismieliset ehdok-
kaat. Lisdaksi ulkovaltojen informaatiovaikuttaminen on
muuttunut yleiseksi normiksi. Minka tietojen pohjalta kan-
salaiset siis antavat ddnensd? Miten eriarvoistuvat alueet ja
vdestonosat vaikuttavat danestyskéyttaytymiseen? Voittaako
maaseutu kaupungit?
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Viimeisessd luvussa kisittelen ulkopoliittisia jakolinjoja,
jotka syntyivit, kun osalla itdisistd jaisenmaista on ollut
erilainen ndkemys Ukrainan sodasta ja Vendjdn uhkasta
verrattuna niin muihin idan maihin kuin my6s Lénsi-
Eurooppaan. Suhtautumisen hajonta on ollut nakyvissa
laajemminkin unionin alueella ja se on jarjestdnyt liitto-
laisuuksia uudelleen. Kuinka kansalliskonservatiivisten
voimien yleinen vahvistuminen vaikuttaa EU:n ulkopoli-
tiikan kurssin muutoksiin? Ja miten juuri ndista muutok-
sista on kasvamassa uusi suurvalta ja talousveturi Puola,
jonka my6td Euroopan unionin painopiste on siirtymaéssa
lannesta itdan.

Lukijalle: lahestymistavoista

Olen tutkinut itdisen Euroopan poliittista ja yhteiskun-
nallista kehitystd Helsingin yliopistossa koko urani, jo
28 vuotta. Itdisen Euroopan tutkimuksen tieteenalavas-
taavana olen tyokseni tarkkaillut péivittdin varsin laajaa
aluetta, itdistd Keski-Eurooppaa, Kaakkois-Eurooppaa ja
Linsi-Balkania. Olen kirjoittanut toistasataa artikkelia, joista
kymmenet ovat olleet laajalle yleisolle tarkoitettuja. Nyt on
kuitenkin tullut aika, jolloin taytyy arvioida uudelleen, mité
tieddmme Euroopan unionin itdisistd jasenistd. Voimme
nimittdin todeta, ettd olemme saapuneet risteykseen, jossa
EU on nopean muutoksen edessd, ja olennainen kysymys
on, kuinka itdiset maat voivat tdssd muutoksessa. Haluan siis
tarjota kaiken oppimani perusteella uuden synteesin niille
lukijoille, jotka ovat ihmetelleet alueelta kantautuvia kielta-
mattd huolestuttavia uutisia.
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Koska olen taustaltani poliittisen historian tutkija, minua
on aina kiehtonut nykyilmidéiden juurisyiden ymmarta-
minen sekd keskeisten kysymysten laajempien ajallisten ja
alueellisten yhteyksien pohtiminen. Kirja keskittyy erityi-
sesti alueeseen, jota kutsutaan itdiseksi Keski-Euroopaksi”.
Siihen kuuluivat alun perin Puola, T8ekki, Slovakia ja Unkari.
Tosin mediassa ja poliittisessa kielenkéytossd yhd useammin
viitataan samassa yhteydessd myds Kroatiaan, Sloveniaan,
Romaniaan seki Baltian maihin. Haluan kuitenkin korostaa,
ettd en tarjoa maakohtaista analyysid, vaan kiinnitdn huo-
mioni yhtéldisyyksiin ja erilaisuuksiin Euroopan unionin
kehyksessd. Valtiotieteilijand olen aina pyrkinyt hahmotta-
maan yleisid ja yhteisid lainalaisuuksia ja humanistina pidan
tarkednd kulttuuristen erityisyyksien valottamista. Tdma
kirja on syntynyt ndiden erilaisten ndkokulmien synteesista.

Lahteista

Pidan tdrkednd, ettd viitteeni ja tulkintani nojaavat runsaa-
seen ladhdeaineistoon. Historioitsijana olen tukeutunut niin
sanottuihin alkuperiisldhteisiin, siis Euroopan unionin,
alueellisten yhteistyoelinten sekd valtioiden asiakirjoihin,
poliitikkojen puheisiin ja kirjoituksiin sekd lakiteksteihin,
kansalaisjarjestdjen julkaisuihin ja tilastoihin. Kaytan laa-
jasti myos kansainvilisid ja kansallisia mediatietoja, osittain
my0s sen takia, koska huomattava osa ihmisisté saa infor-
maationsa juuri ndistd. Taman takia olen pyrkinyt valikoi-
maan mediaa laidasta laitaan, ottaen mukaan liberaalia, kon-
servatiivista sekd vasemmistolaistaustaista mediaa. Toisaalta,
kun alkuperdisldhteité ei ole saatavilla, erityisesti tutkivien
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journalistien tuottamat tiedot ovat kullanarvoisia. Nykyi-
sen digitaalisen maailman valtavana etuna on, ettd ldhes
kaikki ldahdeaineisto 10ytyy sdhkdisessé muodossa, ndin
ollen lukijat voivat itse halutessaan tarkistaa, mihin esitta-
méni argumentit perustuvat. Lahdeviitteet 16ytyvit kirjan
lopusta, mutta tekstid voi lukea ilman viitteitakin. Asioiden
tarkastelun helpottamiseksi mukana on myos lahde- ja kir-
jallisuusluettelo. Kansainviliset ldhteet ovat padosin englan-
niksi, mutta mukana on aineistoa my6s muilla alkukielilla.
Onneksi kddnnoskoneiden aikana kielimuuri ei ole lukijal-
lekaan ylittamaton.

Kasitteista

Kun tarkastelee poliittista ja yhteiskunnallista kehitysta,
menneisyys on aina ldsna. Itdisen Euroopan kohdalla valtio-
sosialismin perint6on palataan silloin télloin. Kéytdn tuosta
ajasta valilld nimitystd kommunistinen jérjestelmdi tai hallinto
tai valta, mika voi arsyttaa joitakin lukijoita. Tiukasti ottaen
kommunismi oli ideologinen paamaérd, johon ei todellisuu-
dessa koskaan padsty. Silti, sellaista valtiollista jarjestelmaa,
jossa valta kuului yksinomaan kommunistieliitille, joka poh-
jasi kommunistiseen ideologiaan, voidaan oikeutetusti kut-
sua "kommunistiseksi”.

En kaytd populismin kisitettd, koska olen sitd mieltd,
ettd sen selitysarvo on varsin heikko. Vaikka populismin
tutkimus on valtavan laajaa ja jakautuu eri koulukuntiin,
sen perusteesi on, ettd kyseessd on puhetekniikka. Sen tar-
koituksena on luoda mustavalkoisia vastakkainasetteluja.
Siind puolustetaan kansaa korruptoitunutta eliittid vastaan;
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kaytetddn vahvoja ja tunteisiin vetoavia viholliskuvia ja tar-
jotaan yksinkertaistettuja ratkaisuja monimutkaisiin ongel-
miin.* Méiritteen mukaan “populistinen puhetapa” on ollut
laajassa kaytossda muun muassa kommunistisessa retorii-
kassa, 1990-luvun alun siirtymékaudella, liityttaessa Euroo-
pan unioniin, kriisien aikana ja vaalien alla. Poliittisen ken-
tan ndkokulmasta sitd on kayttianyt ldhes jokainen puolue,
niin hallituksissa kuin oppositiossa. Toisin sanoen termi
“populismi” ei kykene valottamaan poliittisia savyja ja ideo-
logian taustoja. Mediassa laajalti levinnyt leima oikeisto-
populisti” on harhaanjohtava erityisesti itdisessd Euroopassa,
jossa oikeisto-vasemmistoerottelu on menettanyt merkityk-
sensd jo 1990-luvulla.

* % %

Lahdetddn siis matkalle seuraamaan sitd kehitystd, miten
ja miksi itdiset jaisenmaat kasvoivat erilleen EU:n yhteisista
padmadristd ja miksi se tapahtui padasiassa 2020-luvulla?
Kaiken pohjalla on silti ihmetys, miksi EU:n suuri lupaus
yhdentyvistd Euroopasta ei toteutunutkaan? Ja ennen kaik-
kea, mitd voidaan oppia itdisten maiden toimintatavoista,
kun EU pyrkii taas laajenemaan.
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MIKSI EU:N SUURI LUPAUS
YHDENTYVASTA EUROOPASTA
El TOTEUTUNUT?

hdysvaltain entinen puolustusministeri Donald Rumsfeld

ennusti vuonna 2003, ettd Euroopan valtakeskio siirtyy

lannesta itdaan. Oliko hdn oikeassa? Maarittavatko itaiset
jdsenmaat Euroopan unionin tulevaisuuden? Mika on muutoksen
suunta ja tahti - ja haluammeko sita?

Itdisen Euroopan viime vuosien nopeatempoinen murros on ky-
seenalaistanut liberaalidemokratian arvot, poliittisen korrektiuden
ja vahemmistojen kunnioituksen perinteet sekd Euroopan unionin
keskeiset pelisaannot. EU on ollut hidas vastaamaan haasteisiin.
Nyt on havahduttu tilanteeseen, jossa idan illiberaaliset innovaa-
tiot ovat leviamassa lannessakin.

Mista syista itdiset jasenet kaantyivat EU:n yhteisia paamaaria
vastaan? Milla tavoin ndméa maat pyrkivat muokkaamaan Euroopan
tulevaisuutta itselleen suotuisammaksi, ja miksi taméa skenaario on
vaarallinen? Ja tarkeimpéana kaikesta, voidaanko kurssin suuntaa
vield muuttaa? Naihin teemoihin Katalin Mikléssy pureutuu ajan-
kohtaisessa tietokirjassaan ja kysyy samalla, mitd voisimme oppia
itdisten jasenmaiden ratkaisuista.

KATALIN MIKLOSSY on poliittisen historian
dosentti ja itdisen Euroopan tutkimuksen tieteen-
alavastaava Helsingin yliopistossa. Mikléssy tutkii
itdisen Keski-Euroopan pitkan aikavalin oikeusvaltio-
kehitysta ja tarkastelee nationalismin ja konser-
vatismin eri ilmi6ita. Miklossy on esiintynyt asian-
tuntijana mediassa seka pitanyt luentoja yrittgjille,
poliittisille paattajille ja kansalaisjarjestsille. Han on
julkaissut tutkimuskentastaan useita teoksia.
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