Arto Luukkanen

VENAJAN

VALLANVAIHDOSTEN
JULMA HISTORIA

i




Arto Luukkanen

VENAJAN

VALLANVAIHDOSTEN
JULMA HISTORIA

DOCENDO



MIX

Paperi | Tukee
vastuullista metsénhoitoa

Ew%cgé FSC*® C021394

Ensimmiinen painos

© Arto Luukkanen ja Docendo 2026

Docendo on osa Werner Séderstrom Osakeyhtioti
Lonnrotinkatu 18 A, 00120 Helsinki

Kansi: Kalevantuli | Matti Vartiala
Taitto: Keski-Suomen Sivu Oy

ISBN 978-952-850-665-2
Painettu EU:ssa

Tuoteturvallisuusasioihin liittyvit tiedustelut:
tuotevastuu@docendo.fi



SISALLYS

Alkusanat ja kiitokset ........cocveeemievernnenes 7
I Viakivallan vai

myotatunnon Venaja?......cceceeievevnrene n
Il Kirveesta keisarikuntaan .............. 45
Il Keisarikunnasta Gulagiin............. 129
IV Gulagista Putiniin.......c.ccceeeevevneees 215

V Sekurokratian aika ja
valtiollisen vakivallan
FENESSANSSI crverrerrumrnnranrsnrsarsnnsansnnss 297

VI Hullun kuskin kyydissa................. 331

VI Loppusanat:
valtiollinen vakivalta Venajalla ...377

Viitteet....coir e 417
Lahteet ja kirjallisuus.......c.ceeeeeiennee 455

Henkilohakemisto.....ccocveiverieveremrnnaees 477



ALKUSANAT JA KIITOKSET

Vikivalta Venijin vallanvaihtojen historiassa alkoi askarruttaa
minua vuonna 1998, kun veniliisii toisinajattelijoita ryhdyt-
tiin salamurhaamaan.

Murhia toteutettiin yksi kerrallaan samaan aikaan, kun
demokraattinen "toinen Veniji” viistyi. Demokratia hivisi, ja
sen tilalle asteli menneisyydesti tuttu vikivaltakoneisto. Palat-
tiin vanhaan,

Muutos vei aikansa, mutta suorasukaisesta ja vaivihkaa toteu-
tetusta vikivallasta tuli Venijilld pian taas banaalia arkipiivii.
Kaikki timi tapahtui sen jilkeen, kun Vladimir Putinista oli
heinikuussa 1998 tullut Venijin tiedustelupalvelu FSB:n johtaja.

Ensimmaiiseni tapettiin tunnettu toisinajattelija ja demo-
kraatti Galina Starovoitova marraskuussa 1998. Venijin
omaksitunnoksi kutsuttu toimittaja Anna Politkovskaja sala-
murhattiin vuonna 2006. Maan uutta poliittista tulevaisuutta
edustanut poliitikko Boris Nemtsov tapettiin vuonna 2015,
ja poliitikko Aleksei Navalnyi murhattiin tylysti vankileirill
helmikuussa 2024.

Uteliaisuuteni ilmi6ti kohtaan herisi. Miten se liittyy Veni-
jan historiaan? Miten timintyyppinen valtiollinen vikivalta on
nivoutunut maan menneisyyteen ja sen vallanvaihtoihin?

Vastauksia 18ytiikseen on mentivi mahdollisimman

kauaksi historiaan. Miten Venijin varhaisvaiheiden "kirveen ja



miekan runous” yhdistyy mongolien armottomaan vikivaltaan?
Entid miten Iivana IV Julman sadistiset julmuudet liittyvit
Moskovan suuriruhtinaskunnan yritykseen luoda Ruriko-
vitsien hallitsema absoluuttinen valtio? Kuinka Romanovien
yli 300-vuotinen dynastia kiytti vikivaltaa modernisoidakseen
maataan?

Enti neuvostoaika? Miksi Pariisin kahviloissa, Ziirichin
kirjastoissa ja British Libraryssi ahkerasti istunut dlymyston
edustaja Vladimir Uljanov Lenin tavoitteli vallankumouksen
jilkeen armotonta vikivaltaa? Siitikin huolimatta, ettd syksylld
1917, juuri ennen vallankumousta, Lenin kirjoitteli Helsingin
Oulunkylissi Valtio ja vallankumous -teostaan, jossa hin
vakuutti lukijoilleen, ettd sosialismissa valtio ja sen vikivalta-
koneisto hivitetdin.

Miten stalinistinen vikivalta sitten rappeutui nykyiseksi
sekurokraattiseksi ja uusstalinistiseksi vikivallan koneeksi?
Enti kuinka kiy Putinin hallinnon, kun silti loppuvat rahat,
usko ja tulevaisuudenvisiot?

Olen pohtinut paljon myds sitd, onko julmuus erityisen
veniliinen luonteenpiirre. Onko se yhti olennainen osa yhteis-
kuntaa kuin Venijin maailmankuulu korkeakulttuuri? Onko
But$an verildyly veniliisempid kuin Puskin, vai ovatko ne
kenties saman asian kiintdpuolia?

Ja miten tehdi tistid kaikesta suuri synteesi? Etenkin nyky-
aikana, kun yliopistojen arvokkaimmaksi lopputuotteeksi ja
korkeimmaksi ilynviliykseksi arvostetaan toisella kielelld
kirjoitettu vertaisarvioitu erikoisartikkeli, joka ei saa olla liian
pitki ja jonka lukee parhaimmillaan noin 50 kollegaa ympiri
maailmaa.

Niitd asioita suvereenisti pohtineet professorit ja ansioi-
tuneet tutkijat ovat jiineet elikkeelle — jatkaen kuitenkin

onneksi tutkimuksiaan — tai astuneet taivaallisiin yliopistoihin.



Sielli monografioitaan kirjoittelevat nyt esimerkiksi Osmo
Jussila, Tauno Tiusanen, Thomas Parland, Antti Karppinen ja
Ilmari Susiluoto. Uudet tutkijasukupolvet puolestaan keskitty-
vit lyhyisiin artikkeleihin ja blogeihin tai pdivystivit ahkerasti
tvissd.

Vield vuosituhannen vaihteessa oli toisin. Silloin ajatel-
tiin, ettd suuret monografiat, joissa kyetdin ottamaan esille
monimutkaisia yhteiskunnallisia kysymyksii, ovat historian-
tutkimuksen ehdotonta ja korkeinta huippua. Sellaisten
tekeminen vaatii nimittdin kypsyyttd ja harkintaa. Samoin
uskottiin siihen, ettd niisti suurista asioista pitidi kirjoittaa
suomeksi, jotta timi kieli ei rappeutuisi kyokkikieleksi jonne-
kin Euroopan takametsien marginaaliin.

Edelld mainituista haasteista huolimatta piitin tarttua
tihin aihepiiriin. Kdvi myds niin onnellisesti, ettd vuonna
2023 minulla oli aikaa kiynnistii jo pitkdin pohdinnan alla
ollut kirjoitusurakkani. Matkan varrella aihe on osoittautunut
entistikin ajankohtaisemmaksi, silld vuosina 2025-2026 alkoi
niyttdi siltd, ettd Venidjin nykyinen hallinto piityy umpiku-
jaan. Valtiollisen vikivallan tie niyttdi kohtaavan luonnollisen
saturaatiopisteensi. Tai kuten Ukrainan presidentti Volody-
myr Zelenskyi totesi Vladimir Putinille 4. kesikuuta 2026
lihettimissiin avoimessa kirjeessd: "Kun Veniji visyy, tulevat
muutokset.”

Haluan kiittdi limpimasti kustantaja Juha Janhosta Docen-
dolta. Hin on uskonut tihin kirjaan eiki canceloinut minua.
Kiitin hartaasti my6s kustannustoimittaja Annukka Kaarelaa.

Kaikki kitjan virheet ovat luonnollisesti kirjoittajan vastuulla.
Marsalkka Mannerheimin syntymipiivini 4. kesikuuta 2026

Arto Luukkanen



__VBKIVALLAN VAI
MYOTATUNNON VENAJA?

Timai kirja kertoo vikivallasta Venijin vallanvaihdoissa.

Vikivallasta, jota maassa on harjoitettu, kun on pyritty
valtaan tai on pyritty pitimiin siitd kiinni.

Runollisesti voisi todeta, ettd Venidjin valtiollisuuden keh-
don airessi on seisonut alusta saakka kolme tirkedd haltijatar-
kummia. Ensimmiinen niisti on nimeltiin Silmiton Vikivalta,
toinen Satunnainen Mielivalta ja kolmas Rajaton Itsevalta.

Venijin historia ei vikivallan esiintymisen suhteen tieten-
kiin eroa muusta ihmiskunnan historiasta. Muissakin maissa
vallanvaihdot ovat olleet tiynni julmuutta, juonittelua, sadis-
mia, kirsimystd ja verta. Mutta onko Venijin vallanvaihdoissa
ollut joitakin vikivallankiyton erityispiirteiti?

Neuvostoliittolainen poliitikko ja GorbatSovin perestroi-
kan piidarkkitehti Aleksandr Nikolajevit§ Jakovlev (1923-
2005) julkaisi vuonna 2000 kirjan valtiollisesta vikivallasta
Neuvostoliitossa.' Siind Jakovlev, jolla oli paisy arkaluontoisiin
arkistoihin ja salaisen poliisin dokumentteihin, kuvasi, kuinka
Neuvostoliitto oli tosiasiallisesti ollut "vikivallan valtio” (gosu-
darstvo nasilija).

Hinen mukaansa Neuvostoliiton olemassaolo perustui
terroriin ja vikivaltaan. Kyseinen valtio rakentui yksinomaan

valheelle ja alistamiselle. Toisaalta vikivallan kiytté Neuvosto-

I1



liitossa oli Jakovlevin mukaan vain jatkumoa, silld koko Veni-
jin valtion menneisyys perustuu julmuuksiin omaa kansaa
vastaan. Professori Stéphane Courtoisn Kommunismin mustan
kirjan tavoin Jakovlevinkin teos oli jyrkki henkilskohtainen
syytds neuvostojirjestelmii kohtaan.

Ranskalainen diplomaatti, markiisi Astolphe de Custine
esitteli vuonna 1839 julkaisemassaan matkakertomuksessa
Venijin absoluuttisena ja despoottisena valtiona, jossa valta
ei perustunut lakiin vaan pelkoon, mielivaltaan ja vikivaltaan.
Oliko kyseessd ranskalaisen markiisin ennakkoluuloinen ja
snobistinen kdmmihdys, jota kukaan veniliinen ei allekirjoita?
Oliko La Russie en 1839 -kirjassa esitetty viite pelkki laiska
lintinen yleistys vai oivaltava sisdistys Venijisti?*

Entd onko Venijin vallanvaihtojen yhteydessi tapahtu-
neessa vikivallassa ollut jotain jirkei? Diplomaatti ja runoilija
Fjodor Ivanovit§ Tjuttdev (1803—1873) antoi ymmirtii, ettei
Venijii voi jirjelli ymmairtii. Merkitseeko se sitid, ettd myds
maassa harjoitettavaa vikivaltaa on mahdotonta tajuta? Onko
Veniji tissi mielessi erityistapaus? Liittyyké maan vallan-
vaihtojen ja mullistusten historioihin tai maan eliitinvaihdos-
ten traditioihin jotain ainutlaatuista?

Timi kirja kertoo vikivallasta, mutta tasapuolisuuden
nimissi mainittakoon heti niin alussa, etti veniliisten
kansalliseen identiteettiin on sanottu kuuluvan olennaisena
osana myds seuraavia asioita: mydtitunto ja uhrimieli, armon
osoittaminen sekd laupeus.’ Miten nimi vastakkaisilta niyt-
tivit puolet sopivat toisiinsa? Entd miten Vendjin hallinnon
harjoittama sadistinen vikivalta on voitu yhdistii maan niin
sanottuun imperialistiseen viattomuuteen?*

Kirjailija Fjodor Dostojevski (1821-1881) on kuvannut
Venijin valtiollisen vikivallan vastapainona niin sanottua

veniliisti sielua, jonka ytimessi on hinen mukaansa aito
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kristillinen ja antieurooppalainen myétitunto. Dostojevskin
mukaan vallanpitijien harjoittama vikivalta ja tavallisten
ihmisten osoittama myétitunto yhdistyvit venildisessd iden-
titeetissi kirsimyksen kautta. Logiikka on yksinkertainen:
vikivalta aiheuttaa kirsimysti, miki puolestaan herittii
mydtituntoa ja vahvistaa kansallista yhtendisyytti.

Tarjoaako Dostojevski tissd kulttuurisen avaimen, joka aut-
taa ymmirtimiin Vendjin julmaa historiaa, vai onko kyseessi
vain kansallinen sielunhoito, sensaationnilkiinen hersyttely,
jolla on paikattu veniliisten itsetuntoa ja alemmuudentuntoa
linnen edessid? Onko mydétitunto todella veniliisyyden ydin,
vai onko se pelkki myytti?®

Tillaisten vaikeasti yhteensovitettavien tekijéiden tasa-
painoinen pohtiminen on tietenkin haastavaa. Voidaankin
kysyd, onko niilld kirjallisilla ideoilla mitdin vastinetta
oikeassa elimissi. Vikivallan ja myétitunnon yhtiaikainen
esiintyminen kertoo joka tapauksessa siitd, miten Venijin
historiassa ddripdit tiydentivit toisiaan. Ja ehkd myds siitd,
ettd valta ja hallittavat ovat toisistaan riippuvaisia vastakohtia.
Vallanpitijien sattumanvarainen ja silmitén vikivalta seki
rajaton itsevalta kohtaavat arkielimissi tavallisen kansan
mydtitunnon, jota hallittavat tuntevat vikivaltaa kohdanneita
“onnettomia’ (netSastnyi) ja jopa tuomittuja rikollisia kohtaan.®

Paradoksi on ja pysyy. Miten maasta, joka on synnyttinyt
kirjailija Lev Tolstoin, runoilija Aleksandr Puskinin, taiteilija Ilja
Repinin ja siveltdji Sergei Rahmaninovin, voi kummuta myos
Ukrainan sodan kaltainen julmuus?” Enti miten ukrainalaisten,
veljeskansan, silmitén tuhoaminen sopii yhteen ortodoksisen
kirkon kristillisen perinteen kanssa? Ja kuinka kuvioon istute-
taan hiikiilemiton propaganda? Miten Ukrainasta tuli natsi-
valtio, linnen johtajista "pikku porsaita” ja meidin president-

timme Alexander Stubbin genetiikasta loydettiin natsi?
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Vakivallan kansalliset erikoispiirteet Venajalla

Suomalaisniytteliji Ville Haapasalo saavutti itinaapurissa
1990-luvulla ja 2000-luvun alussa valtavaa suosiota esiin-
nyttydin kahdessa elokuvassa. Metsdstyksen kansallisia eri-
koisuuksia julkaistiin vuonna 1995 ja Kalastuksen kansallisia
erikoisuuksia kolme vuotta mychemmin.

Elokuvien tyylilaji on farssi, mutta siitd huolimatta etenkin
niistd ensimmdinen niyttdi jotain hyvin olennaista venili-
sestd yhteiskunnasta. Elokuvasta tuli Venijilli todella suosittu,
suorastaan ikoninen teos. Syy suosioon on yksinkertainen, silld
1990-luvulla maa etsi omaa kansallista identiteettidin — sen
16ytimiseksi julistettiin jopa kilpailu. Kilpailun tarkoituksena
oli miiritelli Venijin valtiolle uusi olemassaolon idea.

Elokuvassa Haapasalo esittiid mukavaa ja hauskaa tsub-
naa, joka haluaa kirjoittaa kirjan veniliisesti metsistyksesti.
Hahmo toimii kontrastina reippaille ja kunnollisille venilii-
sille, jotka hiiriilevit elokuvassa viljisti metsistyksen teeman
ympirilli. Asetelma paljastaa selvisti sen, miten veniliiset
nikevit mielelldin oman yhteiskuntansa erityiseni.

Huumori syntyy elokuvassa tahattomasta hyperbolasta,
normaalista elimistd poikkeamisesta ja hersyvisti liioittelusta.
Elokuvan juoni korostaa sitd, ettd ulkomaalaisten on mahdo-
tonta ymmirtii niitd paradokseja, joita Venijiin liittyy.

Kaiken kaikkiaan elokuvassa yhdistyy kaksi mysteerii:
metsistys ja sen kansallinen idea. Tuloksena on elimiikin
suurempi seikkailu, jossa kohelletaan, hillutaan, toimitetaan
rituaaleja, metsistetiinkin. Kalastuksen kansallisissa erikoisuuk-
sissa eksytdin jopa Suomen puolelle ja palataan sitten takaisin.

Ajatusta veniliisisti erityispiirteisti voisi jatkaa ja todeta,
ettd kuten huumorissa, myds Venijin vallanvaihdoissa on omat

kansalliset erikoisuutensa. Veniji on ollut kautta historiansa
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kahlittu ja sidottu vikivaltaan eiki oikeastaan niyti kykenevin
pidsemdiin siiti irti,

Perussyy on yksinkertainen. Valtiollisen vikivallan motii-
vit ja sen perusteet tiivistyvit lopulta kysymykseen siitd, miti
Venijin valtio on. Kenen se on? Miten valtion roolia tulki-
taan? Onko se hallitsijan henkilokohtaista "omaisuutta” eli
onko se ulus, kuten mongolit uskoivat?® Onko se isinperint6i
(patrimonium), vai onko valtiolla oma autonominen asemansa
suhteessa hallitsijaan? Vai kuuluuko Veniji sen asukkaille ja
kansalaisille?

Eris ominaispiirre Vendjin vallanvaihtojen historiassa on
se, ettd niissi ei ole taisteltu pelkistiin vallasta, vaan samalla
on kamppailtu myds omaisuudesta ja lopulta jopa hengesti
— kuten mafiamiesten vilisissi otteluissa. Vankeja ei oteta,
eikid hallitsijoilla tai hallittavilla ole niissi vilienselvittelyissi
elikejirjestelyjd. Jos on, merkitsee se sitd, ettd regiimin taru
on loppumassa. Lempeys ei ole koskaan ollut kovaa valuuttaa
Venijin politiikassa.

Aiheuttaako vallan patrimoniaalinen luonne Venijilli sen,
ettd poliittinen muutos vaatii aina perusteellista vikivaltaa?
Siilyyké timi kiytintd, vai onko Veniji tissi mielessi mat-
kalla kohti "normatiivisuutta” ja kansainvilisesti hyviksytti-
vimpii malleja?’

Tilld hetkelld niyttdi siltd, ettd normatiivisuuden aika on
vield kaukana. Veniji on sodassaan Ukrainan olemassaoloa
vastaan omaksunut niin sanotun ylenmiiriisen vikivallan
(excessive violence) polititkan, raakalaismaisen sadismin ja
vastarintaa tekevien ukrainalaisten dehumanisoinnin.’® Voi-
daan hyvilli syylld pohtia, onko tissd sodassa osoitettu sadismi
seki kaupunkien ja siviilivieston sdilimiton tuhoaminen perua
neuvostoajoilta vai vieli kauempaa mongolien kaudelta. Onko

Butsan verildyly tosiveniliisyyden parempi tunnusmerkki kuin
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Puskinin kauniit sikeet tai Dostojevskin ja Tolstoin upeat
romaanit?'!

Vai onko niin, ettd veniliisyyden idea ja maan kansallinen
liima ovat pelkistettyini silkkaa raakalaisuutta? Onko Veniji
olemassa vain siksi, ettd sen vallanpitijit kiyttivit brutaalia
voimaa ja sadismia? Onko sielli voimassa periaate "voima on
totuudessa’, kuten suositun Brat 2 -elokuvan piihenkil$ viit-
td4? Vai onko Jumala periti totuudessa eiki voimassa, kuten
ruhtinas Aleksanteri Nevskin kerrotaan todenneen.'

Vieli kerran: Timi kirja porautuu Venijin historian
murroskohtiin ja keskittyy itinaapurin vallankiyton ytimeen,
vikivaltaan ja sen harjoittajiin. Kirja kuvaa Venijin viki-
vallan historiaa aina talonpoikien kohtaamista "solmuruoskan
iloista”" aatelisten murhiin heinihangoilla, tsaarien ampumi-
siin ja kuristamisiin sekd neuvostovallan sadistiseen salaisen
poliisin terroriin — unohtamatta tietenkiin siti vikivaltaa,
joka Venijilld nyt vallitsee.

Venijin, Ukrainan ja Valko-Venijin valtiollisen historian
katsotaan alkavan Kiovan Rusin valtiomuodostelmasta, ja siksi
valtiollisen vikivallan ja vallanvaihtojen tarkastelu on luonnol-
lista aloittaa jo niistd varhaisista ajoista. Kirja ei kuitenkaan
ole mikiin systemaattinen Vendjin historia. Vikivallan tarina
on selektiivinen, ja joskus on vilttimitdntd pysihtyi kisittele-
miin joitakin asioita perusteellisemmin.

Kirjan aihe on perusteltu ja sopii aikaan, jolloin monet
odottavat Venijiltd vidjidmitdnti poliittista muutosta. Hal-
litseva presidentti on jo iiikis, mutta ei sentdin yhti seniori
kuin Zimbabwen diktaattori Robert Mugabe oli silloin, kun
hinet syrjdytettiin. Putiniakin kuitenkin odottaa se vidjiimi-
ton kohtalo, joka on joskus edessi meilli kaikilla.

Niyttdd itse asiassa siltd, ettd taistelu vallasta on Veni-

jill jo alkanut. Nyt kidydidin nimittdin hiljaista ja armotonta
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kulissientakaista sotaa, jossa litkemiehet ja valtionyhtididen
johtajat kuolevat salaperiisesti, putoavat kerrostalojen ikku-
noista tai ampuvat itsensi. Mihin se oikein johtaa?

Kirjan lopussa kisitelliin Venijin historian uutta murros-
kohtaa: sitd, miten Putinin johtama sekurokratia niytti vuo-
sina 2025-2026 vajoavan poliittiseen umpikujaan. Se ei endi
kidntynyt vikivallalla ja terrorilla pelkistiin naapureitaan

vaan myds omia yksityisid kansalaisiaan vastaan.

Venadjan valtiollisen vakivallan parametrit

Ennen kuin siirrymme tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin
Venijin kulloisessakin vallanvaihdossa harjoitettua vikivaltaa,
on tarpeen kiydi lipi joitakin Venijin valtiollisen vikivallan
parametrejd. Ne liittyvit muun muassa siihen, millaisena
kansalaiset ja ortodoksinen kirkko nikevit valtion roolin ja sen
harjoittaman vikivallan. Poikkeavatko ne siiti, miten valtioon
suhtaudutaan linnessi?

Koska vikivaltaa ja sen kiyttod kannattaa tissi tapauksessa
tulkita mahdollisimman laajasti, on tarpeellista kisitelld myds
sitd, miten hallittavat ovat kiyttineet vikivaltaa kumotakseen
vallan tai protestoidakseen vallanpitijien toimintaa vastaan.
Silli kuten muuallakin, on valtaa Venijillid toki myds vastus-
tettu. Hallittavat eivit ole aina kiintineet toista poskeaan.
Onko niissi kapinoissa ja kansannousuissa ollut jotain erityi-
sen venildisti?

Aloitamme kuitenkin pohtimalla, onko Veniji todella
predestinoitu — ennalta miiritty — silmittomiin vikivaltaan.
Miten esimerkiksi kansalliset stereotypiat vaikuttavat asiaan?
Veniliisen filosofin Nikolai Berdjajevin (1874-1948) mukaan

Venijin kansan sielu on feminiininen ja ndyri — ei siis julma
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tai sadistinen, kuten jotkut viittivit, vaan hellin vaaliva ja aut-
tava. Eiki silld ole halua harjoittaa imperialismia.'* Berdjajevin
mielesti alkuperiinen Veniji ei missiillyt vikivallalla, vaan
se oli mukautuvainen ja lemped. Silli ei ollut lintisestd ritari-
laitoksesta tuttua miehisti prinsiippii.

Sen sijaan se olisi tarvinnut Euroopasta “sulhasekseen”
sopivan miehisen, mutta hellidn parin. Kuten professori Timo
Vihavainen omassa suositussa blogissaan tulkitsee Berdjajevia:
oli onnetonta, etti Venidji sai omaksi valtiolliseksi sulhokseen
Pietari Suuren, joka raiskasi sen niin monella tavalla. Sitten
ylkimieheksi tuli saksalainen byrokraatti, joka jatkoi titd kiy-
tintod teknisemmin.

Tihin voisi vieli lisitd, ettd tsaristisen byrokraatin jilkeen
Venijii hyviksikdytti fanaattinen bolSevikkinen puolue-
pamppu. Vuodesta 2000 lihtien sen sydimen valituksi tuli
ideologioista vihit vilittivi sekurokratia; turvallisuusupseeri,
joka pyrki “groomaamaan” Venijii eli kiyttimiin sitd tois-
tuvasti hyvikseen ja saamaan siitid taloudellista etua — jonka
se sitten tuhlaili Euroopassa.”” Uusi luokka vaati hallittavilta
alamaisilta veniliisii hyveiti ja konservatiivisuutta, mutta har-
rasti itse kaikkia mahdollisia ylellisyyksii.

Vallan vaihtoehdot Venijilli ovat olleet perinteisesti yksin-
kertaiset: joko voimakas johtaja tai anarkia. Maata on hallittu
diktatorisesti ylhiiltd kisin. Niin ruhtinaat, kaanit, tsaarit,
keisarit, puoluejohtajat kuin presidentitkin ovat tarjonneet
kansalle Berdjajevia lainaten sen haluaman miehisen ja lujan
kiden.t®

On tietysti selvii, ettd totalitaristisissa valtioissa kilpaile-
vat eliitin jisenet ovat turvautuneet vikivaltaan joka puolella
maailmaa. Esimerkiksi Ottomaanien imperiumissa uuden
sulttaanin ensimmiisiid tekoja oli yleensi hankkiutua eroon

omista veljistiin ja muista mahdollisista vallantavoittelijoista.
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Vanhan sulttaanin kuollessa kansa Istanbulissa niki selvisti
vallanvaihdon konkreettisen julmuuden.

Kyse oli absoluuttisen vallan pakkotilasta — oli joko tapet-
tava kaikki muut veljet tai sitten eristettivi heidit seraljiin.
Kauhistunut kansa piisi suremaan, kun vanhan sulttaanin
kuoltua seraljin pihasta tuotiin haudattavaksi myds uuden
hallitsijan nuorempien veljien ruumiit. Esimerkiksi sult-
taani Mehmed III (1566—1603) kiski vuonna 1595 valtaan
tullessaan kuristaa yhdeksintoista veljedin oman asemansa
lujittamiseksi. Kidytinnon lopetti vasta sulttaani Ahmed I
(1590-1617). Hinen valtakaudestaan lihtien nuorempia veljid
el enii tapettu, vaan he jiivit palatsiin ikuiseen kotiarestiin.

Armoton vikivalta on Venijilli omaksuttu myds siksi, ettd
maa on niin laaja. Suuressa pitkien vilimatkojen valtiossa on
ollut tarpeen kiyttii lujaa kittd. Valta ei ole jakaantunut tasai-
sesti, ja siksi hallittaviin on pidetty tarkoituksella etiisyytti.
Niin hallinnon menetelmistd on tullut pakostakin mieli-
valtaisia ja vallankiytdstd on sukeutunut persoonatonta.

Hallitsijan ja hallittavien fyysisen vilimatkan lisiksi
vikivallan merkitystd on korostanut myds se, etti maassa on
yleensi ollut vain kolme luokkaa: korkea eliitti ja sitd palveleva
palvelusluokka seki alimpana kansa, joka lopulta "vaikenee’,
kuten Aleksandr Puskin toteaa tsaari Boris Godunovista kir-
joittamansa oopperan piitteeksi. Vallan vilimatka ja etiisyys
hallittaviin onkin ollut niin valtava, etti julman vikivallan
kiyttdd on pidetty olennaisena osana maan hallintaa.

Toisaalta myos edistys ja modernisaatio ovat aina Pietari
Suuren reformeista lihtien vaatineet toteutuakseen ankaraa
vikivaltaa. Linsimainen eliminmuoto ja sen aikaansaama
modernisaatio pakotettiin Venijille itkulla ja hammasten-
kiristykselli. Linsimaisen tekniikan, sivistyksen ja tapojen

suurena kummina ja kasvattajana toimi Pietari Suuren dubinka
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— tamminen sauva, jolla hin hutki laiskoja talonpoikia, epi-
luotettavia aatelismiehii ja korruptoituneita suosikkejaan
kohti modernia Venijii. Ei ihme, ettd vanhauskoisten mielesti
Pietari Suuri oli kissanaamainen ilmestyskirjan peto, Saatanan
inkarnaatio ja antikristus, joka tuhosi ja hipiisi oikeauskoisen
pyhin Venijin lintisilli saastutuksillaan.”

Vanhauskoiset pyrkivit joko taistelemaan patriarkka
Nikonin kannattamia uudistuksia vastaan suoralla viki-
vallalla, kuten tapahtui Solovetskin luostarin kahdeksan vuotta
(1668-1676) kestineessi piirityksessi, eristiytymiin omiin
oloihinsa tai tekemiin kollektiivisen itsemurhan piistikseen
heti pois antikristuksen saastuttamasta maailmasta.'® Ajatus
kollektiivisesta itsemurhasta on siniinsi looginen, jos ajatellaan,
ettd kastettu ja kristillinen valtio on pyhi, mutta saastunut
uutuuksien vuoksi. Saastumisen luonteeseen liittyy se, etti se
levidd ympiri maanpiirin. Siksi oli pyrittivd marttyyrin kuole-
maan ja pelastettava sielu ennen kuin epipyhiksi muuttunut
valtio alkaisi kdyttid pakkokeinoja ja kykenisi kuolemanpelon

avulla taivuttamaan uskovaiset luopumaan uskostaan.

Tsaari on kaukana ja itsevaltainen

Vanha venildinen sananlasku sanoo Jumalan olevan korkealla
taivaassa ja tsaarin olevan kaukana (Bog visoko, tsar daleko).
Suuressa maassa se merkitsee siti, ettd paikallinen herra, sudar
tai barin, on inhottavan paljon lihempini kansaa kuin hallit-
sija, ja ettd hinen tahtonsa on tirkeimpi. Sama ajatus toistuu
kiinalaisessa sananlaskussa " Taivas on korkealla ja keisari on
kaukana”. Molemmissa tapauksissa korostuu se voimattomuus,
jota tavallinen ihminen kokee suhteessa valtaan. Voimatto-

muuden takana on myds naiivia uskoa hyviin hallitsijaan:
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“tsaari antaa’, "tsar dast, ja on talonpoikien puolella herrojen
pahuutta vastaan.

Vallan kaukaisuuden lisiksi Vendjin hallitsemisen vikivaltaa
on sivyttinyt sattumanvaraisuus. Vallankiyton metodit ovat
olleet epimiiriisen ja epiloogisen mielivaltaisia. Maan hallin-
non historiaa ovat ryydittineet julmien menetelmien kiytto
ja viestod vastaan suunnatut pakkotoimet, kuten karkotukset
Siperiaan, tydleirit, Gulag, kollektivisaatio ja terrori. Vikivalta
on voinut olla myos hyvin henkilokohtaista ja sadistista, kuten
livana IV Julman "valloittaessa uudelleen” Novgorodin. Hin
riehui sielli itse kirves kidessi ja valvoi henkilokohtaisesti sei-
vistyksid, kidutuksia, rydstojd, raiskauksia ja ruoskintoja.”

Kolmas Venijin valtiollisen vikivallan aspekti on se, etti
vikivalta voi olla mielivaltaisuuden lisiksi myds rajatonta
(bespredelnyi). Rajaton vikivalta yhdistyy tissi ddrettdmiin
fyysisyyteen. Suora valta on merkinnyt lain viheksymisti ja
poissaoloa. Se nikyy esimerkiksi Venijin nykyisessi sotaa
kiyvissd armeijassa. Ukrainan rintamasta on tullut teollinen
lihamylly, jossa upseerit kiristivit sotilailtaan rahaa siiti,
etteivit nimi joudu rintamalle tai jos joutuvat, niin piisevit
edes sairaalaan haavoittuessaan.® Venijin armeijan nykyistd
toimintaa leimaavat perverssi vikivalta ja sadistinen mielivalta.

Vallanvaihto ilman vikivaltaa on ollut Venijilld hyvin harvi-
naista. Vuonna 1991 valta vaihtui kuitenkin varsin rauhallisesti.
Vuonna 2000 maa niytti liukuvan saumattomasti Boris Jeltsinin
sekasortoisesta Venijisti Vladimir Putinin johtamaan jirjestyk-
sen Venijiin. Presidentinvaalit vaikuttivat sujuvan rauhallisesti
— lukuun ottamatta sitd, etti uusi hallinto aloitti toimintansa sil-
mittdmalli vikivallalla omia kansalaisiaan ja tSetSeeneji vastaan.

Onko niin, etti veren on virrattava, jotta Veniji eliisi?
Sittemmin hidmirissi olosuhteissa murhattu oligarkki Boris

Berezovski kampanjoi Vladimir Putinin puolesta vuosina



1999-2000 siksi, ettd maa tarvitsi lujaa kittd. Kuten sivulli-
set tarkkailijat arvelivat, Berezovskin rooli oli olla " Trotskina”
Putinin "Leninille”. Ajatuksena oli, etteivit liikemiehet voi-
neet hallita suoraan, vaan tarvittiin vikivallan ammattilainen
tiedustelupalveluista saamaan maa hallintaan.

Vallanvaihto sinetditiin syyttdmien verelli. Syyskuussa
1999 Moskovan kéyhissi esikaupungeissa rijihteli pommeja,
ja vilittomaisti timin jilkeen “paljastui’, ettid syylliset olivatkin
tietSeeniterroristeja. Elokuussa nimitetysti tuntemattomasta
piidministeristi Vladimir Putinista tuli hahmo, joka niytti
puolustavan venildisid terrorismilta. Pian timin jilkeen
uudenvuodenaattona 1999 Boris Jeltsin ilmoitti eroavansa.
Samalla aloitettiin TSetSenian toinen sota.*!

On perusteltua todeta, ettd vikivalta on ladattu syville
veniliiseen yhteiskuntaan ja ettd vikivallan eri kategorioiden
suhdetta on vaikea erottaa toisistaan. Lintisessi perinteessi
on kylli sommiteltu distinktioita ja kategorioita vikivallalle.
Gewalt, violence ja nasilie ovat kaikki kiyttokelpoisia termeji.
Saksan Gewalt on merkitykseltiin ehki laajin, silld se kattaa
my0s vallan ja voiman abstraktit merkitykset. Englannin
violence ja venijin nasilie ovat suppeampia ja keskittyvit yleensi
konkreettiseen vikivaltaan.

Norjalaisen sosiologin Johan Galtungin (1930-2024)
miiritelmin mukaan vikivallan kategoriat voi jakaa henkils-
kohtaiseen, strukturaaliseen ja kulttuuriseen vikivaltaan.
Venijilli nimi erot ovat akateemisia ja teoreettisia, kovin
saksalaisia miiritelmii. Ehki voidaan vain todeta, etti niin
strukturaalisen kuin kulttuurisenkin vikivallan juuret ovat
sidoksissa toisiinsa ja syvilld maan traditioissa sekd historiassa.
Ne my6s hyviksytidin luonnollisena osana yhteiskunnallista
elimiid. Venijii ei voi olla ilman herrojen ja orjien suhdetta

seki sadistista alistamista.
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Kuten runoilija Mihail Lermontov (1814-1841) sen totesi:

"Hyvistit sulle — si Vendjd niin likainen.
Maa orjien ja herrojen,
ja myds sinisten univormujen,

ja niille kuuliaisen rabvaan rivien.”

Alistamisen muodot ovat myds vaihdelleet melkoisesti. Mon-
goleista vapautumisen jilkeen niin Moskovan suuriruhtinas-
kunta kuin myShemmin Venijin keisarikuntakin siilyttivit
aiemmilta isidnniltdin oppimiaan hallintometodeja ja sisil-
lyttivit niihin myds saksalaisen hallinnon systemaattisuutta.
Ne yhdistyivit moskovalaiseen byrokraattiseen jihmeyteen ja
imperialistisiin haaveisiin.

Timi hallinnon hybridi siirtyi neuvostoaikaan ja sieltd
uuden Venijin kautta nykypiiviin. Yhteistid aiempiin tilan-
teisiin verrattuna on se, ettei totalitaarinen ja militaristinen
yksinvalta suvaitse vastaviitteitd tai kritiikkii.

Esimerkiksi Putinin aikakaudella on synnytetty keskitetty
"vallan vertikaali”. Selkosuomeksi se on merkinnyt siti, ettd
johtajaan kohdistuva lojaliteetti ja korruptio ovat miirittineet
resurssien ja vallan jakautumisen.

Putinin poliittinen ja taloudellinen jirjestelmi on kuin
pyramidi, jossa ylhiille on kertynyt kaikki mahdollinen.
Maan kansallisomaisuus on keskitetty hallitsijalle ja hinen
"palvelusluokalleen” sekurokratialle. Vallan pyramidi on

hamunnut kaiken itselleen ja jakanut pienii murusia alaspiin

uskollisille,
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