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ESIPUHE

Tekijanoikeus on oikeudenalana erityislaatuinen. Se liikkuu kiytdnnoén tasol-
la kulttuurin, talouden, luovuuden ja teknologian leikkauspisteessd, mutta sen
taustalla vaikuttavat my6s syvillisemmit kysymykset tekijyydestd, persoonal-
lisuudesta, oikeudenmukaisesta tunnustuksesta ja jopa vapaasta tahdosta.
Oma kiinnostukseni tekijinoikeuteen on alun perin rakentunut erityisesti
tekijinoikeuden niin sanottujen moraalisten oikeuksien tutkimuksen kautta.
Juuri moraaliset oikeudet ovat johdattaneet minut pohtimaan tekijanoikeuden
filosofisia taustaoletuksia: mitd oikeastaan suojaamme, kun suojaamme teosta,
ja milld tavoin tekijin suhde teokseensa voidaan ymmirtdd oikeudellisesti
merkitykselliseksi. Nami kysymykset ovat saaneet aivan uutta relevanssia
oikeudenalan perusteita jirisyttineen tekodlykehityksen myoti.

Kiinnostukseeni tekijinoikeutta kohtaan on vaikuttanut my6s oma taus-
tani kuvataiteen ja visuaalisen viestinnin parissa. Vaitoskirjahankkeeni ohella
sivutoimisesti edenneet valokuvaajan opinnot Lahdessa LAB Muotoilu-
instituutissa ovat antaneet minulle kdytinnollistd ymmirrystd luovien alojen
toimintatavoista, tyGprosesseista ja niistd joskus arkisistakin lihtokohdista,
joiden kautta teokset syntyvit. Tamd tausta on osaltaan vaikuttanut siihen,
miten olen lihestynyt tekijinoikeutta tutkimuskohteena. Tekijanoikeus ei ole
ndyttdytynyt minulle vain sdintelyjirjestelmini, vaan my6s tapana jsentdd
luovan tyon ehtoja ja arvoa.

Tdmin viitoskirjan valmistuminen ei olisi ollut mahdollista ilman monien
ihmisten ja tahojen tukea. Ensimmiiseksi haluan kiittdd ohjaajiani, profes-
sori Taina Pihlajarinnettd, joka toimii myos viitostilaisuuteni kustoksena ja
professori Anette Alénia, heidin asiantuntevasta, kirsivéllisestd ja kannusta-

vasta ohjauksestaan. Olen saanut teiltd sekd tutkimuksellista vapautta ettd
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nikemyksellistd ohjausta juuri silloin, kun olen niitd eniten tarvinnut, mutta
myds viitoskirjatyohon suoraan liittymitontd korvaamatonta henkils-
kohtaista mentorointia ja tukea.

Limpimit kiitokseni kuuluvat viitoskirjani esitarkastajille, professori
Ulla-Maija Myllylle ja dosentti Juha Vesalalle. Huolellinen lausuntonne ja
tarkat huomionne auttoivat minua viimeistelemdin kisikirjoitusta ja terd-
voittimddn sen argumentaatiota. Tuhannet kiitokset professori Ulla-Maija
Mpyllylle my6s suostumisesta vastaviittdjikseni. Kustoksen ja vastaviittdjin
ohella haluan kiittdd muita véitoskirjani arvosanalautakunnan jiseniksi suos-
tuneita, professori Petra Sund-Norrgirdia ja apulaisprofessori Katri Havua
ajastanne ja asiantuntemuksestanne.

Viitoskirjatyoni pddasiallinen rahoitus on tullut yliopistorahoitteisesta
tekoilyteemaisesta véitoskirjatutkijan tehtivisti. Olen kiitollinen Helsingin
yliopistolle mahdollisuudesta tehdi tutkimustani osana monitieteisti tekoily-
tutkimukseen suunnattua rahoituskokonaisuutta. Kiitin my6s Finnish Center
for Artificial Intelligenced (FCAI) sekd hankkeemme yhteyshenkilod Patrik
Floréenia valintaprosessiin ja tutkimusyhteisoon liittyneesti tuesta. Vaitoskirja-
tyStini ovat taloudellisesti tukeneet my6s Helsingin yliopiston oikeustieteelli-
nen tiedekunta, Olga ja Kaarle Oskari Laitisen Sitio, Jenny ja Antti Wihurin
rahasto sekd Maaliskuun 25 piivin rahasto. Ilman niiden tahojen luottamusta
ja tukea tutkimuksen pitkéjinteinen tekeminen ei olisi ollut mahdollista. Suuri
kiitos myo6s oikeustieteellisen tiedekunnan tutkimukseni aikaisille dekaaneille
Johanna Niemelle ja Jukka Mihoselle tydskentely-ympiristostd, hallinnolli-
sesta tuesta ja mahdollisuudesta olla osa akateemista yhteis6d.

Monet timin tyon ajatuksista ovat tarkentuneet seminaareissa ja epi-
muodollisissa keskusteluissa. Haluan osoittaa limpimit kiitokset vaitoskirjani
luonnosversiota kommentoineelle OTT Tuomas Mattilalle tarkkanikoisisti
huomioista, rakentavasta kritiikisté ja rohkaisevista sanoista. Kiitdn kaikkia
muitakin keskustelukumppaneita, joiden kanssa olen vuosien varrella saa-
nut pohtia tekijinoikeuden ja luovan tyon kysymyksid. Erityisesti haluan
mainita erddnlaisena varjo-ohjaajana toimineen professori emeritus Rainer
Oeschin, tekijinoikeudellisen yhdistyksen pitkdaikaisen puheenjohtajan
Jukka Liedeksen ja lehtori TaT Pauliina Pasasen. Kiitos kannustuksestanne
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sekd mahdollisuudesta esitelld tutkimustani laajemmallekin pohjoismaiselle
yleisolle.

Monien tohtoriopintojen ulkopuolisten velvollisuuksieni vuoksi en ole
ollut sosiaalisin viitoskirjatutkija, mutta olen kuitenkin saanut tukeutua
Porthanian viitéskirjatutkijakollegoihin kriittisilld hetkilld, ja se on ollut ta-
vattoman arvokasta. Kiitos yhteisistd pohdiskeluista ja tirkeistd vilikevennyk-
sistd etenkin Waltter Roslin, Panu Stihlberg, Laura Pirhonen, Veera Koponen
ja Henri Halila. Erityiskiitos pitkdaikaisimmalle "koulukaverilleni”ja visymit-
tomalle lounasseuralaiselle, vaitoskirjatutkija Jussi Koivusalolle. Kanssasi on
ollut ilo opiskella timi (pienet katkokset poislukien) jo yli 15-vuotinen taival.

Haluan kiittdd myos viitoskirjani kustantajaa, Alma Insightsia, luotta-
muksesta ja tydn saattamisesta julkaistavaan muotoon. Erityiset kiitokset
kuuluvat yhteyshenkil6lleni Maria Ampialalle asiantuntevasta ja sujuvasta
yhteistyostd julkaisuprosessin alkuvaiheessa sekd kustannustoimittajalleni Arja
Lappeteldiselle huolellisesta tydstd, tarkoista huomioista ja kisikirjoituksen
viimeistelyavusta. En olisi voinut toivoa pitevimpid tai joustavampaa henki-
164 kirittdjiksi tyon vaativalle loppusuoralle.

Lopuksi haluan kiittdd perhettini ja ystavidni. Vditoskirjan kirjoittaminen
on pitkd prosessi, jossa tutkimus seuraa mukana myos silloin, kun tietokone
on suljettu. Kiitos teille kirsivillisyydestd, rohkaisusta ja huumorista! Kiitos
vanhemmilleni Ritalle ja Mikaelille tuesta ja viisaudesta lipi koko koulu-
ja opiskelu-urani. Erityisesti kiitdn rakasta puolisoani Marikaa, lapsiamme
Kristofferia, Liliania ja aivan tyon viime metreilld tukijoukkoihin liittynyttd
”pikkuveljed” kannustuksesta ja niistd pdivittiisistd oivalluksista, ettd elimi on

tdynnd viitoskirjaa tirkedmpid asioita.

Helsingissd, 1.6.2026
Alexander Thesleff
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